Zapis z predsednictva Rady KRNAP ze dne 2.9.2011

Misto:
sidlo Spravy KRNAP — zasedaci mistnost OSS

Udgast:

Pfitomni - Ing. J. Hfebacka, Ing. P. Matyas, Ing. J. Vancl, Jan Patzelt, Prof. RNDr.
Fr. Krahulec, Ing. J. Cerny, RNDr. J. Flousek, RNDr. Jindfich Sykora, Mgr. Jakub
Kaspar, Ing. Jana Cechova, Hana RuZickova, Mgr. O. Hajkové, David Havel,

Bc. R. Drahny.

Omluveni — Prof. RNDr. Stanislav Vacek, RNDr. J. Kulich, Ing. Jan Sobotka

Ing. Hfebacka — ujal se vedeni jednani, pfivital pfitomné a kratce uved|, pro€ jsme se
sesli v rozSifeném slozeni = problematika muzei v Jilemnici a Pasekach nad Jizerou.
K programu uvedl, Ze mame témata k jednani pfijemna, ale i komplikovana, kam
patfi dojednavani provozu muzei.

V ramci uvodniho vystoupeni se zminil, Ze se Sprava KRNAP obratila na ministerstvo
zivotniho prostiedi o penize na udrzbu malych vodnich tokd, protoze standardnim
postupem na né nedosahne. Prosté nejde Cekat na povodné, aby se daly opravit. To
s sebou nese nesmirny rozsah skod, které nelze opravit, a tim v pfipadé povodni
jejich daleko vétsi nasledky.

Informoval o tom, Zze naméstkovi ministra Ing. Tesafovi se podafilo na jednani
ministerstev zemédélstvi a Zivotniho prostfedi dosahnout vyrazeni Vilémovské
prehrady z generelu vodnich nadrzi.

bod. 1) Ing. Hfebacka — jako prvni téma vzal do jednani feSeni vzniklé situace

s financovanim budouciho provozu muzei v Jilemnici a Pasekach nad Jizerou, a tim
udrzeni jejich provozovani. Uvedl, Ze vSe se déje pod vlivem kritického vyvoje financi
u Spravy KRNAP, kdy je tato nucena v souladu s neustalym tlakem ze shora
redukovat svoje naklady. V té souvislosti dokumentoval pokles dotace MZP na
provoz Spravy KRNAP od roku 2008 ... 182 mil. K¢ ... dor. 2012 (optimist. vyhled)
na 112 mil. K.

Souc¢asné uved|, Ze Sprava v roce 2007 méla 336 zaméstnancu a dnes jich ma 268.

Rozvedl| podle Cinnosti stav financovani u Spravy a oznacil jej za velmi napjaty, tedy
velmi dramatické snizeni disponibilnich finanénich prostredkd.

K dokresleni uved|, ze tak jiz okleStény rozpocet na letoSni rok nam byl snizen o dal-
Sich 10 miliong.

Poté predal slovo naméstkovi Mgr. Kasparovi k objasnéni postoje Spravy k muzeim.

Mgr. Kaspar — nejprve zrekapituloval stav dosavadnich jednani a zaklady dohod,
ze kterych se vychazi. Odkazal na uzkou navaznost na zakon o muzejnictvi.
PFfipomenul i to, Ze usporou muze byt to, Ze sbirky nebudou pfistupny vS§em. V roce
2012 Sprava vidi mozné zabezpecit provoz v muzeu v Jilemnici a v muzeu
Zapadlych vlastencl o sobotach a nedélich. (Zachovan bude provoz lyzaiské
expozice financované z Norskych fondd v plném rozsahu).




Zduraznil, Zze Sprava by rada pokracovala s obcemi v jednani o jejich pfedani.
Celkové Sprava stoji pfed volbou jak se postavit k expozicim méné vyznamnym

a hlavnim. Uvedl i nékteré dalSi souvisejici podrobnosti.

Nasledné uved|, ze Sprava KRNAP ocekava pfispévek obci na provoz muzei. Timto
smérem by se mély nadale vést diskuze.

Ing. Hfebacka — otevrel diskuzi k tomuto tématu.

Ing. Matyas — pfipomnél, ze pro zapadni KrkonoSe maji tato muzea stézejni vyznam.
Naznacil, Zze nijak nepokrocil stav jednani o podobé subjektu provozujiciho tato
muzea.

Mgr. Kadpar — uvedl, Ze Sprava stale hleda feSeni jak udrzet muzea v provozu
a nebo jak vylepsit jejich ekonomickou situaci, a tim je podrzet.

Ing. Cechova — konstatovala, Ze z pohledu obci vidi, Ze Sprava chce muzea predat
obcim, ale ne tfeba jak hledat cestu spoluucasti na financovani atd.

Mgr. Kaspar — stru¢né doplnil o Eem se dosud jednalo, a protoze stale zUstavame
zfizovateli, byl by pfispévek na Cinnost vitanym po€inem, pokusem o feseni.

H. Ruzickova — doplnila, Ze rada slysi o pfispévku na €innost, protoze pro obce je
nemozné byt zfizovatelem, a proto pfispéni na pokracovani €innosti pod hlavic¢kou
Spravy je cestou. Pro obce je personalni obsazeni provozni doby nepredstavitelné

z mnoha stran, a to napfiklad dosazZeni vytizeni zaméstnance z pohledu omezeného
provozu, dovoleneé, nemoci ale i z pohledu spIinéni podminek muzejniho zakona —
plnéni kvalifikacnich naroku.

Ing. Cechova — naklady na provoz vzala ve vazbé k $kolstvi ve mésté&, kdy tyto
reprezentuji naklady na dvé skoly. Vyznam existence muzea vidi i z pohledu
neoddiskutovatelného poklesu turismu.

Ing. Hfebacka — doplnil o dalSi okolnosti a zhodnoceni provozu. Znova uvedl, Ze
Sprava je schopna maximalné dotovat sobotni a nedélni provoz muzei.

V navaznosti na pfedeslou diskuzi vyzval obce k predloZeni navrhu vySe pFispévku
na provoz.

Nasledovala rychla vyména postoju kolem zauctovani prispévku do nakladl a podilu
mezd, v€etné vedeni evidence zaméstnanct, a jejich schvaleni zastupitelstvy. Padl
navrh na hledani SirSiho feSeni v ramci regionu.

Mgr. Hajkova — do diskuze se zapoijila se shrnutim, ze Sprava v pfipadé téchto muzei
nebude moci byt do budoucna zfizovatelem.

Ing. Hfebacka — uved| ke zkracené provozni dobé, Ze by to nemél byt rozhodujici
problém, protoze dnes uz lidé ovéfuji moznost navstév rliznych zafizeni na internetu,
kde to bude uvedeno.



Mgr. KasSpar — téma rozved tim, Ze se tento krok kona opozdéné, protoze mél jiz byt
realizovan v dobé& ekonomické hojnosti, a to s ohledem na rozdil v tématickém
zameéreni muzei a na druhé strané poslani KrkonoSského narodniho parku.

H. RGzi¢kova — navrhla, zda do podpory €innosti muzei nezapojit CHKO Jizerské
hory.

Ing. Hfebacka - reagoval na tento podnét tak, Zze AOPK (pod ni CHKO patfi) je v tak
komplikované situaci v souvislosti s kracenim financi, zZe ji hrozi radikalni reorganiza-
ce. Zadal ale pfesto Mgr. KaSparovi zkontaktovat CHKO.

Mgr. KaSpar — doplnil, Ze uspéch provozovani muzei souvisi i se zaktualizovanim
expozic, pfipadné hledat i dalsi pfispivatele.

Ing. Matyas — pro upfesnéni se vpodstaté dotazal, Ze se hleda feSeni pro muzea,
které se tyka rokt 2012 a 2013. Co ale bude v nasledujicich letech? Tedy zda by se
rovnou nemeélo hledat néjaké trvalé feSeni, napfiklad v podobé OPS.

Ing. Hfebacka — reagoval, Ze se o tom uvaZovalo, a to v postupném vyvoji, tedy
nejprve prevod na obce, a pak zfizeni OPS a Sprava by mohla byt jednim ze
zfizovatelu.

Mgr. Kaspar — doplnil, Ze si jeSté donedavna myslel, Zze Sprava toto mlze, ale opak
je pravdou.

J. Patzelt — navrhl na zakladé pfikladu jejich informacniho stfediska, které si na sebe
vydélava, hledat fedeni ve slouCeni s néjakou dalSi ¢innosti, ekonomickou aktivitou.
Bylo mu odpovézeno, ze u Jilemnice a Pasek to nema kladny ekonomicky vystup.

Ing. HfebacCka — k doplnéni uvedl mimoradny pfiklad Harrachovského méstského
informacniho stfediska, kterému se nedafilo a po dohodé jsme v nasem ,IS* pfevzali
Cast jeho aktivit.

Poté se vratil k nutnosti dosazeni pfipadné dohody o pfispévku na €innost do 15.
fijna 2011, protoze do konce mésice musi Sprava fesit personalni stranku véci.
Doplnil, Ze ten krok Sprava musi udélat a jednani mize pokracovat.

bod €. 2) Prezentace k systému elektronické aplikace povolenek k vjezdu

Ing. Hfebacka — zahajil rekapitulaci dosavadniho projednavani poplatkové vyhlasky,
které se zastavilo na nedostate€ném formulovani pfislusného ustanoveni v zakoné
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody, kdy tam chybi pasaz o maximalni vysi poplatku.
Tedy pravidla o regulaci vjezdu a setrvani na uzemi NP plati, jen se vjezd nezpo-
platiuje.

Bc. Drahny — stru¢né uved| smysl zavedeni a systém elektronické aplikace vydani
povoleni k vjezdu

David Havel — provedl vyklad spolu s powerpointovou prezentaci. Aplikace je jiz pro
ubytovatele dosaZitelna na http:/povoleni.krnap.cz.
Povolenky neopravriuji k vjezdu na useky zpoplatnéné obcemi.



Pfipomenul, Ze ale stéle plati mechanismus ziskani povolenek k vjizdéni a setrvani
s vozidly na uzemi narodniho parku (ze zakona o ochrané pfirody)

Stru¢né uvedl postup vygenerovani povoleni k viezdu: pokud ma ubytovatel vporad-
ku registraci, tak vyplni v el. aplikaci tiskopis, ktery odeSle ke schvaleni Spravé
(odpovédnému prac.). Ten vyhodnoti — (ne) schvali a doplni véci nutné ze strany
Spravy (trasu, termin, atd.) a vrati ubytovateli. Ten si povolenku ulozi v PDF a muze
ji pfeposlat klientovi.

Bc. Drahny zddraznil, Ze se jedna o dobrovolnou ¢innost zjednodu$ujici admistrativu.
Aplikace umoznuije i filtraci, a tim pro obce napfiklad konfrontaci s placenim poplatku
za ubytovani.

Byla podana informace, Ze v Po bude odeslan na obce dopis k aplikaci + rizna
doplnéni.

bod 3) KIPR — Krajinny integrovany plan rozvoje Krkono$

tento plan bude mit velky vyznam pro planovani po roce 2014. Bude mit i stézejni
vyznam pro vznik operac¢niho programu, ktery by financoval aktivity s nim spojené,
pfipadné bude vyrazné zvyhodriovat regiony, které budou mit KIPR v Zadostech
napri€¢ operacnimi programy.

Uz byla zahgjena jednani na urovni svazku mést a obci (Ing. Sobotka). Tento
dokument bude mit i pfes hrani¢ni vyznam - Polsko.

V republice zatim tento plan maji pouze na Sumavé (jedini v CR).

Cely zamér na vytvoreni KIPR S$if rozvedl.

Ing. Vancl — dotazal se na to, jak jsou s timto zamérem obeznameny kraje, protoze
pro razné planovani jsou kone€nou instanci pfi rozhodovani a pak by mohli ,jit proti*.
Doplnili Ing. Matyas, Ing. Hfebacka. S kraji bude cela zalezitost projednavana,
nepredpoklada se v8ak zasadnéjSi problém.

bod 4) Geopark — moznosti vzniku a podpory turismu

Ing. Andrle — pfedstavil se jako garant programu a uved| body powerpointové
prezentace narodniho geoparku.

Poté slovné komentoval celou problematiku nezivého bohatstvi Krkono$ a i mist
mimo né&, které by mohly turisticky zatraktivnit dané lokality, a tak pfipadné odlehcit
cenné nebo pretizené lokality Krkonos.

Uvedl, Ze v souCasnosti lidi zapojeni do projektu provadéji hodnoceni jednotlivych
lokalit za pomoci nastaveného bodovani.

Mezi cile patfi i zamér pfipadné spoluprace s polskou stranou.

Ing. Hfebacka — zdlraznil, Ze tim by se nenastavil dal$i stupen zvySeni ochrany
pfirody. Jedna se o nenasilné nasmeérovani navstévnikd do lokalit, které maji co
nabidnout a pfitom nedojde k jejich ohrozeni.

Jan Patzelt — okomentoval z pohledu obavy obci Krkonos ze snizeni navstévnosti
v nich tim, Ze se budou nabizet lokality nerovnomérné rozmisténé na uzemi Krkonos.

Ing. Anderle — uijistil pfitomné, Ze je to rovnomérné umisténé po celé plose, proto to
nepovede k odlivu turistl, ale k zatraktivnéni.



RNDr. Flousek — doplnil, Zze jsou zafazeny lokality s celorepublikovym vyznamem.
Obce — Zadaly podklady — odpovéd, Ze se na tom teprve pracuje co do zaméreni

a popisu, tedy nemélo by to smysl. Ing. Hfebacka doplnil, Ze az to bude mit konkrétni
podobu, tak jim to bude postoupeno na Svazku a projednano v Radé KRNAP.

Diskuze:

Ing. Matyas — podékoval za Uspésné jednani co se tyCe spravy vodnich tokl a finan-
covani jejich udrzby (Sprava zatim neni pfijemcem - az po povodnich). Ing. Hfebacka
doplnil, ze stat dosud FeSil udrzbu tokd pres MZe, ktery je spravcem vodnich toki

v republice, ale pozapomnélo se na MZP — Spravy park( a tim jsou odstfizeny.

Ing. Vancl — dotazal se na stav dotaci na udrzbu luk. Ing. HfebaCka odpovédél, ze
by snad mély byt uvolnény néjaké prostredky z vladni rezervy.

— dotazal se na propojeni monitorovani stavu vyvoje kirovcového
poskozeni lesl s rizikovosti dopadu na celou situaci lest v krajiné. Ing. Hfebacka
odpovédél, ze na webu Spravy KRNAP se jiz zaCaly umistovat pfehledy
studii,védeckych praci, atd.

Ing. HfebacCka — podékoval vSem za uc€ast a pracovniho ducha po celé jednani
a schlizi pfedsednictva ukongil.

Ve Vrchlabi dne: 16.9.2011

Zapsal: Ing. J. Cerny

Schvalil: Ing. Jan Hiebacka



