Zapis
Sedmé plenarni zasedani RADY Krkonosského narodniho parku

misto: velka zasedaci mistnost M&U Vrchlabi

cas: dne 9.6.2009 (utery) ve 12.00 hod.

pfitomni: dle prezencnich listin
- regionalni sekce (39) — pfitomno 25, omluveno 8, neomluveno 6
- védecka sekce (21)— pfitomno 12, omluveno 5, neomluveno 4

1.

Ing. Hfebacka — zahdjil plenarni zasedani Rady pfivitanim pfitomnych ¢lent obou
sekci, podékovanim Méstu Vrchlabi za zapujceni zasedaci mistnosti a pfedal slovo
pfedsedovi Rady KRNAP — Prof. Krahulcovi.

2.
Prof. Krahulec — kratce predeslal obsah a oekavany prubéh jednani;
— prednesl navrh kandidatu do komisi a Fidil jejich volbu s timto vys-

ledkem:
navrhova komise RNDr. Hruska
Ing. Mrazek
pro 35 zdrzel se 2 proti 0
mandatova komise RNDr. Vrba
Ing. Vancl
pro 35 zdrzel se 2 proti 0
ovérovatelé zapisu Ing. Utinek, PhD.
Ing. Sobotka
pro 35 zdrzel se 2 proti 0

Nasledovala kontrola ucCasti, kterou provedla mandatova komise podle
prezencnich listin obou sekci Rady a konstatovala:

za RS pfitomno 25 ¢lenu s pravem hlasovat

za VS pfitomno 12 clend
Tim mandatova komise konstatovala usnasenischopnost plenarniho zasedani. Ugast
¢ini 61,67 % (RS 64,10 % a VS 57,14 %).

3.

Prof. Krahulec — pfeCetl a pfedloZil ke schvaleni program jednani. Zmény nebyly
predlozeny.
PfredloZzeny program byl schvalen vSemi ¢leny Rady.



4.

RNDr. Sykora — vystoupil s SirSi informaci o historii procesu pfipravy a pfijimani
planu péce a zonace NP, ktery byl zahajen pfed 3,5 roky zadanim pfipravnych praci.
Proces byl poznamenan (zpomalen) vydanim novych pfedpist upravujicich postup
a obsah zpracovani. Na délku pfipravy mél vliv téz proces pfipominkovani a odsou-
hlaseni — dojednani. DneSnim plenarnim zasedanim Rady cely tento proces konci na
arovni Spravy KRNAP a prechazi do kompetence MZP. Pro dopInéni uved|, Ze plan
péCe se schvaluje protokolem a zonace se vydava vyhlaskou. K planu péce bylo
podano obcemi 116 pfipominek a nevypofradanych jich zlstalo 6. U zonace 42,
z nichz nebylo vypofadano 5.

Prof. Krahulec — vyzval zastupce RS ing. Sobotku, aby seznamil plénum Rady
KRNAP se stanoviskem RS ke stavu dojednani planu péCe a k nevypofadanym
pfipominkam. Ing. Sobotka struéné uvedl, Zze RS podpofila stanoviska obci k planu
pée vyjma zaméru na lyzarské propojeni Strazného (lom) a Spindlerova Mlyna
(Plan).

— nasledné vyzval zastupce VS RNDr. Flouska, aby seznamil
plénum Rady KRNAP se stanoviskem VS k dojednani planu péce a nevypofadanym
pfipominkam. RNDr. Flousek stru¢né uvedl davody podporujici stanovisko Spravy
KRNAP k nevyporadanym pfipominkam.

- zpodnétl do wusneseni nakonec vyplynulo potvrzeni
skuteCnosti, ze stanoviska sekci nejsou v dalSim procesu schvalovani zavazna, ale
nadale je rozhodujici postoj delegovanych zastupcl obci k nevyporadanym
pfipominkam.

RNDr. HruSka — pfednesl navrh stanoviska Rady KRNAP k navrhu Planu péce
o KRNAP a jeho ochranné pasmo. (plny text tvori pfilohu tohoto zapisu)

Nasledovalo hlasovani k pfijmuti stanoviska Rady KRNAP tak, jak bylo pfecteno:

pro 37 zdrzel se 0 proti 0

5.

Prof. Krahulec — zahdjil projednavani stanoviska Rady KRNAP k navrhu zonace NP.

Nejprve vyzval ing. Sobotku jako zastupce RS k pfedneseni zavéru, na kterém
se RS dohodla. Ing. Sobotka uvedl, ze RS se shodla na podpofe nevypofadanych
pfipominek podanych zastupci obci s vyjimkou podpory nesouhlasu s rozsSifenim
2. zény do prostoru Strazné — lom az SpindlerGv Mlyn — PIan.

Poté vyzval zastupce VS RNDr. Flouska, aby Radu seznamil se stanoviskem
VS k dojednani zonace a k nevyporadanym pfipominkam. RNDr. Flousek stru¢né
uvedl ve v8ech 5 pfipadech davody podporujici stanovisko Spravy KRNAP
k nevypofadanym pfipominkam.

Nasledovalo RNDr. HruSkou pFfedneseni navrhu stanoviska Rady KRNAP
k navrhu zonace NP. (plny text je pfilohou tohoto zapisu)



Nasledovalo hlasovani k pfijmuti stanoviska Rady KRNAP tak, jak bylo pfecteno:
pro 37 zdrzel se 0 proti 0

Prof. Krahulec — vyzval feditele Spravy KRNAP k zavéreCnému shrnuti obdobi
pfipravy a projednavani planu péce o narodni park a jeho ochranné pasmo a navrhu
zonace.

Reditel Spravy struéné zhodnotil uplynulé obdobi a uvedl i nova témata, Ukoly

v v

fadu, kde pfedpoklada, ze v mésici zafi letoSniho roku bude dalSi kolo projednavani.

Ing. Némec — pozadal o slovo a svymi slovy téz zhodnotil uplynulé obdobi pfipravy
planu péce a zonace jako obdobi vzajemne spoluprace, a tim predpokladu uvedene
dokumenty dovést do dnesniho stavu - postoupeni k dalSimu projednavani na MZP.

Prof. Krahulec — téz kratce zhodnotil jako Uspésny proces pripravy a projednavani
zminénych dokument(, takzZe jsou pfipraveny k postoupeni MZP.

6.

JUDr. Bouzkova — provedla seznameni s navrhem pfipravovaného navstévniho
fadu a upozornila na zmény a doplnéni od posledni prezentace a odlisnosti od
dosud platného navstévniho rfadu.

Nasledovala diskuse:

Mgr. Hynek — vznesl poZadavek na dofeSeni vjezdu techniky na plochy sjezdovek
v |été napfiklad pfi seCeni a v zimé& za ucelem udrzby snéhové pokryvky
- vzato jako pfipominka €. 1.

RNDr. Stursa — vé&lanku & 2 rozporoval jako nekonkrétni (tim padem
nevymahatelné) vyjadreni ,za dostate¢né snéhové pokryvky“
- vzato jako pfipominka €. 2.

Mgr. Hynek — k ¢lanku 3 odst. 5 pozadoval upfesnit jeho citaci
- vzato jako pfipominka €. 3.

Stanislav Pelc — dotazal se, jak nafizeni o poplatcich fesi poplatek za rolby, které
udrzuji lyzarské trasy.

Ing. Némec — navrhl urcit termin k dodani pfipominek k navstévnimu fadu a nafizeni
o poplatcich, a to 30.9.20009.

Hana RuziCkova — dotazala se na to, na koho se obracet s dotazy na presnou
identifikaci mist na komunikacich, od kterych plati nafizeni o poplatcich.

JUDr. Bouzkova pokraCovala seznamenim s ,,nafizenim o poplatcich ...“. Nejprve
uvedla legislativni podklady opravnujici vybirat poplatky za vjezd a podrobnégji uvedla
pravidla stanoveni poplatki. Nasledné provedla vyklad nékterych pojmu a usta-
noveni v pfiloze.



Ing. Fejkl — dotazal se, kdo je pfijemcem poplatkli a zda je kontrola jejich pouZiti.
Reditel Spravy odpovédél, Zze pfijemcem je Sprava a prukaznost pouziti téchto
prostiedku je.

Mgr. Hynek — vznesl dotaz k praxi vyhrazenych mist k vjezdu a poplatkiim. Upozornil
na rozpor, ze u fyzickych osob pracujicich na uzemi NP vjezd neni zpoplatnén, ale u
pravnickych osob je tento vjezd zpoplatnén. Konkrétné toto zna z praxe firmy, kterou
fidi. Dale komentoval nékteré konkrétni poplatky.

- vzato jako pfipominka €. 4.

Prof. Krahulec — proved| shrnuti a vyzval k pfedlozeni pfipominek a namétd do
30.9.2009.

Usneseni ze 7. plenarniho jednani Rady KRNAP ze dne 9.6.2009

Rada KRNAP voli:

- navrhovou komisi — RNDr. Hruska, Ing. Mrazek
- mandatovou komisi — RNDr. Vrba, Ing. Vancl
- oveérovatele zapisu —Ing. Utinek, PhD., Ing. Sobotka

Rada KRNAP schvaluje:
- programu plenarniho zasedani

Rada KRNAP projednala:
- vyporadani pfipominek k planu péce a zonaci

Rada KRNAP schvaluje:

- predloZeni rozporu Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR ve véci pfijeti svych
stanovisek k nevyporadanym pfipominkam k Planu péCe o KrkonoSsky
narodni park a jeho ochranné pasmo a zonaci Krkonosského narodniho
parku (stanoviska jsou nedilnou soucasti tohoto zapisu.)

Rada KRNAP vyzyva:
- vS8echny ¢leny Rady KRNAP k pfedlozeni pfipominek a namétd k navrhu
navstévniho fadu a nafizeni o poplatcich.

do 30.9.2009

Usneseni bylo pfijato jednomysIné.

Ve Vrchlabi dne: 9.6.2009
Zapsal: Ing.J.Cerny
Ovérovatelé: Ing. Dusan Utinek, PhD. ..

Ing. Jan Sobotka

Pfedseda Rady KRNAP Prof. RNDr. FrantiS8ek Krahulec, CSc. ........................



