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Predmluva

Jan Hrebacka

Pristihl jsem se, jak obvykle pfi prochazkach po

KrkonosSich premyslim o tom, jak to tu bude vypa-
dat v budoucnosti. MySlenky se pak vétSinou
pfesunou k Gvaham, co vSe bychom méli udé-
lat, aby byla zajiSténa bezproblémova budouc-
nost narodniho parku a jeho prirodnich hodnot.
Leto3ni rok je ale jiny. Castokrat spise pfemyslim
o tom, jak to tu vypadalo pred 50 lety, kdyz se
zakladal narodni park. Co feSili nasi kolegoveé,
ktefi odvedli tak obrovsky kus prace a zaslouzili
se o to, ze jiz pul stoleti je krkonoSska pfiroda
peclivé chranéna? Problému, ocekavani, ale jis-

té i radosti bylo hodné.

Prvni feditel Miroslav Klapka zacal budovat Krkonossky
narodni park s nékolika malo odborniky. Byla to prace vskut-
ku prakopnicka, ktera dnes zaslouzi nas obdiv. Jména jako
Josef Fanta, Eva Kalasova, Vladimir Satny, Vaclav Vesely,
Zdena Beranova, Josef Horacek zlstanou navzdy spojena
s prvnimi dny fungovani Spravy Krkonos$ského narodniho
parku.

Cas béZel dal a &im dal vice bylo zfejmé, 7e zfizeni nérod-
niho parku byla nutnost. Ochrana unikatni krkonosské pfi-
rody prochazela tézkymi zkouskami, jako byl rozvoj turismu
fizeny bez ohledu na Gdnosnost Gzemi, projevujici se mj.
budovanim obfich rekreacnich objekt(l. Na tvari Krkono$
i pfes nesmirnou snahu nasich kolegl pribyvalo Sramu.



To nejhorsi vSak teprve mélo prijit. V 80. letech minu-
I€ého stoleti Krkonose postihla imisné ekologicka kata-
strofa zplsobena kyselymi desti. Tisice hektard zejmé-
na smrkovych porostd postupné odumiraly a prognozy
nebyly nikterak priznivé. Nastésti v souvislosti se zmé-
nou politického reZimu nastaly obrovské zmény i v pfi-
stupu k ochrané zZivotniho prostfedi a snizilo se znecis-
téni ovzdusi. Do Krkonos se opét zacaly diky nezistné
pomoci nadace Face a prof. Fanty vracet zdravé lesy.
Krajinny raz Krkono$ byl vSak znovu ohroZen znehod-
nocenim dalsi mohutnou vinou vystavby. Tyto tlaky se
i pfes zjevné chyby podafilo nakonec zvladnout, a to
diky existenci narodniho parku.

0d 1. ledna 1994 Sprava KrkonosSského narodni-
ho parku dostala do své spravy i lesy. Naplnovani
poslani narodniho parku je od té doby jednodusSsi.
Vliv na stav lesnich porostll a zejména na postu-
py aplikované v lesich je jednoznacény. Lesy zazily
v poslednich dvaceti letech asi nejvyznamnéjsi
zménu. Odklon od klasického lesniho hospodareni
je reprezentovan posunem k pfirodé blizkym zpUso-

bam, k podpore pfirozenych procesu, k ponechava-
ni ¢asti dfevni hmoty k zetleni atd. To vSe v komple-
Xu s ostatnimi vlivy pUsobi velmi kladné na rozvoj
biotopl a ohroZenych druht, které se do Krkonos$
pomérné masivné vraceji. Velmi ¢asto se setkava-
me s pozorovanim rysa, dokonce vlka, vydry, sym-
bolicky po vice nez 50 letech se k nam vratili datlik
triprsty a strnad luc¢ni. Objevuji se tady ale i druhy,
které v KrkonoSich nikdy pfedtim nebyly pozorovany
(netopyr nejmensi atd).

To vSe je vysledkem préace pro pfirodu, kterou zapocali
nasSi kolegové pred 50 lety a pokracovali v nich vSichni
zameéstnanci Spravy v pribéhu existence narodniho
parku. Patfi jim za to velky dik. Je to vysledek mnoha
nazorovych stretd, ale i respektovani zajm( ochrany
prirody ze strany mést a obci Krkonos, mistnich lidi,
navstévnik(. Pfejme si dalSich 50 let pInych podpory
ze strany verejnosti.

Jan Hrebacka
feditel Spravy KrkonoSského narodniho parku

Vodopad Mumlavy (foto Radek Drahny)



Predmluva

Andrzej Raj

V roce 1983 po absolvovani studia na Lesnic-

ké fakulté Vysoké zemédélské Skoly (Akademia
Rolnicza) v Poznani jsem se rozhodl zahajit svoji
profesni ¢innost v zapadnich Sudetech. Prestoze
jsem od pocatku chtél pracovat v narodnich par-
cich, prvni Ctyfi roky jsem stravil ve spolec¢nosti
Statni lesy (Lesni sprava Jawor). Na tato odpra-
covana léta vzpominam velmi kladné, ziskal jsem
tam prvni dalezité zkusSenosti s péci o lesni eko-
systémy v horskych podminkach. KrkonoSe neby-
ly daleko, pfi Gastych vyletech do oblasti Kacav-
skych hor, do okoli Bolkowa nebo Kaczorowa jsem
mél moznost pozorovat krasné panorama zapad-
nich Sudet s nejvysSim pasmem Krkonos v poza-
di. MUj sen se nakonec splnil a 1. ervence 1987
jsem zacal pracovat v (polském) KrkonoSském
narodnim parku.

Pocatecni meésice, a dokonce roky vyvolavaly mnoho pochyb-
nosti, a nékdy az pocit marnosti. Byla to Iéta, kdy jsme pozo-
rovali a zakouSeli nasledky ekologické pohromy, ktera postihla
KrkonoSe a Jizerské hory. Teoretické znalosti ziskané studiem
a profesnizkuSenosti zlesni spravy jen v nepatrné mite pomohly
pfi organizaci prace v oblasti ochrany prirody v parku, a zejmé-
na v oblasti ochrany lesnich ekosystému. Rozmanitost a roz-
sah hrozeb byly natolik vazné, Ze vétSinu téchto problému bylo
nutné poznavat a analyzovat od zaklad(. Po nékolika letech
stravenych v KPN jsem se vSak presvédcil, Zze KrkonoSe jsou ty



nejkrasnéjsi hory na svété. Vytvoreni vhodnych ochran-
nych metod vyzadovalo rozsahlé a mnohostranné konzul-
tace s védeckymi kruhy a odborniky doma i v zahranigi.
Proto jsem rychle navazal styky s Ceskou stranou, a zejmé-
na se zaméstnanci KRNAP, ktefi se potykali se stejnymi
problémy jako na polské strané. NaSe dvoustranné vzta-
hy ziskaly novy rozmér a znacnou dynamiku pocatkem
90. let minulého stoleti, v momenté velké politické trans-
formace, k jaké doslo v nasich zemich. Prvni osobni kon-
takty jsem mél s Janem Stursou, Jifim Flouskem, Petrem
Stépankem a Hanou Petfikovou. Od samotného pocatku
jsme hovorili o potfebé sladéni pravidel pro ochranu pfiro-
dy na obou stranach hranice, predevsim v oblasti ochra-
ny lesnich ekosystémda. Velmi ddlezitym impulsem pro
vzajemnou spolupraci byla pfiprava podklad( pro zapsa-
ni obou narodnich parkl na seznam svétovych rezervaci
biosféry UNESCO MaB, zavrsena lGspéchem v roce 1992
v podobé bilateralni Biosférické rezervace KrkonoSe/Kar-
konosze. DilleZitym momentem pro nase vzajemné sty-
ky byla také prvni védecka konference ,Geoekologické
problémy Krkonos$“, usporadana v Karpaczi na podzim
roku 1991. Na této konferenci bylo z popudu predsedy
védecké rady KPN, prof. Leszka Szerszené, rozhodnuto,
7e konference s timto nazvem budou poradany pravi-
delné kazdé tfi roky a budou na nich prezentovany nej-
Od roku 1997 konference z tohoto cyklu predstavovaly
spolupréaci obou stran a jak polsti, tak i ¢esti védci méli
a stale maji moznost predstavit sou¢asné vysledky své
védeckeé prace. Mimoradnou aktivitu pfi organizaci téch-
to konferenci projevil Jan Stursa. Aktivné se z odbornik
Seské strany Géastnili také Jifi Flousek, Petr Stépanek,
Jan Vanék, Josef Pivorika, Otakar Schwarz, Petra Stastna
a v poslednich letech Jaroslav Andrle. 90. Iéta minulého
stoleti prinesla také velké zintenzivnéni praci v oblasti
ochrany lesnich ekosystému. Spolecné s tehdejSim redi-
telem Spravy KRNAP Ing. Oldfichem Labkem a zastup-
cem feditele Ing. Jifim Novakem se nam podaifilo zorga-
nizovat cyklus bilateralnich navstév lesnikll a védcu jak
na polské, tak i na ¢eské strané Krkonos, pfi nichZ jsme
si vzajemné predstavovali nejlepsi praktiky pfi ochrané
lesU. Tato setkani provazela velmi pratelska atmosféra
a otevirenost pfi diskusi a prezentaci jednotlivych nazoru.
Tato setkani pokracovala i poté, co se feditelem Spravy
KRNAP stal Ing. Jifi Novak, a Casto se jich ucastnili mimo
jiné Ing. Otakar Schwarz a Ing. Jan Hfebacka, soucas-
ny feditel Spravy KRNAP. Velmi pozitivnim vysledkem
téchto setkani bylo zpracovani bilateralnich sladénych
pravidel pro ochranu lesnich systém( v obou narodnich
parcich, ktera se pouzivaji dodnes. Od roku 2007, kdy
jsem nastoupil do funkce feditele KPN, jsem se stal

nejen Ucastnikem spoluprace s kolegy na ¢eské strang,
ale predevsim jejim tvlrcem a organizatorem. Z tohoto
obdobi si velmi cenim spoluprace jak s predchozim fedi-
telem KRNAP, Ing. Jifim Novakem, tak i se sou¢asnym
feditelem, Ing. Janem Hrebackou. Zejména posledni roky
posilily naSe oboustranné vztahy, a to v oblasti védecké-
ho vyzkumu, vydavatelstvi, ochrany prirody, ekologického
vzdélavani, zpfistupnovani parkd pro turistiku i spole-
¢enského dialogu. Nové moznosti financovani ochrany
prirody, které se objevily se vstupem nasich zemi do
EU, vytvorily zaklad pro organizaci a realizaci mnoha
spolecnych mezioborovych projektd, které velmi silné
podpofily nasi praci. Realizace mnoha bilateralnich pro-
jektl jesté vice upevnila nase profesni a osobni vztahy.
V mnoha pripadech, kromé konkrétniho prospéchu pro
nase narodni parky, tato spoluprace vedla k navazova-
ni osobnich pratelstvi.

Velmi si cenim nasi spolecné aktivity na mezinarod-
nim poli, které se spole¢né s polskou stranou s nad-
Senim Gcéastni: feditel Jan Hrebacka, zastupce reditele
vedouci odboru ochrany pfirody Jifi Flousek, vedou-
ci oddéleni ekologické vychovy Michal Skalka a nas
dlouholety kolega Jan Stursa, nyni uZ v penzi. Spole¢-
na Gcast v mnoha mezinarodnich organizacich, aktivi-
ty na mezinarodnich konferencich, dilnach a semina-
fich a organizace spolecnych akci na mezinarodnim
poli zplsobily, Ze krkonoSské narodni parky jsou velmi
dobfe rozpoznavany a cenény mezinarodnimi kruhy
zabyvajicimi se ochranou pfirody.

Z perspektivy 26 let prace v KPN, které témér neu-
stale doprovazel styk s kolegy z KRNAP, mohu fici, Ze
to byla doba, kterou jsme dobre vyuZili ke zpracovani
sladénych pravidel pro ochranu pfirody v KrkonoSich.
Spolec¢né jsme vytvorili modelovy systém spravy eko-
systém(l rozdélenych statni hranici, kterd v tomto
pripadé nedéli, ale spojuje. Zasluhy na vytvoreni poj-
mu ,hase KrkonoSe“ samoziejmé nemaji pouze vyse
jmenované osoby. V tomto kratkém textu nelze uvést
vSechny osoby z KRNAP, se kterymi jsem spolupraco-
val nebo stale spolupracuji. VSem témto osobam vel-
mi srde¢né dékuji za velmi pratelsky vztah po vSechna
Iéta naSi spoluprace a u prilezitosti 50. vyroéi KRNAP
vam, drahé kolegyné a drazi kolegové, ze srdce preji
mnoho dalSich Gspéchll pti realizaci profesnich planu
a mnoho Stésti v osobnim Zivoté.

Dr inz. Andrzej Raj
feditel Karkonoskiego parku narodowego



KrkonoSsky
narodni park
1963-2013

Jifi Basta

Zrizeni prvniho ¢eského narodniho parku bylo
jednak vyvrcholenim nékolika desetileti snah
o ochranu krkonoSské prirody, jednak pocatkem
prace nejprve tymu nékolika malo odbornikd,
z néhoz se vyvojem a postupnym pfipojovanim
pracovist (muzeum, statni sprava, lesni hospo-
darstvi) stala organizace o péti odborech a vice
nez 440 zaméstnancich v roce 1994 (od té doby
pocet zaméstnancu klesa). DneSni stav ochrany
krkonoSské prirody je tedy vysledkem spolecné
prace mnoha set pracovnikl rlznych specializaci,
ktefi prosli pfimo Utvary Spravy; externi spolupra-
covniky z védeckych pracovist ¢i dodavatelskych
firem jiz nikdo ani nespodita.

Obydlené hory

Od stfedovéku do 1. svétové valky

Krkono$sky narodni park byl zalozen v husté osidlené
krajiné. To predznamenalo mnohé potizZe, jimz dodnes
jeho sprava celi. Projdeme-li fotoarchiv Spravy KRNAP,
neubranime se dojmu, Ze v ném prevazuje dokumenta-
ce nevybiravého antropického tlaku na Gzemi, kterému
se snazi Sprava odolavat, nad dokumentaci pfirodnich
hodnot. Je to opak tvorby vytvarnych fotografli, ktefi
zachycuji krasy pfirodniho bohatstvi. Pfitom pfedmétem
ochrany KRNAP se staly i lidské vytvory jako louky nebo
hornicka dila. Proto si stru¢né pripomenme, jak se dnes-
ni podoba Krkonos vyvijela (podrobny popis Gzemi a jeho
vyvoje naleznete v literature, z nizZ Cerpame vétSinu dale
uvedenych Gdajd a uvadime ji na konci tohoto textu. Tyto
publikace vétSinou obsahuji bohaté bibliografické Gdaje
o vydanych korkontikach).

Lidmi relativné neovlivnéna pfirodni stanovisté tvofi
jen mensi ¢ast rozlohy KrkonoSského narodniho parku
(KRNAP), jeho jadro. Lidé za Sest stoleti své pritomnos-
ti krajinu Krkono$ zménili zcela zasadnim zpusobem.
0d stredovéku zde téZili nerostné suroviny a vyuzivali Ci
spiSe naduzivali bohatstvi dfeva, predevsSim jako zdroje
energie. Prirozeny les, ktery pokryval celé Gzemi vyjma
nejvyssi partie s prirozenym bezlesim, se dochoval pouze
v nedostupnych lokalitach, kde nebylo mozné jej vytézit,
resp. odkud nebylo mozné dfivi odvazZet ¢i plavit. Nové,
jiz kulturni lesy mély vyrazné ovlivnéné druhové slozeni



" KRKONGSE'. Lrént vouda -

Senosec¢ na Luéni boudé, 1. polovina 20. stoleti. Hospodareni na Bilé louce skoncilo v roce 1945 (sbirka KrkonoSského

muzea ve Vrchlabi)

- postupné prevladl smrk ztepily. Obyvatelé hor se
vedle prace v lesich Zivili pfevazné chovem dobytka
(systém tzv. budniho hospodarstvi fungoval v 17.-
19. stoleti) a na odlesnénych pozemcich zfidili lou-
Ky a pastviny. Na nich se vytvofila druhové pestra
spoleCenstva s druhy, které dfive nachazely GtoCis-
té jen na malych plochach bezlesi, jako jsou hrany
kar(l nebo lavinové drahy.

Ve 2. poloviné 19. stoleti byl model budniho hos-
podafstvi postupné opustén. Znacéné odlesnéni
svahU se projevilo negativné z vodohospodarské-
ho hlediska - nejvyraznéji v sérii katastrofalnich
povodni (zejména v roce 1897). Horské pozemky
bylo zaroven ekonomicky vyhodnéjsi vyuzivat k les-
ni produkci neZ k zemédélstvi. Jelikoz pastva dobyt-
ka naruSovala obnovu lesa, velkostatky ji postup-
né zakazaly a chov dobytka byl z tohoto dlivodu
ponékud utlumen. V mixu pfijm0 mistnich obyvatel
zacaly hrat ¢im dal vétsi roli penize turistd. Cesto-
vani bylo dostupné stale SirSimu okruhu navstév-
nikd, ktefi vyhledavali hodnoty znamé z tehdejsich
kvalitnich prGvodcUd i z krasné literatury a malif-
stvi, pozdéji pohlednic a fotografie. Technologicky
a ekonomicky pokrok umoznil postavit z vefejnych

penéz silnice vedouci Gdolimi (napf. 1871 Vrchla-
bi-Spindlertiv Mlyn, 1897 Horni MarSov-Pec pod
Snézkou). Do dosud nepfistupnych ¢asti Gdoli byly
vedle vozovych cest pro Gcely lesniho hospodarstvi
zFizovany turistické cesty za soukromé prostredky
(napf. 1879 Harrachova cesta, 1889 Rizenina ces-
ta) nebo nakladem turistickych klubt (1890-1893
Bucharova cesta, 1891 Weberova cesta). Radové
vzrostla ubytovaci kapacita, coZ je jasné vidét na
vyobrazeni bud, jejichz puvodni jadro - prostou
chalupu - nékolikanasobné prerostla hmota hote-
lové pristavby (boudy Lu¢ni, Rennerova, Petrova
aj.). V Gdolnich letoviscich vyrostly luxusni hotely.
Nicméné az do poloviny 20. stoleti v mistni eko-
nomice byl turismus stale doplhovan soukromym
zemédélstvim rozptylenym do tisic hospodarstvi
od malych chalup az po velké boudy v subalpin-
ském pasmu; v Udolich fungoval navic textilni, dfe-
vozpracujici a papirensky pramysl vyuzivajici vody
fek jako zdroj energie i surovinu. Na fece Upé na
sebe bezprostfedné vodni dila havazovala. Na Jize-
fe, Jizerce, na Labi a Malém Labi byl interval mezi
nahony delsi. V obdobi nizkych prdtokd mnoho
vody pro fecisté nezbylo a o kvalitu odpadnich vod
se nikdo nestaral.
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Hnojeni luk na Klinovych Boudach, 1915-1920. Hn(j se
vyvazel na snih a na jare rozhrabal (sbirka KrkonoSského
muzea ve Vrchlabi)

Prvni poSkozovani pfirody, kterému se snazil legislativ-
ni cestou branit stat, vSak nesouviselo s primyslem
nebo zemédélstvim, nybrz s turismem. Impulsem pro
vydani prvniho ¢eského zakonného predpisu o ochra-
né prirody byl nadmérny sbér rostlin. Vynos c. k. mis-
todrZitelstvi o ochrané krkonoSské flory je datovan
16. brezna 1903.

Hrabé Jan Nepomuk Harrach v roce 1904 zfidil sou-
kromou Sedesatihektarovou rezervaci na Strmé stra-
ni (svah KrkonoSe nad Labskym dolem) a jeho lesnic-
ky personal dostal za Ukol stfezit horskou kvétenu.
Pro oblast svého velkostatku nad horni hranici lesa
hrabé dokonce ustanovil zvlastniho hajného.

Ctyfiadtyricet
prukopnickych let

0d vzniku Ceskoslovenska do roku 1962

Konzervator pfirody, botanik August Bayer prosa-
dil v roce 1919 prvni ceskoslovenskou vyhlasku
0 ochrané krkonoSské kvéteny. Ministerstvo $kol-
stvi a narodni osvéty v ni stanovilo na dnesni pomé-
ry neuveéritelné sankce: niceni kvéteny bylo mozné
potrestat az 200 korunami pokuty nebo dvéma
tydny vézenil Represivni pravomoci byly svéfeny
lesnimu personalu a vojsku rozmisténému na hra-
nicich, ale bez diisledného vymahani specializova-
nym odbornym organem nebylo ustanoveni v praxi
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Otakar Nejedly: Pohled z KrkonoSe do Labského dolu. Olej
na platné, 137 x 228cm. Malif zde zachytil prostfedi prvni
krkonoSské rezervace, vyhlasené hrabétem Harrachem

v roce 1904. Dnes sem vede Uzka svaznice, protinajici

tfi pomalu zarUstajici odvaly uranového dolu (sbirka
KrkonosSského muzea ve Vrchlabi)

Gc¢inné. V roce 1920 vyhlasku s timtéZz predmétem
vydala i Okresni politicka sprava v Jilemnici.

30. dubna 1923 byl podan prvni uceleny navrh na
dislednou Gzemni ochranu krkonoSské pfrirody.
Botanik prof. FrantiSek Schustler predlozil minis-
terstvu Skolstvi navrh na zfizeni narodniho parku,
zahrnujici vedle Krkono$ véetné Rychor také Jizer-
ské hory. Prof. Schustler byl prvnim ¢eskym botani-
kem, ktery zacal studovat cela rostlinna spoleéen-
stva, a uvédomoval si, Ze samotna druhova ochrana
neni G¢inna, Ze je potfeba chranit celé rozsahlé
Gzemi. Mimo jiné uvedl: ,Zfizeni rezervace krkono$s-
ské povazuji za véc naléhavou nejen za stanoviska
turistiky a zachovani krajinné krasy, ale i ze zajmi
védeckych, at jiz Cisté teoretickych ¢i praktickych,
hospodarskych. Rezervaci bude treba prohlasit celé
GUzemi KrkonoS, véetné hor Jizerskych a Rychor.
OvSem pfi rozsahlosti Gzemi toho nelze z ddvodd
narodohospodarskych pomysleti na to, aby rozsah-
Ié lesni komplexy krkonoSské byly prohlaseny za
naprosto nedotknutelné a ponechany samy sobé.
Proto navrhuji, aby 1) celd horska lesni oblast Krko-
nos (...) byla prohlasena za lGzemi zakonem chrané-
na jako rezervace parcialni, a 2) aby urcitd mensi
Gzemi, ktera maji védecky a esteticky vyznam, byla
krom toho vyhlaSena za rezervace totalni, absolut-
né chranéné.“ Schustler dale specifikuje ochranny
rezim a navrhuje zatizit navstévu NP zvlastni taxou,
z jejihoz vybéru by se financovala ochrana pfirody
i Gpravy turistickych cest s prisluSenstvim.



Progresivni navrh skongéil v ministerskych Supla-
tech a do valky byla pfijata pouze kusa opatreni -
dalsi vyhlasky okresnich Gfadu v Jilemnici a Vrch-
labi 0 ochrané kvéteny vydané v roce 1930. O rok
pozdéji byly na podnét prof. Karla Kaviny prohla-
Seny Kotelné jamy rezervaci (191 ha) pod ndzvem
Kotelské rokle. To se vyplatilo pfi vystavbé silnice
na KrkonosS v letech 1934-36, souvisejici s budo-
vanim pohraniéniho opevnéni. Splachy ze silnice
by mohly ovliviiovat Velkou kotelni jAmu a stavba
sama byla velkym zasahem do jizni strané Krko-
nose. Stanoveni omezujicich podminek pro vedeni
trasy i pro realizaci, dosazené Usilim zastfeSenym
generalnim konzervatorem ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty Rudolfem Maximoviéem, bylo
inspirativnim Uspéchem (serpentiny této silnice
byly pfesto uz v 50. letech rozSifeny a dlazdéna
vozovka prekryta zZivicnou vrstvou).

Vletech 1937-38 poznamenala hory vystavba sta-
Iého opevnéni. Od Babi az po Polubny se pres hre-
beny tahne nedokoncena linie lehkych pevnustek,
tzv. fopikl. V tundfe na Bilé louce a pod Kotlem
byly provedeny vykopové prace pro obrovské tézké
objekty a pod Rychorami byly nékteré i vybetono-
vany. V porostech kleée a misty i v lesich dodnes
zlstaly patrné stfelecké a pozorovaci priseky
a nové vozové cesty. Jednotlivé se zachovaly zbyt-
ky Zenijnich objektl a skladky dovezeného mate-
ridlu. Dodnes zretelné stopy zemnich praci (napf.
rozsahly lom na pisek - pisnik na Upském raseli-
nisti) zretelné ukazuji, jak pomalu horské ekosys-
témy regeneruji. Systém opevnéni byl ve své dobé
nejrozsahlejsi stavebni akci v KrkonoSich; teprve
o Ctyfi desitky let jej objemem prekonala vystav-
ba silnic, lesnich komunikaci, sjezdovych trati
a rekreacnich objekta.

Zesileny napor cekal na pfirodni prostredi Krko-
no$ az po 2. svétové valce. Plvodni obyvatelstvo
bylo odsunuto a ¢esti osidlenci je nemohli nahra-
dit v dostateéném poctu - a hlavné neméli zajem
o tradi¢ni hospodareni, které spoluvytvarelo zdejsi
hodnoty. Majitelé zemédélskych pozemkl (véetné
hoteliérli nebo pozdéji chaluparl) museli odvadét
dodavky pice a na loukach tak byla kromé nejvys-
Sich poloh vynucena alespon se¢, ale mnoho hure
dostupnych pozemk( zUstalo opusténo a bud spon-
tanné zarostlo naletem drevin, nebo bylo osazeno
lesem, zejména nekvalitnimi smrkovymi mono-
kulturami. Prikladem zaniku celé vsi je Suchy Dul,

z néjz zlstalo nékolik samot v ¢ernych smréinach;
mnohde se radikalné snizila vyméra luk po okrajich
enklav.

Ve vyrazném kontrastu k opousténym hospodar-
stvim bylo znovurozbéhnuti turistického pramyslu
v letoviscich. Kvalitu pro relativné lGzkou skupinu
dobre situovanych obyvatel méla brzy nahradit
hromadna rekreace. Dostupnost hor i pro nespor-
tovce podpofilo budovani lanovek (po predvalec-
né janskolazenské kabinové lanovce z roku 1928
nasledovala prvni sedackova lanovka na Plan
v r. 1947 a na Snézku v letech 1949-50).

Diky Usili prirodovédcU Aloise Zlatnika, Odolena
Kodyma, Karla Kaviny, Zdefika Pilouse, Josefa Mara-
na a pracovnikl tehdejsi Statni spravy pamatek,
pozdéji Statniho Ustavu pamatkové péce a ochrany
prirody Jaroslava Veselého a Zderka Vulterina bylo
vynosem ministerstva Skolstvi ze 4. brezna 1952
vyhlaSeno osm statnich prirodnich rezervaci (SPR)
- prvni etapa vyhlaseni KrkonoSského narodniho
parku. Znovuvyhlasenou pfisnou (Gplnou) rezervaci
Kotelné jamy s novymi SPR Pancicka louka a Labsky
dul obklopovala ¢astecna SPR Zapadokrkonosska.
Pfisné SPR Upska raselina a Obfi ddl se nachazely
ve stfedu ¢astecné SPR Vychodokrkonosské. Mimo
velké rezervace leZela Gplna SPR Cernohorska rase-
lina. Dohled nad rezervacemi vykonavali pfedevsim
konzervatofi ochrany pfirody Jindfich Ambroz, Josef
Sourek a Zdené&k Pilous, podfizeni KNV v Hradci
Kralové. Bylo to nedostate¢né obsazeni a jen trochu
pomohlo, Ze se od roku 1954 na podkladé novych
smérnic vénovala ochrané prirody Horska sluzba.

V obou ¢astecnych rezervacich bylo povoleno vyso-
kohorské zalesnovani, Gplné rezervace byly pone-
chany prirozenému vyvoji. Ochrana nejcennéjSich
¢asti KrkonoS byla po desetiletich preSlapovani
velkym prilomem. PfedeSla o &tyfi roky zakon
C.41/1956 Sb., o statni ochrané prirody, prvni zakon
tohoto druhu v nasich zemich. Byl ponékud vag-
né formulovan a mél své limity - potfeba ochrany
pfirody a krajiny v ném byla motivovana antropo-
centricky, pro blaho lidu. Praxe 50. let byla vibec
svérazna: hora Medvédin v ZapadokrkonoSské
SPR byla provrtana pétipatrovym uranovym dolem.
Pfimo do Gboc¢i SnéZky v SPR Obfi dll byl situovan
rozsahly rudny prizkum a po konfliktu s pracov-
niky téZebni organizace byl z politickych divod
odvolan konzervator Josef Sourek.
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Prvni desetileti, prvni kroky
1963-1973

V roce 1962 byl prijat vibec prvni Gzemné planova-
ci dokument regionu, Uzemni plan rajonu Krkonos,
jehoz predmétem zdaleka nebyla ochrana pfirody
a krajiny, nicméné stanovil, Ze v KrkonoSich ma
byt zfizen narodni park. KrkonoSsky narodni park
byl vyhlasen narizenim viady ¢é. 41/1963 Sb. 17.
kvétna 1963. Podrobnosti o ochrané pfirody parku
a zfizeni rozpoCtové organizace Spravy KrkonoSskeé-
ho narodniho parku o tyden pozdéji stanovilo minis-
terstvo Skolstvi a kultury ve vyhlasce ¢. 42/1963
Sh. Oba predpisy nabyly U¢innosti 10. ¢ervna 1963,

R e

Harrachov

Spindlerav
Miyn

chranéné i nadale jako statni prirodni rezervace (SPR):

kdy byly publikovany ve Sbirce zakonu. V |1été téhoz
roku zacalo budovani Spravy KrkonoSského narod-
niho parku, rozpoctové organizace Vychodoceského
krajského narodniho vyboru (VEKNV) se sidlem ve
Vrchlabi, takfka na zelené louce - totiz na nékolika
Zidlich ve druhém patfe vrchlabského zamku. Prv-
ni palrok padl na vybudovani organizacnich zakla-
du instituce, kterd méla napfristé zasadné ovlivnit
krajinu hor i s jejimi obyvateli a usmérnit miliony
navstévnikl. Byla navazana spoluprace se spra-
vou polského protéjsku. Karkonoski Park Narodowy
(KPN) byl zfizen uz 16. ledna 1959, a pfi vzajem-
nych setkanich byly feSeny mnohé spoleéné otazky,
souvisejici pfedevSim s turismem na hranici.

Krkonossky narodni park v roce 1963

B <riep

- statni pfirodni rezervace

Pec pod Snézkou

1 ZapadokrkonoSska (véetné SPR Pancicka louka, Labsky dil a Kotelné jamy), vyhlaseno 1952

2 V Bazinkach, 1960

3 Vychodokrkono$ska (véetn& SPR Ob¥i diil a Upska raselina), 1952

4 Cernohorska raselina, 1952
5 Rychorska kvétnice, 1960
6 Rychorska studanka, 1960
7 Dvorsky les, 1960

14

(mapa Jana Kalenska, 2013)



V roce 1964 byly zfizeny organy Spravy KRNAP védec-
kéd rada a sbor dobrovolnych strazcu, které pracuji
dodnes, byt ve zménéné podobé, a aktiv architektl.
Poradni sbor sestaveny ze zastupc( mistni a okresni
spravy byl zahy preménén na Komisi rady VEKNV pro
KRNAP. Informace Siroké verejnosti o ¢innosti Spravy
mél zajistit bulletin Zpravy KRNAP (1964-67), redi-
govany Miroslavem Hladikem, zatimco pro verejnost
odbornou zacal vychazet recenzovany sbornik Ope-
ra Corcontica - védecké periodikum, které vychazi
nepretrzité 50 let. Jeho prvnim redaktorem (1964-
71) se stal ing. Josef Fanta.

Praci zahdjili prvni tfi profesionalni strazci Herbert Ber-
ger, Josef Buchar a FrantiSek lJindfiSek. Dohledovou
¢innost v terénu do té doby vykonavala jediné Horska
sluzba Krkonose, se kterou Sprava KRNAP (izce spo-
lupracovala. Proto bylo zasadni ustaveni Sboru dobro-
volnych strazct, ktery mél uz v roce 1965 81 ¢lend.
Mnoho z dobrovolnych strazcd bylo zaroven cleny
Horské sluzby. Pocdet placenych strazcl se dal postup-
né zvySoval a Gzemi KRNAP bylo rozdéleno na sedm
ochrannych obvodd. Bylo zahajeno oznacovani pri-
rodnich rezervaci i samotného parku; dokonceno bylo

Nad Modrym dolem, v pozadi Velka Upa a hora Své&tla.
V popredi dosud neuzaviena turisticka cesta. 60. |éta
20. stoleti (foto Miroslav Hladik)

v roce 1967. Zacala regulace automobilové dopravy.
Na vjezd do nové zakazanych oblasti vSak uz v roce
1964 bylo vydano celkem 402 dlouhodobych povole-
nek, predevsim k obsluze pohostinskych objekt(. Rozvoj
motorismu se po vladni podpore uspokojovani konzum-
nich potfeb obcand a zvlast po individualizaci dopra-
vy roce 1989 ukazal byt jednim ze zasadnich vlivd na
Gzemi. Do roku 1992 stoupl pocet vydanych povolenek

Pocatky vyznacovani statnich prirodnich rezervaci v terénu, 1965 (foto Miroslav Hladik)
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Modré sedlo, polovina 60. let. Vozova cesta je plna
uvolnénych kamenu; teprve pozdéji bude pokryta
makadamem zpevnénym Zivicnou smeési. O néco nize si
lidé vyslapali jesté SirSi paralelni cestu, ktera vbrzku zacala
podléhat erozi (foto Miroslav Hladik)

Prvni feditel Spravy KRNAP Miroslav Klapka si prohlizi
design terénnich tabuli u hranice KRNAP, 1967
(foto Miroslav Hladik)

Pocatky outdoorové propagace ochrany prirody v Krkonosich v 60. a 70. letech, stejné jako sukaté rozcestniky, nesly pecet
dobové estetiky samorostl (foto Miroslav Hladik)
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Dlouhodobym problémem, feSenym po celou dobu
existence KRNAP, teprve v dnesSni dobé korunované
Uspéchem, bylo nelegalni ukladani odpadu. Na snimku
hromada odpadu u Luéni boudy, v tésném sousedstvi toku
Bilého Labe a uprostred statni prirodni rezervace. Konec
60. let (foto Miroslav Hladik)

K opravam cest bylo pristoupeno jako k opatreni G¢inné
usmeérnujicimu pohyb turistd. Zde pracovnici Spravy zfizuji
Smidovu vyhlidku na vychodnim Gbog&i Krkonose. 60. léta
(foto Miroslav Hladik)

Ji7 v roce 1968 bylo dfevéné zabradli na Smidové vyhlidce
nahrazeno panoramatickymi médénymi konturami okolni
krajiny s popisy podle navrhu ak. mal Jifiho Skopka

(foto Miroslav Hladik)

na 5544, maximum bylo vydano v roce 2000 - 26 000,
aby rocni suma klesla na 9900 povoleniv r. 2012. Tato
Cisla, ziskana rlznymi metodikami, nejsou zcela srov-
natelna. Zahrnuji vzdy dlouhodobé povolenky, ale poz-
déji i doklady k jednotlivému vjezdu pro turisty do mista
ubytovani nebo napf. ke Spindlerové boudé. Také je
tfeba si uvédomit, Ze aZ do roku 1974 bylo mozné volné
vjet automobilem pfimo do ZapadokrkonoSské rezer-
vace, na Zlaté navrsi! Sama Sprava KRNAP ve snaze
usmeérnit provoz tam v roce 1965 rozSifila parkovisté,
coz odporovalo i predvaleénym regulim stavby Masary-
kovy silnice ze 30. let. Provoz ke Spindlerové boudé byl
volny az do konce 80. let.

V jakém stavu Sprava svérené (izemi vlastné prevzala?
ZvySoval se pocet navstévnikd, ubytovanych nejprve
v chatrajicich starych hotelich a boudach, od poloviny
60. let i v novostavbach. V protikladu k tomu se napino
projevily nasledky vylidnéni. Ubytek obyvatelstva mezi
lety 1930-1961 na lGzemi KRNAP ¢inil 40-80 %. To
znamenalo, jak jsme jiz naznacili, konec tradi¢niho hos-
podareni na horskych loukach. V subalpinském pasmu
to zatim nikomu nevadilo: jednak v ¢aste¢nych rezer-
vacich probihal projekt vysokohorského zalesnovani
kleci, jednak nezasahovani do porostl bylo v souladu
s tehdy jeSté praktikovanym konzervativnim pfistu-
pem k ochrané prirody. Jiz v prvnich letech existence
se vSak Sprava KRNAP snaZila pomoci pfi organizaci
senosece v nizsich polohach. Velkym tkolem pak byla
rekonstrukce a Udrzba horskych cest, o které se dvé az
tfi desetileti vétSinou nikdo nestaral. Vzhledem k nedo-
statku stavebnich kapacit v Ustfedné planovaném
hospodarstvi se pak jevilo jako nejucinnéjsi zaméstnat
vlastni cestare, stavebni Gdrzbare a fidiCe a opatfit si
vlastni nakladni dopravu. (Tento model byl po revoluci
postupné, béhem dvaceti let, opustén.)

V roce 1967 Sprava KRNAP prevzala KrkonoSské
muzeum ve Vrchlabi. Zchatralda budova klasterni
budova byla ihned uzaviena. Rekonstrukce se pro-
tahla na neuvéfitelnych 17 let. Vychovné plsobeni
na vefejnost se tedy provizorné realizovalo jinymi
prostredky, napf. prostrednictvim prvni naucné stez-
ky, vedouci z Obfiho dolu na Upské raselinisté a pres
Studniéni horu. Oteviena byla pfi krkonoSském zase-
dani Stalé komise pro vychovu pri IUCN (Svétové
unie ochrany pfirody). Kromé tabuli v terénu k ni byl
vydan tistény priivodce Véry Komarkové. Utlé Zpravy
KRNAP nemohly plnit potfebu kontaktu se skutecné
Sirokou verejnosti, a proto se od roku 1968 zmeénily
v popularné naucny ¢asopis Krkonose.
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Zrizovani parkovisté u Vrbatovy boudy (foto Miroslav Hladik)
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Bézny obrazek provozu na Krkonosi do roku 1974
(foto Miroslav Hladik)

Druhou polovinu prvni dekady existence KRNAP nebla-
ze poznamenaly srpnové udalosti. V roce 1969 byli
z politickych davodd odvolani reditel Miroslav Klapka,
jenZz odesel pracovat do doll, a jeho naméstek Josef
Fanta, ktery pozdéji emigroval. Spravu KRNAP ved! od
roku 1970 v duchu normalizace Vaclav Vesely, jenZz
ovsem v roce 1973 podlehl vieklému alkoholismu.

18

Zde jiz pribyla autobusova ¢ekarna. Dnes je Cast parkoviste
z 60. let asanovana. Zpevnény prostor kolem toény
silnice je pro potfeby parkovani a obéasnému prekladani
materialu na opravy cest vice nez dostatecny. Snimek

z prvni poloviny 70. let (foto Miroslav Hladik)

Krkonose se jako prvotfidni rekreacni oblast mezi-
tim staly vliadni agendou (v roce 1972 byla ustavena
Vladni komise pro komplexni rozvoj oblasti Krkonos)
a na Richtrovych Boudach se uskuteénila 1. letni
Skola mladych ochranci prirody — Sprava KRNAP
tak zahdjila trvalé vychovné usili, pro néz bylo zfize-
no oddéleni vychovy.



Budovani instituce

a rozpad ekosystému
1974-1989

V poloviné 70. let dosahla odhadovana navstévnost
KRNAP 7-8 miliond pobytovych dni. Sprava KRNAP pfi-
pravila koncepci ¢innosti do roku 1985, ticelem podob-
nou dnesnim plandm své péce. Pokousela se vyresit
konflikty mezi rekreacni funkci Gzemi a ochranou pfi-
rody. Od zafi 1978 byly vymezeny zény klidu, v nichz
byl nad ramec statnich prirodnich rezervaci zapovézen
pohyb mimo znacené turistické cesty a zpusobovani
hluku. OpatFeni se opiralo o Gzemni plan VUC KrkonoSe
a sledovalo zachovani souvislych ploch pro neruseny
Zivot vyssSich obratlovct. Na opacném polu byly v kon-
cepci vymezeny oblasti, do nichZ spontanné sméroval
turisticky provoz. Zony klidu se nékde prekryvaly s rezer-
vacemi a dohromady s nimi tvorily Gzemi vétsi nez dnes-
ni prvni a druha zéna. V roce 1980 se zpfisnil rezim ve
dvou nejvétsich rezervacich, kdyz byly dosavadni ¢as-
teéné SPR ZapadokrkonoSska a VychodokrkonoSska

slouceny s prisnymi SPR (Labska louka, Pancicka louka
a Kotelné jamy; Obfi ddl a Upska raselina) a prehlaseny
jako SPR Prameny Labe a Prameny Upy. Velmi husta sit
turistickych cest byla v nékolika krocich optimalizovana
a pohyb navstévnikl byl soustfedén na nékolik z nich.
Vysoka navstévnost vsak zplsobila potfebu tyto cesty
opravit v pomérné velké Sifi a na jejich konstrukei byly
vyuzity nevhodné bazické horniny. Zni¢ené zasobovaci
cesty k Labské a Luc¢ni boudé byly vyasfaltovany a téle-
so Schustlerovy cesty na dvacet let pretalo Upské rase-
linisté. ZruSeny byly napf. cesty od RizZenciny zahradky
k Hancové mohyle, pfes vrchol Kotle a Usek spojnice
mezi Labskou a Voseckou boudou pres Pancavskou
louku a cesta od Kozich hibetd Gbocim Lucni hory; jiz
dfive byla preloZzena trasa naucné stezky ze zruSené
cesty pres Studniéni horu a Upskou hranu. Cesta pres
vrchol Krkonose byla zruSena nedlouho po zprovoz-
néni lanovky na Medvédin (1978) - zvySena frek-
vence byla prevedena vozovou cestou vybudovanou
pfi stavbé opevnéni na silnici k Vrbatové boudé.
V 80. letech byly do¢asné Uplné uzavieny cesty Lab-
skym a Obfim dolem.

Otevieni naucné stezky v zameckém parku ve Vrchlabi 24. ¢ervna 1977. I[dea pfemény parku v botanickou zahradu se
projevila zfizenim alpina v popredi (odklizeno pfi rekonstrukci parku v roce 1998) (foto Jifi Brunik)
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Krkonossky narodni park v roce 1987
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Ochrana tUzemi Krkonosského narodniho parku se od zaloZeni do konce 80. let 20. stoleti dale diferencovala. Zménila se nebo
pribyla dalsi maloploSna zvlasté chranéna Gzemi (statni prirodni rezervace, chranéné prirodni vytvory a chranéna nalezisté), rusivé
vlivy turismu mély regulovat tzv. zony klidu a po dlouhém vahani pribylo v roce 1987 ochranné pasmo.

Statni pfirodni rezervace: Chranéna nalezisté:
1 Prameny Labe (slou¢ené SPR ZapadokrkonoSska, Pan- 13 Herlikovickeé stoly, 1980
Cicka louka, Labsky dil a Kotelné jamy), prehlaseno 1980 14 Anenské udoli, 1985
2V Bazinkach, 1960
3 Prameny Upy (slouéené SPR Vychodokrkonogska, Obii Zony klidu (1978-1990):
dll a Upska raselina), 1980 A Mumlavska
4 Cernohorska raselina, 1952 B Kozelska
5 Rychory (slouc¢ené SPR Rychorska kvétnice, Rychorska C Bilé Labe
studanka a Dvorsky les), 1976 D Tetrevi
6 Boberska stran, 1980 E Svétla hora
F Jeleni udoli
Chranéné prirodni vytvory: G Rychorska

7 Mechové jezirko, 1985

8 Labska soutéska, 1977

9 Klinovy potok, 1977

10 Slezské sedlo, 1986

11 Albefické lomy, 1986

12 Slatina u Rychorského dvora, 1986 (mapa Jana Kalenska a Jifi Basta, 2013)
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Otevrieni novych vybéhu minizoo v areédlu kaple Morzin(i
béhem konference k 20. vyroci KRNAP, 1983
(foto Jifi Brunik)

Pro verejnost nejviditelnéjsi oblasti ¢innosti bylo masiv-
ni budovani zafizeni pro navstévniky. V terénu narodni-
ho parku, z velké ¢asti pfimo v rezervacich, byly zfizeny
naucné stezky: Na Rychorach (1974), Prameny Upy
(rekonstruovana prvni stezka, 1976), Prameny Labe
(1977) a Cernohorskéa raselina (1978). Od roku 1977
fungovala kratka naucéna stezka v zameckém parku
ve Vrchlabi. Po obvodu parku byly postaveny voliéry
zoologické expozice s ukazkami mistni drobné fauny.
V roce 1983 k tomu pribyla minizoo v sousednim are-
alu morzinské kaple, kam byli umisténi i velci obratlov-
ci. (Zamecky park Sprava prevzala nedlouho po svém
zfizeni a do roku 1970 ho zrekonstruovala. Zoologicka
expozice byla zruSena v roce 1994, ale dodnes je pro-
vozovana jedna jeji ¢ast - Gtulek pro hendikepované
ZivoCichy, pfemistény ke zdi klasterni zahrady. Samotny
park se dockal velké obnovy v letech 1998-99, pfi niz
byly zruSeny vSechny rusivé Gpravy 20. stoleti a rekon-
struovana i skladba drevin.)

Reditel Spravy KRNAP Jifi Svoboda s ministrem kultury Milanem Klusakem pfi prohlidce zdevastovanych historickych
domkd, rekonstruovanych na hlavni informacni stfedisko Spravy (foto Jifi Brunik)
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Hlavni informacni stfedisko Spravy KRNAP ve Vrchlabi bylo
otevieno v kvétnu 1981 (foto Jifi Brunik)

Krkonosské muzeum v Jilemnici sidli v budové
harrachovského zamku. Sprava KRNAP je prevzala v roce
1979 (foto Jifi Brunik)

LyZarska expozice Bilou stopou, oteviena v KrkonoSském
muzeu Spravy KRNAP v Jilemnici v roce 1980
(foto Jifi Brunik)
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V roce 1979 prevzala Sprava KRNAP jilemnické Krko-
nosské muzeum. Dokoncila jeho ¢astecnou rekonstruk-
ciavroce 1983 zde byla oteviena stala expozice. Pocat-
ky Ceského lyZafstvi do roku 1914. V roce 1980 byla sit
muzei posilena jesté pfipojenim Pamatniku zapadlych
vlastencl v Pasekach nad Jizerou. Literarni pamatnik
byl rozSiten o expozici Ceské houslarské Skoly.

28. dubna 1984 byla po 17 letech znovuoteviena pro
verejnost hlavni budova Krkono$ského muzea v byva-
[ém augustinianském klastefe ve Vrchlabi. Nékdejsi
vlastivédna koncepce s dirazem na dé&jiny délnického
hnuti byla zapomenuta. Vlajkovou lodi osvéty Spravy
KRNAP se stala tehdy ultramoderni ekologicka expo-
zice Kamen a Zivot. Podle libreta Jana Jenika a Jana
Stursy bylo pfipraveno devatenact zastaveni, nabize-
jicich namisto prostych vitrin efektni multimedialni
program a funkéni model horského potoka s Zivymi
zviraty. (Prohlidka byla predkladana ve dvou délko-
vych variantach. V 90. letech proSla instalace technic-
kou modernizaci.) Teprve v roce 1995 byl ekologicky
obsah doplnén expozici Clovék a hory. V souéasnosti
se pfipravuje velkorysy projekt nové instalace, ktera
propoji ekologickou a historickou linii do jednoho cel-
ku a vyuZije soudobou technologii.

Ve styku s verejnosti se uplatnoval predevsim odbor
terénni sluzby, preorganizované do tfi GUzemnich pra-
covist a strediska biologické produkce (tj. zahradnictvi
a zazemi expozice zivocich(). V letech 1977-79 byla
oteviena informaéni stfediska terénni sluzby ve Spindle-
rové Mlyné, Harrachové a Peci pod Snézkou. Sidlili
v nich také profesionalni strazci parku. V roce 1981
zahajilo ¢innost hlavni informacni stfedisko ve Vrchlabi,
propojené s malou narodopisnou expozici KrkonoSské-
ho muzea a vystavni sini. Nasledovalo otevreni infor-
macniho strediska v Obfim dole se stalou expozici Obri
dal - poklad Krkonos (1982) nedaleko spodni stanice
lanovky na Snézku. Informaéni stfedisko v Rokytnici
nad Jizerou se stalou muzejni expozici bylo dokonéeno
v roce 1985. VSechna strediska byla vybavena k pora-
dani prednasek a filmovych projekci. V roce 1976 Spra-
va KRNAP zakoupila Rychorskou boudu, kterou dosta-
véla pro potieby Ceské Skoly ochrany pfirody, oteviené
v roce 1986 (zafizeni po roce 1990 zménilo nazev
na Krkonosské stredisko ekologické vychovy).

Popsany masivni rozvoj ekologicko-kulturniho nauc-
ného a osvétového komplexu je spojovan se jmé-
nem Jifiho Svobody, ktery pusobil ve funkci feditele
v letech 1974-1984. Znormalizovana Sprava KRNAP



Krkonosské muzeum ve Vrchlabi je od 50. let umisténo v budové augustinianského klastera. Sprava KRNAP muzeum
prevzala v roce 1966 a podrobila je narocné rekonstrukci, ktera se protahla na 17 let (foto Jifi Brunik)

se tehdy prudce rozvijela (pocet pracovniki mezi lety
1973-1983 stoupl z 81 na 200). Jeji celistvost vSak
poskodilo zfizeni samostatné organizace Utvaru hlav-
niho architekta pro oblast Krkonos v roce 1974. Vynéti
problematiky urbanistického rozvoje Krkono$ z plsob-
nosti Spravy KRNAP bylo prfedznamenanim nadale
zvySovaného tlaku na vystavbu, souvisejici s rekre-
acnim vyuZivanim Uzemi, které evidentné dostavalo
prednost pred ochranou pfirody. Po zkvalitnéni silnic¢-
ni sité (mohutné opérné zdi a zarezy narusily raz dna
udoli Labe a Upy; téleso silnic bylo rozsiteno ¢asto na
Ukor feciSté a ponicena byla napr. pozdéji vyhlasena
prirodni pamatka Labska soutéska) nasledovala v 70.
letech mohutna vina prestaveb chalup na podnikové
rekreacéni objekty. ZvySeni poctu l0Zek vyvolalo narlst
dopravy a problém s vypousténim nedostatecné ciste-
nych nebo necisténych odpadnich vod (tento stav byl
sice koncem 80. let hapraven budovanim centralnich
Cistiren odpadnich vod, ale uspokojivé byl vyfeSen az
mnohem pozdé&ji). Po dokonéeni kontroverznich pro-
jektl z 60. let (Labska bouda, hotel Horizont) nasledo-
valo budovani obfich odborarskych a jinych zotavoven
(jen ve Spindlerové MIyné to byly Pochoden, Rudy pra-
por, Statni planovaci komise) a v hlavnich stfediscich
i panelovych sidlist. Ubytovaci kapacity byly stavény

Doupny strom - souc¢ast ekologické expozice Kdmen a Zivot,
otevrené ve Vrchlabi v roce 1984 (foto Kamila AntoSova)
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Vladimir Vavra a Jan Stursa s grafikem pfi pfipravé
expozice informacniho stfediska v Obfim dole
(foto Jifi Brunik)

e N

Oznaceni statni pfirodni rezervace na rozcesti pod Kotlem,
pocatek 80. let. Navstévnost rezervaci byla velkym
problémem, ktery byl alespon ¢astecné vyfeSen zmensenim
poctu turistickych cest, fragmentujicich krajinu na malé dily.
Zelené znacéena cesta na snimku vpravo, vedouci pres vrchol
Kotle k Harrachovym kamen(m a Vrbatové boudé, byla brzy
po pofizeni snimku zruSena. V pozadi jedna z pevnUstek,
jejichz stavba v roce 1937 na Kotli vyrazné narusila povrch Terénni informaéni stfedisko ve Spindlerové MIyné bylo
arkto-alpinské tundry (foto Jifi Brunik) otevieno v roce 1977 (foto Jifi Brunik)

Otevreni informacniho stfediska v Peci pod Snézkou, Interiér informacniho strediska v Harrachové
1979 (foto Petr Chytry) (foto Jifi Brunik)

24



Interiér malé expozice v informacnim stredisku v Rokytnici nad Jizerou, oteviené v roce 1985 (foto Jifi Brunik)

.‘.I.I" -..‘ll "

Rychorska bouda okolo roku 1970

Dostavba Rychorské boudy pro potreby strediska
ekologické vychovy; tenkrat jesté pod nazvem Vychovné
vzdélavaci stredisko statni ochrany prirody, oteviené v roce
1986 (foto Jifi Brunik)

zejména v intravilanech, ale velkou expanzi zazna-
menaly také arealy sjezdového lyZovani. Vlieky a sjez-
dovky na Lysé hore zasahly az do rezervace, jinde se
pribliZily na jeji hranici. Po realizaci polské observato-
fe a restaurace (1975) byla znovu ohroZzena i Snézka
- megalomanskym planem na stavbu nové lanovky
a Ceské boudy.

Ve zminéné koncepci prace Spravy KRNAP byl
poprvé formulovan odklon od konzervaéniho pojeti
ochrany prirody, které v praxi znamenalo jen obra-
nu stale se zmensujiciho prostoru a zhorsujicich se
podminek pro preziti horskych spolecenstev. Kon-
takt s aktualnimi trendy v ochrané prirody ve svété
podpofilo ¢lenstvi Spravy KRNAP ve Svétové unii
ochrany prirody IUCN od roku 1979. Sprava uspora-
dala sérii odbornych konferenci. Byly zahajeny pra-
ce na uchovani druhové diverzity - napf. zalozZeni
a provozovani genofondové zahrady a zachranného
chovu tetfeva hlusce s cilem pozdéjSiho navraceni
ohroZzenych organism( do volné prirody.

Po systematické inventarizaci pfirodniho fondu
celého parku realizované ve druhé poloviné 70.
let Sprava KRNAP dlouhodob& monitoruje vSech-
ny slozky pfirodniho prostredi. Sprava se snazi-
la podpofit hospodareni na loukach, ohroZenych
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V roce 1969 byla zahajena série prestaveb silni¢nich radial vedoucich do krkonosskych stredisek a na hrani¢ni prechody.
Polské stavebni firmy postupné do roku 1977 rozsifily silnice Horni Mar§ov—Pec pod SnéZkou (na obrazku), Vrchlabi—Spindler(iv

(foto Miroslav Hladik)

bud nezajmem, nebo naopak intenzifikaci Zivoéis-
né vyroby i s vyuzitim umélych hnojiv a pretizenim
porostl nepfiméfenym soustfedénim dobytka (napf.
Sklenarovice, Albefice). Terénni sluzba disponovala
pro Ucely ochrany prirody sekackami, které si moh-
li zjednat i boudafi a chalupafi. Sprava ovérovala
i moznosti pastvy ovci.

Koncepce pocitala s turismem jako s hlavnim pro-
blémem ohroZeni pfirody KRNAP. K tomu se nahle
pridruZilo zfetelné poskozeni lesl dalkovym preno-
sem sirnych emisi elektraren z tzv. Cerného trojlhel-
niku - hné&douhelnych revir( v severnich Cechéch,
ve vychodnim Némecku a v jihozapadnim Polsku.
Modelovy pfiklad mensiho méfitka jiz existoval doslo-
va v sousedstvi KRNAP, v lesich Trutnovska zniéenych
emisemi elektrarny v Pofi¢i. Sprava KRNAP zahdjila
v roce 1978 méfeni koncentrace SO, na Labské louce.
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Po prudkém zvratu pocasi na pfelomu roku 1979/80
se imisni poskozeni krkonosSskych smrkovych porost(
projevilo jiz velmi vyrazné. V letech 1979-81 probéhl
na lUzemi parku bezprecedentni chemicky zasah proti
premnozenému obale€i modfinovému s nejvétsi inten-
zitou v roce 1980. Letecké ploSné postriky bezohled-
né zasahly i jiné skupiny Zivoéichl a vodni zdroje. Lesy
oslabené imisemi a zhruba od roku 1984 i gradaci
IykoZrouta smrkového a dalSich Skddcl rychle chrad-
ly. Tehdy se objevily slabiny tehdejSi ochrany pfirody.
Napfriklad moZnost chemického zasahu byla vyslovné
pripusténa pfimo v ochrannych podminkach zén klidu.
Zajmy Spravy KRNAP a Vychodoceskych statnich les
se naprosto rozchazely. Prioritou lesniho hospodarstvi
byla i v podminkach narodniho parku produkce dreva.
Imisemi zasaZzené porosty, zpfistupnované rozsahlou
siti svaznic, byly odtéZeny metodou holosece, ato i na
Uzemi rezervaci.



Jedna z nejkrasnéjsich luk na Labské (Zadnich Krausovych
Boudach) ustupuje zotavovné ROH Pochoden, dokoncené
v roce 1984 (pozdéji Arnika, dnes soukromy hotel). Zretelné
jsou hluboké strouhy okolo pozemku - vodni rezim byl
nenavratné zménén, odtok vody uspisen (foto Jifi Brunik)

V roce 1984 byl KRNAP generalnim shromazdénim
IUCN v Madridu zafazen mezi dvanact nejohrozenéj-
Sich narodnich parkd svéta pravé kvlli imisnimu
poskozeni ekosystému. Nékteré pokroky v Gzemni
ochrané se pak nutné jevily jako formalni. Nafizenim
vlady ¢. 58/1986 Shb. bylo s platnosti od 1. ledna
1987 - po deviti letech od meziresortnino projed-
nani navrhu (!) - zfizeno ochranné pasmo KRNAP
s Ukolem zabezpecit vlastni Gzemi narodniho parku
pred rusivymi vlivy okoli.

Symbolickou te¢kou za krizi pfirodniho prostredi Krko-
nos, ktera jesté dlouho vyznivala, bylo odvolani redite-
le Spravy Vladimira Cernohlavka (ve funkci 1985-89),
ktery nehdjil zajmy ochrany pfirody tolik jako zajmy
protihracl Spravy, a nesouhlas ministerstva kultury
s vystavbou nové Ceské boudy a lanovky na Snézku
v listopadu 1989. Antropicky tlak na KrkonoSe tim
sice neskondil, ale po demontaZi socialistického zfi-
zeni dostaly spory o vyuziti pfirody prece jen civilizova-
néjSi podobu a rad.

KrkonoSe byly viadnimi misty povazovany predevsim

za prvotridni rekreacni oblast. Jiz v roce 1969 se Sprava
KRNAP Ucastnila vybéru mista pro zotavovnu pozdéji
nazvanou Rudy prapor, jeSté pred otevienim v roce 1989
prejmenovanou na Horal. Stavbé padl spolu s krajinnym
razem za obét lem lesa na hornim okraji Svatého Petra
(foto Miroslav Hladik a Jifi Brunik)
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Zapadni Krkonose na pohledu z Plané, pocatek 70. let. Na Medvédiné jsou vykaceny priseky pro sjezdové trati a pro
lanovku, ktera vSak bude postavena az v roce 1978. Sjezdovky projektované podle tehdejSich potfeb se vinou lesem
a nerusi krajinny raz tolik jako dnesni Siroké a napfimené trati. Temné lesy jsou jinak naruseny jen pasekami po vichfici
z listopadu 1966. Poskozeni jedovatymi spady zatim neni zfetelné, projevi se az koncem 70. let (foto Miroslav Hladik)

Sedmidoli, masiv Malého Sisaku a Kozi hibety ze Smidovy Skelety uschlych strom( byly na dlouha dvé desetileti
vyhlidky okolo roku 1970. 4.-5. listopadu 1966 vétrna neodmyslitelnou kulisou Krkonos. V lepSim pripadé
kalamita znicila 420 ha lesa (vice nez 250 tisic m* dfevni - na vétsiné ploch byly zbytky lesli nemilosrdné vytézeny
hmoty). Vznikly tak holiny mj. pod Spindlerovou boudou (foto (foto Jifi Brunik)

Miroslav Hladik)
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Imisni kalamita. Do postizeného porostu vjizdi tézka Konec svaznice, pozdéji zvané Lavina. Proschly les na dné
technika a buduje svaznici od Medvédi boudy az na dno Labského dolu jesté stoji, v pozadi na svazich Vysokého
Labského dolu (80. |éta, foto archiv Spravy KRNAP) Kola uz sviti souvisla holina, vytvofena pomoci techniky

z velké Casti dovezené za Zapadu. Manipulacni plocha

na konci svaznice bude v roce 2009 revitalizovana za Ctyfi

miliony korun! (foto archiv Spravy KRNAP)

Traktor Kockum byl predznamenanim ¢im dal Mladi ochranci prirody se seznamuiji s krkonosskou flérou
rozSirenéjSino vyuzité tézké techniky v lesich pod vedenim Jana Stursy (1975, foto Jifi Brunik)
(foto archiv Spravy KRNAP)
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Mladeznicka brigada pod Lesni boudou. 1. polovina 70. let (foto Miroslav Hladik)

Usmérnéni pohybu navstévniki po cesté Ceskoslovensko- | takto vypadaly cesty postizené erozi
polského pratelstvi bylo vzdy jednim z bod( spoluprace se (foto archiv Spravy KRNAP)

Spravou Karkonoskiego parku narodowego (KPN). Snézné

jamy, konec 60. let (foto Miroslav Hladik)
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PRIRDDU CHRANIME
PRO CLOVEKA

Konference Spravy KRNAP s narodnimi vybory a organizacemi pracujicimi v oblasti, prosinec 1974. VyvéSené heslo zdlraz-
nuje prevazné antropocentrické vnimani ochrany pfirody. Hesla v Cele jednacich sini se postupné ménila, jak uvidime dale
(foto Miroslav Hladik)

Pokladani kabelu od Labské boudy k Martinovce a ke Snéznym jamam, asi 1969. Podobné jako na Snézku vede kabel

a vodovod z polské strany, na Snézné jamy vede kabel z Cech. Diisledna kabelizace Krkonos trva od roku 1965 dodnes.

Za tu dobu byla nejen nahrazena povrchova vedeni, ale byla také disledné elektrifikovana témér vSechna dosud nepfi
pojena mista (z velkych enklav napt. Klinové Boudy v roce 2008). K tomu je tfeba pripodist linie sdélovacich kabelU. Liniové
stavby jsou citlivou zaleZitosti, dodnes peclivé sledovanou (foto Miroslav Hladik)
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5. mezinarodni vystup pionyri a mladeze na Snézku (foto Jifi Brunik)
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Konference Vychova k péci o Zivotni prostredi, 1978. Mluvi
prof. Bohuslav Svoboda, tehdejsi predseda védecké rady
KRNAP (foto Jifi Brunik)
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Pracovnici Spravy KRNAP v prvomajovém prdvodu v roce
1977 (foto Jifi Brunik)

N 8 Aktiv dobrovolnych strazci KRNAP na zamku ve Vrchlabi
£ SPINDLERDY HI.\'I 1978. Sedici zleva Jifi Picha, Vaclav Vesely, Jifi Svoboda,
@ ZASTAUKA B Zdena Svadlenova, Petr St&panek (foto Jifi Brunik)
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Jeden z prvnich tii profesionalnich strazct Josef Buchar
ze Spindlerova Mlyna a dobrovolny strazce Struna pézuji Pamétni medaile, kterou Sprava KRNAP vydala
v uniformach fotografovi Spravy KRNAP Jifimu Brunikovi k 15. vyroci zalozeni parku
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Exkurze Lesnické sekce Cs. védeckotechnické spoleénosti odpogiva u Labské boudy, 1979. Treti sedici zleva ing. Theodor
Lokvenc, autor projektl vysokohorského zalesnovani (foto Vaclav Vasina)

Komise IUCN pro vychovu si prohliZi genetickou banku Prof. Jan Jenik prfednasi na konferenci Poslani narodnich
Spravy KRNAP v zahradnictvi ve Vrchlabi, 1982 parkd pfi ochrané pfirodnich a kulturnich hodnot Gzemi,
(foto Jifi Brunik) 1983. Vpravo prof. Bohuslav Sykora, vpredu prof. Emil

Hadac (foto Jifi Brunik)
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Akce Mladé ruce KrkonoSim - Uprava cesty a jejiho odvodnéni mezi Martinovou a Labskou boudou, 1984 (foto Jifi Brunik)

Propagacni fotografie spoluprace Spravy KRNAP s dalSimi slozkami statu z druhé poloviny 80. let: straZzce KRNAP - ¢len
Horskeé sluzby - strazce KRNAP - prislusnik Verejné bezpecénosti — dobrovolny strazce KRNAP a zaroven ¢len Pomocné
straze VB - pfislusnik Pohranic¢ni straze (foto Jifi Brunik)
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Krkonossti ornitologové byli zapojeni do mezinarodni
monitorovaci akce Balt. Na snimku stavéni tzv.
helgolandské vrse, odchytového zafizeni ve Slezském
sedle, pocatek 80. let (foto Jifi Brunik)

Naucéné stezky byly doplnény tfremi vychazkovymi trasami
Vyr, LiSka a Tetrev. Byla to soucast snahy soustredit
navstévniky do vymezenych turistickych zon, stranou zon
klidu (foto Jifi Brunik)
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Prof. Emil Hadac, ¢len védecké rady Spravy KRNAP,
prednasi exkurzi stfedoSkolakd na Rychorach
(foto Jifi Brunik) Vzor poutace u silnice z poc¢atku 80. let (foto JiFi Brunik)
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V letech 1978-81 probihal v Krkonosich chemicky boj s premnozenym obale¢em modfinovym. Zamoreni Gcinnou latkou
postihlo i jiné druhy hmyzu a nasledné i obratlovct (foto Jifi Brunik)

Vedle tisSténych a laminovanych tabuli nebo pismomalifsky

Cesta na Snézku podchazi na RGZové hofe lanovku. Stét na plechu provedenych zastavek naucnych stezek zacaly byt
byl zni¢en miliony krokl, cesta se dockala rekonstrukce instalovany stru¢néjsi tabule drevéné s ruéné vyrezavanym
az v 90. letech (foto archiv Spravy KRNAP) textem (80. |éta, Josef Buchar; foto Jifi Brunik)
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Tiskova beseda na Hlavnim informacnim stredisku ve Vrchlabi. Za Spravu se ji U¢astni (zepredu zleva) Miroslav Hladik, Josef
Jares, Frantisek Janalik, Jan Vanék, Vladimir Satny, Jifi Svoboda a Jan Stursa. Mezi novinéafi sedi ekologicky reportér Josef
Velek (pocatek 80. let, foto Jifi Brunik)

Stavba nové Vyrovky zatézovala prostredi ve statni prirodni rezervaci nejen dopravou, ale i neusporadanymi odpady.
(Konec 80. let, foto Jifi Brunik)
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Pohled do interiéru druhové bohaté smilkové louky na Vysluni v popredi s jestfabnikem oranzovym a méachelkou srstnatou
(foto Kamila AntoSova)

Obnova narodniho parku

a vize do budoucna
1990-2013

Zacatkem porevoluéniho roku 1990 pracovnici Spra-
vy vypracovali Akéni program, ve kterém formulovali
pozadavky na zmény v organizaci péce o svérené Gzemi.
Ty byly ¢astecné spinény, kdyZ byl KrkonoSsky narodni
park 20. bfezna 1991 znovu vyhlaSen narizenim viady
C. 165/1991 Sh., kterym se zrizuje Krkonossky narodni
park a stanovi podminky jeho ochrany. Nafizeni i pozdéji
prijaty zakon ¢. 114/1992 Sh., o ochrané prirody krajiny,
jiz nejsou motivovany jen potfebami ¢lovéka, ale samot-
nymi pfirodnimi hodnotami. Zfizovatelem Spravy KRNAP,
nyni prispévkové organizace, se stalo nové Ministerstvo
Zivotniho prostfedi CR. Za&lenénim dosud samostatné-
ho Utvaru hlavniho architekta pro oblast Krkono$ a zfi-
zenim odboru statni spravy se Sprava KRNAP zmeénila
od 1. éervna 1992 z odborné organizace, poskytujici
sva stanoviska ke spravnim fizenim okresnim Gradim,
v prvostupnovy organ statni spravy v ochrané prirody

(i na Uzemi ochranného pasma) a lesniho hospodarstvi,
myslivosti, rybarstvi a ochrany zemédélského pldniho
fondu (na vlastnim Gzemi parku). Prosazovani zajmi
ochrany pfirody tak dostalo podstatné vétsi moznosti.
Reditelem Spravy KRNAP se na léta 1990-1993, obdo-
bi velké reorganizace ochrany pfirody, stal Jan Stursa.

Uzemi narodniho parku bylo rozdéleno do tfi z6n podle
pfirodnich hodnot a stupné ochrany. 1. z6na - pfisna
prirodni, 4 400 hektar(l - zahrnuje relativné nedotce-
né ekosystémy, které maji byt ponechany prirozené-
mu vyvoji. Do 2. z6ny - fizené prirodni, 4 000 ha - byly
zarazeny oblasti ponékud vice pozménéné, s moznos-
ti pfirodé blizkého hospodareni, s cilem postupné je
pribliZit pfirodnimu stavu. Do 3. z6ny (27 900 ha) patfi
ekosystémy silné pozménéné a obydlena Gzemi. Vlast-
ni narodni park o celkové rozloze 36 300 ha je od vlivd
lidské Cinnosti v intenzivné vyuZivané krajiné izolovan
ochrannym pasmem o vymére 18 400 ha. Do ochran-
ného pasma byly nové zafazeny i intravilany nékterych
obci s ¢astmi velkych skiareall (Harrachov, Vitkovi-
ce, SpindlerGv Mlyn, Pec pod SnéZkou). Zanikly zény
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Zonace KRNAP a jeho ochranného pasma od roku 1991
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Zonace KRNAP z roku 1991 odpovida zasadnim zménam v kategorizaci chranénych Gzemi podle zakona ¢. 114/1992. Stat-
ni pfirodni rezervace (pro srovnani jsou vyznaceny bilou ¢arou) byly transformovany do 1. a 2. zény NP, ostatni MZCHU byla
také transformovana do zonace (a formalné zrusena az v roce 2009), nebo automaticky prfevedena do kategorie prirodni

pamatka.

Pfirodni pamatky:

1 Anenskeé tdoli, 1985

2 Labska soutéska, 1977

3 Herlikovické Stoly, 1980

4 Lom Strazné, 1998

5 Slunec¢na stran, 1995

6 Sklenarovické udoli, 2009

klidu (dluzno poznamenat, Ze jejich ¢asti neprekryva-
jici se s rezervacemi, resp. pozdéjsi 1. zénou, leZi ale-
spon stranou nejvétsiho zajmu navstévnik(). VSechna
mala zvlasté chranéna Gzemi byla prekategorizovana
na pfirodni pamatky. Ty, jejichZ ochrana je zajiSté-
na zaclenénim do 1. nebo 2. zdny, existovaly uzZ jen
formalné a jako takové byly v roce 2009 zruSeny.

Podle vySe citovaného zakona a nafizeni byl pfipraven

novy Navstévnirad KRNAP, platny v letech 1993-2010.
Reguloval pravidla pobytu a provozovani sportt, véetné
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(mapa Jana Kalenska a Jifi Basta, 2013)

nékterych zcela novych. Horska cyklistika, ktera okamzi-
té doznala masové obliby, byla regulovana vyhrazenim
sité cest, v dalSich letech mirné rozsifované, na kterych
je mozné ji provozovat. Na potfeby ochrany pfirody pred
aktivitami prudce se ménici spolecnosti reagoval novy
navstévni rad, platny od podzimu 2010. Ten se od prfed-
choziho odliSuje predevSim taxativnim vyctem cest,
na nichz je omezena automobilova doprava.

Standardnim zavaznym dokumentem pro ¢innost Spra-
vy se stal Plan péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo.



Predseda Svazku mést a obci KrkonoSe Jan Sobotka, reditel Spravy KRKNAP Jan Hiebacka a naméstek Jan Kaspar oteviraji
opraveny Usek cesty k Vosecké boudé pro cyklisticky provoz (Cerven 2010, foto Kamila AntoSova)

Prvni platil od roku 1993, druhy je pfijat na obdobi
2010-2020. Tym, sloZeny prevazné z odbornych pra-
covnikQ rdznych oddéleni Spravy, na ném pracoval
vice nez dva roky. Na zakladé mohutné sumy Udajl
o dosavadnim vyvoji Gzemi KRNAP a jeho ochranného
pasma, shrnuté v analytické ¢asti, konkretizuje poslani
KRNAP, obecné stanovené zakonem a vladnim nafi-
zenim: uchovani a zlepSeni pfirodniho prostredi, pfis-
na ochrana volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich
rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, napliovani
védeckych a vychovnych cilll i vyuziti Gzemi k ekologicky
Unosné turistice a rekreaci nezhorSujici Zivotni prostre-
di. Hospodarské a jiné vyuZziti narodniho parku musi byt
podfizeno zachovani a zlepSeni pfirodnich poméru. Ze
strategickych cilt planu péce jmenujme alespon

- udrZeni celistvosti a spojitosti ekosystému (zabrané-
ni jejich dalsi fragmentaci),

- zachovani a podporu druhové diverzity a pfirodnich
procesu ve vSech prirozenych a vybranych druhot-
nych ekosystémech (napf. na horskych loukach),

- rekonstrukci lesli smérem k pfirodé blizkému stavu
nebo

- trvale udrzitelny rozvoj krkonosskych obci.

0d roku 1992 po dvouleté prestavce znovu zaha-
jila praci Védecka rada KRNAP. Ve smyslu nafizeni
6. 165/1991 Sbh. byla ustavena Rada KRNAP, inici-
ativni a konzultaéni organ posuzujici dllezité doku-
menty fizeni a ochrany narodniho parku. Soubézné
rozvijela ¢innost Rada Sdruzeni krkonoSskych mést
a obci. Spoluprace obou rad vSak uvazla a Rada
KRNAP byla v roce 1994 rozpusténa. Sou¢asna Rada
narodniho parku pracuje od roku 2001. V 31¢lenné
regionalni sekci zasedaji predevsim zastupci obci,
20¢lenna védecka sekce vznikla z drivéjSi védecké
rady KRNAP.

Prakticky vyznam statni hranice s Polskem slabl po
roce 1989 prekvapivé pomalu (volny pohyb osob
bez jakychkoli formalit je mozny diky pfistoupeni
k Schengenské Umluvé az od roku 2008), ale spo-
luprace s polskym narodnim parkem (KPN) dostala
novou dynamiku prakticky okamzité po zméné poli-
tickych pomeérd. V roce 1990 Spravy KRNAP a KPN
spolec¢né pripravily podklady pro vyhlaseni celych
Krkono$ biosférickou rezervaci v programu UNESCO
Clovék a biosféra (MaB). Biosféricka rezervace Krko-
noSe/Karkonosze byla schvalena na podzim roku
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Horskeé cesty vyZzaduji od jara do podzimu pravidelnou péci
o odvodnéni i povrch, jinak doslova odplavou. Jan RuZicka
(vpravo) byl cestafem Spravy KRNAP pres tficet let. (20086,
foto Jitka Kopacova)

Sprava KRNAP je zapojena do mnoha mezinarodnich
programd. Na snimku z roku 2008 botanici Stanislav
Biezina, Josef Har&arik a Petra Stastna shromazduji Gdaje
do programu GLORIA (foto Kamila AntoSova)
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1992 a oficialné vyhlasena 15. Unora 1993. Byla
to prvni preshranicni biosféricka rezervace na své-
té. Jeji rozsah je totozny s Gzemim obou narodnich
parkl. Jadrova zéna BR, slouzici k ochrané biodiver-
zity v minimalné narusenych ekosystémech, se kryje
s 1. a 2. zébnou KRNAP a prisnou rezervaci KPN,
naraznikova zéna BR zahrnuje 3. zonu KRNAP a zby-
vajici ¢ast KPN, prfechodova zéna zatim odpovida
ochrannému pasmu KRNAP.

Sprava KRNAP je od roku ¢lenem federace 1990
Europarc. Spravy KRNAP a KPN v roce 2004 obdrzely
certifikdt vzorové preshranicéni spoluprace mezi
chranénymi Gzemimi v Evropé. Spoluprace se rea-
lizuje nejen pfi sladovani pravidel pro spravu obou
park(, jakou jen umoZnuji odliSné pravni predpi-
sy dvou statll, ale i v prezentaci a vyuziti vysledkl
vyzkumnych praci zejména z pfirodovédnych obor(.
0Od roku 1991 pravidelné spolupofadaji mezinarod-
ni védecké konference Geoekologické problémy
Krkonos, které se konaji po tfech letech stfidavé na
Ceské a polské strané. Kromé prirodovédnych dis-
ciplin, lesnictvi a zemédélstvi jsou vénovany také
turismu, trvale udrZitelnému rozvoji a informatice.
Prace Ceskych i polskych badatell jsou uverejnovany
ve sborniku Opera Corcontica. Viibec prvni spoleénym
vyzkumem bylo zjistovani hnizdniho vyskytu ptactva
(Flousek & Gramsz 1999).

K nejcennéjSim castem prirody, sdilenym KRNAP
i KPN, patfi hfebenova raselinisté. Vybrana raselinis-
té na Geské strané - zejména Upské a Pancavské
raselinisté a Labska louka - byla v roce 1993 zara-
zena na seznam Ramsarské konvence o ochrané
svétové vyznamnych mokradd. V roce 2009 k nim
pfibyla i raselini§t& na polské strané (zejména Up-
ské raselinisté) a krkonosské mokrady se staly
11. preshraniénim Uzemim Ramsarské konvence.
V polovin& 90. let bylo nakladné revitalizovano Upské
raselinisté v okoli turisticky frekventované Schustle-
rovy cesty. Vapencovy nasep, vazné narusujici vodni
rezim a chemismus mokfadu, byl nahrazen dubovym
povalovym chodnikem na pilotach.

Na podzim roku 1992 byla zahajena realizace pro-
jektu nizozemské nadace FACE (Forest Absorbing
Carbondioxide Emission, Les pohlcujici emise oxidu
uhli¢itého). Predstavitele nadace do Krkono$ pfive-
dl prof. Josef Fanta, plsobici po emigraci v Nizoze-
mi. Nadace investovala do projektu obnovy imisemi
znicenych krkonoSskych lest 350 milioni korun,



Prehrazky na byvalé cesté od Labské na Voseckou boudu
zabranuji erozi zpUsobenou seSlapem podmaceného
terénu a prispivaji ke stabilité vodniho rezimu Pancavského
raselinisté (snimek z roku 1995, foto Karel Hnik)

vyuZitych na umélé zalesnéni vice nez 5 200 ha
porostd. Projekt, plvodné naplanovany na 20 let
a 16 000 ha, byl ukoncen jiz v roce 2000. Nadace
FACE tehdy obdrzela za své plisobeni Cenu minist-
ra Zivotniho prostfedi. Nejhufe postiZzené porosty se
podafilo obnovit a dalsi rozvrat lesnich ekosystému
se po odstaveni nebo odsiteni nejvétsich zdrojl zne-
Cisténi ovzdusi zastavil. Projekt Nadace FACE pred-
znamenal dalSi vyvoj v péci o lesni ekosystémy.

Na zakladé zakona o ochrané pfirody pfevzala Spra-
va KRNAP od 1. ledna 1994 péci o lesy na lGzemi
parku a ochranného pasma. Céasti tii lesnich zavo-
dl, zaclenénych predtim do statniho podniku Lesy
CR, byly slougeny se Spravou KRNAP do jednoho
celku. Dva roky po slouceni se pracovnici Ustredi
Spravy KRNAP, porlznu Gfadujici v provizornich
objektech nebo na byvalém lesnim zavodé, nasté-
hovali do nové budovy v Dobrovského ulici ve Vrch-
labi. Reditelem roz&ifené Spravy se stal OldFich La-
bek, do té doby plsobici na Lesnim zavodé Horni
MarSov. Jeho plsobeni ve funkci ukondila tragicka
dopravni nehoda koncem roku 1999. V roce 2000
prevzal vedeni Spravy Jifi Novak, vystfidany v roce
2008 Janem Hrebackou; oba jsou tézZ lesnici.

Sjednocenilesnickych a ochranarskych ¢innostineby-
lo jen organizacni zménou, ale predevSim zasadnim
obratem od oddéleného prosazovani ruznorodych
ochranarskych a lesnickych cilll, které v minulosti
mnohdy nabyvalo konfrontaéniho charakteru, ke spo-

Pfes revitalizované Upské raselinisté vede misto
vapencového naspu povalovy dubovy chodnik na pilotach
(snimek z roku 2009, 13 let od vystavby, foto Kamila AntoSova)

lec¢né péci o horskou prirodu. Myslenkova vychodiska
lesniho hospodarstvi se od technicistnino pohledu
na les jako zdroj dfeva presunula k pojeti lesa jako
ekosystému. S podporou Nadace FACE zacala rekon-
strukce monokulturnich porostli na lesy s pestrejSim
zastoupenim dfevin a pozornost lesnik(l se obratila
k prirozené druhové skladbé lesa. Vedle podpory
buku a naroéného znovurozSifovani jedle se pocita
i s druhy drevin, které byly do roku 1989 jako tzv.
neproduktivni ¢asto naopak potlacovany (napf. briza
a jerab), ale maji nezastupitelnou Ulohu v Zivotnim
cyklu lesa. Obnova lest byla podpofena snizenim sta-
vU jeleni zvére. Tézkou mechanizaci nahradila lehci,
k lesni pidé Setrnéjsi zafizeni. Byly vymezeny bota-
nické lokality, které vyzaduji zvlast opatrné zachaze-
ni pfi obnovnych zasazich nebo té€zbé. Zavrzeny byly
mu zpUsobu hospodareni, které napomiZe prevede-
ni monoténnich stejnovékych a tmavych porostli na
vékové i prostorové rozrliznéné svétlejsi lesy s pfiro-
zenou obnovou. Po odeznéni imisni zatéZe se obno-
vila schopnost prirozené obnovy lesu, které se tam,
kde neni nutné zavadét dalSi druhy drevin, dava pred-
nost pred umélym zalesnovanim. Vysadby s nékolika
tisici sazenic na hektar nahradily az statisice jedinc
na hektar z pfirozené obnovy. V porostech se pone-
chava urcity podil dfeva na zetleni. VSechny kroky
jsou provadény na zakladé vysledk( védeckého
vyzkumu, publikovaného v mnoha odbornych pojed-
nanich. Sprava KRNAP ziskala v roce 2009 certifikat
FSC, dokladajici ekologické hospodareni v lesich.
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Nauéné stezka na Cernohorském raselinisti
(foto Kamila AntoSova)

To kromé potvrzeni spravnosti nastoupené cesty
definitivné z krkono$skych lesl vylouéilo chemické
zasahy. Po odeznéni imisni kalamity, zplsobené pre-
devSim slouceninami siry, je nyni pozornost véno-
vana zvySenym depozicim dusiku, jehoz zdrojem je
predevsim doprava a lokalni topeni.

Na ¢innost Nadace FACE a dalsi dlouholeté Usili rady
lesnik(l navazal projekt Stabilizace vyznamnych les-
nich ekosystému. Projekt realizovany v letech 2010-
13 a rozloze vice nez 6 800 ha po celém Gzemi KRNAP
nakladem vice nez 88 milionl korun sleduje cil véko-
vého a druhového rozriiznéni stejnovékych smrkovych
kultur, zakladanych od 80. let na imisnich holinach.
Zaroven se obnovuje vodni rezim kdysi vihkych, ale
od 19. stoleti vysouSenych porostl, a udrzuji podmin-
ky pro populaci tetfivka obecného.

Stejné jako péce o les, i péCe o nelesni ekosystémy
doznala velkych zmén. Ochranarska praxe je pribéz-
né vyvijena podle vysledkd védeckého vyzkumu. Pre-
stoZe vyvoj lidského poznani je kontinualni, mdzeme
v ném nalézt i jisté mezniky - na prelomu tisicileti
to byly v Krkonosich zejména nasledujici publikace:

Nadace FACE jako soucast kontroly obnovovani porostl nechala nafotografovat krkonoSské lesy z helikoptéry. Na snimku
z roku 1995 je jihozapadni Gboéi Certovy hory (foto Karel Hnik)
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Sazenice smrku, tzv. plug, vypéstovana v Nizozemi,
vysazena do jiz neodtéZzeného odumrelého lesa (1997)
(oba snimky Karel Hnik)

Kolektiv autord podrobné popsal fenomén krkonos-
ské arkto-alpinské tundry. Jevy a déjev 1.z6né€ KRNAP
tak byly zarazeny do SirSiho kontextu geografického,
klimatologického, geologického, geomorfologického,
pedomorfologického, zoologického, botanického atd.
véetné problematiky kleGe (Lenka Soukupova, Mile-
na Kocianova, Jan Jenik a Josef Sekyra, eds., 1995.
Arctic-alpine Tundra in the KrkonoSe, in Sudetes.
Opera Corcontica 32). — Prehled krkonosskych luk
v celistvosti i detailu z hlediska fytocenologického
a vegetacéniho (Frantiek Krahulec, Jan Stursa, Syl-
vie Pechackova, Emilie Balatova-Tulackova, Martina
Fabsicova, Denisa Blazkova 1996. Louky Krkonos.
Rostlinna spolecenstva a jejich dynamika. Opera
Corcontica 32) — Lavinovy katastr - komplexni Gdaje
o lavinach z let 1961-1998 (Valerian Spusta a Mile-
na Kocianova, Opera Corcontica 35), pozdé&ji doplné-
ny o nova data.

Zatimco v lesich se nikdy nepfestalo hospodarit,
i kdyZ podle dobovych a posléze opusténych kritérii,
hodnotna spole¢enstva krkonoSskych luk byla po
sametové revoluci ohroZzena praktickym koncem hor-
ského zemédélstvi. Méla na to vliv jednak privatizace
nemovitosti, kdyz statni podniky byly povinny prevést
zemédélskou ptdu Pozemkovému fondu CR, jednak
ukonceni mozZnosti pokutovat neprovedeni senosece
(zakon ¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského
pltdniho fondu, fadné obhospodarovani pldy nevy-
Zaduje). Louky ponechané ladem po roce 1989 nyni
jiz sdileji osud luk spontanné zarostlych nebo zales-
nénych v obdobi po 2. svétové valce. Tyka se to pre-
devsim okraju horskych vsi nebo zapadlejsich enklav,
zamokrenych, strmych nebo mechanizaci nepfistup-
nych pozemkd. Dalsi, pozd€ji zanedbavané pozemky
k tomuto stavu sméruji, a to presto, Ze moznost sank-
V nizSich polohach se po transformaci nebo rozdéleni
druzstev a privatizaci majetku statnich statkl a majet-
kovych restitucich rozebéhlo ve vétSim méfitku sou-
kromé hospodareni, dotované v ramci resortu zemé-
délstvi. V montannim stupni Sprava KRNAP provadi
aktivni management nejhodnotnéjSich luk a dlouho-
dobé organizuje predevSim pastvu ve spolupraci
s chovateli dobytka, ponejvice ovci, v mensi mire krav,
koni ¢i koz. Prikladem je skupina enklav od Lahrovych
po Klinové Boudy a zanikla ves Sklenarovice, jejiz
Gdoli bylo v roce 1995 prohlaseno pfirodni pamatkou.
Pastva probiha i ve vesnické pamatkové zéné Modry
Dul, v pamatkové zoné Velké Tippeltovy Boudy byly
louky ocistény od naletu drevin. Kazdorocné probihaji
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Jan Hrebacka, v roce 2000 vedouci provozu a koordinator
projektu FACE, vypravi redaktoru ¢asopisu KrkonoSe Jifimu
Dvorakovi o zkuSenostech s plastovymi individualnimi
ochranami pro listnaté dreviny. V rlizné dobé a pro rlizné
druhy drevin byla pouZzivana fada individualnich ochran,
napr. klece z tvrdého pletiva (foto Karel Hnik)

Podsadby listnatych stromd ve zmlazujicim smrkovém lese
(foto Kamila AntoSova)
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Jan Hrebacka, ministr Zivotniho prostfedi Martin Bursik
a prof. Josef Fanta diskutuji v ukazkovém dilu lesa nad
Dolnim Dvorem patnact let po zahajeni o vysledcich
projektu FACE (2007, foto Kamila AntoSova)

Pfirozené zmlazeni buku dnes dosahuje v nékterych
lokalitdch az fadu statisict jedincl na hektar. Obdobi, kdy
imisemi a Skudci oslabené stromy témér neprodukovaly
semena, je zapomenuto (foto Kamila AntoSova)

Y

Buky tvofici spodni etaz starého smrkového porostu
(foto Kamila AntoSova)



Oldfich Labek Fidil Spravu KRNAP v letech 1994-1999
(foto Karel Hnik)

rdznorodé zasahy - vyfezavani dievin, koseni, vliaceni,
u vzacnych druhU prace az na Grovni jednotlivych rost-
lin - na desitkach mensich lokalit. Tyto naroéné aktivi-
ty jsou hrazeny z Programu péce o krajinu, programu
Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny a dalSich
verejnych fondl. Sprava KRNAP z prostfedk(l Progra-
mu péce o krajinu pfispiva na Gdrzbu luk majiteldim i
najemcdm luk mensich vymér. Mezi prijemci téchto
dotaci je mnoZstvi majiteld rekreacnich objektd, ktefi
jinak nehospodafi. Nevyhodou pouhého sklizeni sena
je ochuzovani pldy, nadéji je renesance malych cho-
vl hospodarskych zvifat alespon u ¢asti trvale obyd-
lenych bud.

Nad horni hranici lesa nebyly pastva ani senareni zce-
la zaniklé nejpozdéji v roce 1945 obnoveny. Sprava
KRNAP zde fesila jiny vazny problém: vztah bylinnych
spolecenstev, glaciadlnich pldnich forem a novodobé
zaloZzenych porostl klece. Projekt vysokohorského
zalesnovani kleci byl v roce 1990 zastaven a v nasledu-
jicich dvou desetiletich probéhlo nékolik védeckych hod-
noceni vlivu téchto vysadeb na prostredi arkto-alpinské
tundry. Po mnohdy emotivnich diskusich a praktickych
zkouskach byla v roce 2010 realizovana prvni etapa
redukce vysadeb kleGe na Labské louce - ploSné nej-
vétsi managementovy zasah v této oblasti od zalozeni
parku. Kondici tundrovych spole¢enstev nejvice ohrozu-
je turisticky ruch. Nedilnou soucasti péce o né jsou
proto rekonstrukce a Udrzba turistickych cest. Prvni na
fadé byla zcela znicena cesta z RGZové hory na Snézku

Jifi Novak, feditel Spravy KRNAP v letech 2000-2007
(foto Karel Hnik)

v roce 1995. Od té doby byly postupné rekonstruovany
témér vSechny Gseky hlavnich turistickych cest, pokud
mozno tradi¢ni technologii Stétovanim. Z nékterych
cest musel byt odvezen Stérk z bazickych hornin, kte-
ry negativné ovliviioval okolni rostlinna spolecenstva,
a nahrazen vhodnéjSim materialem. NeSlo jen o télesa
cest, vyCiSténo muselo byt i okoli, do néhoz se mnozstvi
cizorodého materialu béhem let odplavilo.

Opusténé, kdysi pasené a hnojené louky, pozem-
Ky pod chalupami a boudami a cesty vysypané
vapencem ¢i melafyrem maji jedno spole¢né: jsou
to ohniska Sifeni invazivnich a expanzivnich rostlin.
alpskym, zavleGenym pristéhovalci z Rakouska pred
péti stoletimi. Stovik dokazal obsadit celé hektary
neobhospodarovanych luk a pozemkd, do nichz Gsti-
ly odpadni vody. Byla to jedina bylina, proti které byl
od 90. let masivné nasazovan herbicid. Nékteré plo-
chy byly GspésSné asanovany a byla na nich obnove-
na luéni spoleéenstva, Stovik byl radikalné potlacen
na okrajich turistickych cest a podél vodotedi, ale
vzhledem k jeho GZasné rozmnoZovaci schopnosti
a zasobé semen v pldé tento boj bude jesté dlouho
trvat a neobejde se bez spoluprace se zemédeélci
a majiteli pozemku. Chemicky hubeny byly v mensi
mife jesté bolSevnik velkolepy a lupina mnoholista
a kridlatky. Potencialni hrozbou je Sifeni koloto¢ni-
ku ozdobného a v ochranném pasmu se vyskytuje
netykavka Zlaznata. Podél cest az do subalpinského
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Exkurze po predani certifikatu FSC Spravé KRNAP 1. ervence 2009. Vedouci lesni spravy Zdenék Cermak podava vyklad
Martinu Bursikovi, Janu Hfebackovi a tehdejSimu ministru Zivotniho prostredi Ladislavu Mikovi (foto Kamila AntoSova)

Lesnicka pochlizka ve strednich Krkonosich, 1996.
Uprostred nasloucha Oldrich Labek, mluvi Jifi Novak
(foto Karel Hnik)

Pfehrazky na vice nez stoletém melioracnim systému maji
obnovit plvodni vodni reZzim vihkych lesl
(foto Kamila AntoSova)
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Jedno z mala dlouhodobé fungujicich hospodarstvi
tradi¢niho typu na horach - horska farma Sosna
na Vlasskych Boudach, (1998, foto Karel Hnik)

pasma vystoupil pchac rolni, misty se expanzivné
rozSifuje staréek (ty jsou UspésSné kontrolovany
mechanickym hubenim). Do lesnické praxe v Krko-
nosich zasahla jedina zavleéena invazivni drevina,
olSe zelena. Na dlouholetou kontrolu biologickych
invazi navazuje rozsahly projekt likvidace invaziv-
nich a expanzivnich rostlin, jehoz realizace je proza-
tim oddalen administrativni narocnosti - zasazeny
jsou pozemky tisicl vlastnikd.

Hodné energie se vénuje také opaénému problému:
zachrané vzacnych druhd, které z Krkono$ ustupuji.
Sprava KRNAP provozuje genofondovou zahradu, kde
péstuje rostliny ex situ jako zalohu; novéji byly pofize-
ny shirky semen, uchovavané za nizkych teplot. Ved-
le promysSleného managementu lokalit ohroZenych
druht tedy zlstava zachovana moznost obnovovani,
resp. posilovani plivodnich populaci vysadbou ¢i vyse-
vem. Zachranny chov tetfeva hlusce na Rychorach byl
po neulspéSném vysazovani jedincl dovezenych ze
zahranici ukonéen; pro tento druh jiz nejsou v Krkono-
Sich vhodné podminky.

Po privatizaci, restitucich a naslednych prodejich
majetkd po roce 1990 se zménila povaha pozadavk(
na vystavbu. Misto velkych hracéd z oblasti socialis-
tickych organizaci (ROH, CSTV, Interhotel Krkonose)
a podnik( budujicich rekreacni zafizeni zaujal mnohem
pocetnéjsi zastup mensich investorl, v souctu daleko
obfi projekty hotelového typu, ale desitky a stovky pen-
zionl a hotelU. Vétsimi investory jsou pak developerské

Malé stado skotského nahorniho skotu pomahalo Spravé
KRNAP udrZovat v kondici louky na Rychorach. Toto
plemeno v souéasnosti chovaji hospodari na Janové Hore
nebo na Sagasserovych Boudach

(2000, foto Karel Hnik)

spolecnosti, projektujici modni typ rekreacniho bydleni
- apartmanové domy. Stovky byt (kromé souboru sta-
veb na Hornich Miseckach, kde zcela selhaly regulacni
mechanismy Uzemniho planovani) byly postaveny za
konjunktury pred rokem 2008 v ochranném pasmu,
predevSim v intravilanech velkych stfedisek. Jejich
vliv na mistni komunitu a architekturu je az devastu-
jici, porovnatelny snad jen s nekonec¢nou zastavbou
stfedomorského pobrezi. V posledni dobé pozorujeme
také konsolidaci lyzarského byznysu, tedy fuze jednot-
livych spolecnosti a vznik novych velkych hracl. Zakla-
dy vSech skiareal(l byly vybudovany uz v predchozich
desetiletich. Do roku 2000 byly vyrazné modernizovany
a v dalSim desetileti rozSifovany a propojovany. Aktual-
né diskutovanym problémem je vliv vecerniho osvétleni
sjezdovek na okolni krajinu a vliv odbéru vody pro umeé-
Ié zasnéZovani na vodni toky. Tlak na rozvoj infrastruk-
tury pro sjezdové lyZovani feSila v roce 2008 zvlastni
expertni skupina. V zavérecné zpravé konstatovala, ze
na Uzemi KRNAP je mozné pouze dopliovat stavajici
skiarealy, a to zasadné mimo 2. a 3. z6nu. Zameéry roz-
voje sjezdového lyZovani podléhaji hodnoceni SEA/EIA
(zédkon ¢. 1002001 Sb., o hodnoceni vlivu na Zivotni
prostredi) a hodnoceni vlivu na lokality Natura 2000
(§ 45h a 45i zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, 4. z.).

Soustava Natura 2000 je vlbec silnym nastrojem pfi
posuzovani i drobnych zamér( na individualni vystavbu.
Uzemi KRNAP a ochranného pasma se nafizenim vig-
dy ¢. 600/1994 Sh., kterym se vymezuje Ptaci oblast
KrkonoSe, a narizenim viady ¢. 132/2005 Sb., kterym
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Vyhlidka u Pancavského vodopadu nejenze zlepSuje vyhled, ale zietelné brani verejnosti opoustét znacenou cestu.
Dole v Labském dole uzZ zarUstajici holina pod svaznici Lavina (2011, foto Kamila AntoSova)

Rekonstruovana cesta na ObFim hiebeni Cesta k Harrachovym kamendm je pomérné (izka
(2010, foto Kamila Anto3ova) a dlazdéna Zulovymi kameny. Nahradila Sirsi Stérkovou
' cestu (2011, foto Kamila Anto3ova)
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Odchovna tetfevl u boudy Sokolka na Rychorach. Vybéhy
po rekonstrukci mély snizit predaci chovanych tetrev(
kunami (1991, foto Karel Hnik)

se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych loka-
lit, stalo nedilnou soucasti evropské sité chranénych
Gzemi. V téZe dobé vznikl prakticky podklad pro ¢innost
nejen Spravy KRNAP, ale i mistni samospravy, projek-
tantd ¢i architektl je Vyhodnoceni krajinného razu Gze-
mi KrkonoSského narodniho parku a jeho ochranného
pasma (Brychtova a Krause 2005).

Predchazeni problém(m je lepsi nez jejich feseni. Spra-
va KRNAP proto dlouhodobé pokracuje ve vychovnych,
vzdélavacich a osvétovych aktivitach. Stale provozuje
sit Krkonosskych muzei - ve Vrchlabi v budoveé klastera,
v Jilemnici na zamku a v panském pivovaru a v Pase-
kach nad Jizerou na fare. Malé Muzeum Vapenka v Hor-
nich Albeficich, oteviené v roce 2012, pro Spravu pro-
jektoval, postavil a provozuje Vesely vylet Horni MarSov.
Informacni centra pusobi ve Vrchlabi, v Harrachove,
Spindlerové MIyné a Peci pod SnéZkou. Sezonné provo-
zovana terénni strediska - prvni bylo na Divéich lavkach
od roku 1994 a postupné jich bylo az dvanact - jsou
v§ak od roku 2009 z finan¢nich dvodd v Gtlumu. Z té-
hoZ diivodu bylo zruseno informacni stredisko v Rokytni-
ci nad Jizerou a nakonec i KrkonoSskeé stredisko ekolo-
gické vychovy Rychorska bouda. Po vic nez triceti letech
provozovani jedna Sprava KRNAP o predani jilemnic-
kého muzea zpét méstu. Vzdélavaci aktivity jsou posi-
leny ve Vrchlabi, kde malou stanici mladych ochrancu
prirody, zaniklou pfi pozaru v roce 2008, nahradi v roce
2013 dokoncované velkoryse pojaté KrkonoSské cent-
rum environmentalniho vzdélavani.

Financovani provozu Spravy KRNAP se za posled-
nich dvacet vyrazné proménilo. Prostfedky z prispév-
ku zfizovatele a z vlastni hospodarské Cinnosti tvori
jen ¢ast rozpoctu. Vzhledem k Usporam ve verejnych

Dlouholety chovatel tetfevli Gustav Hofmann s jednim
ze svéfencl v roce 1993 (foto Karel Hnik)

rozpoctech poklesl pocet pracovnik(l Spravy méné
nez dvé tretiny (v roce 2013 250 zaméstnancl).
Naroc¢né aktivity, jako jsou napfr. velké investi¢ni akce,
nebo viceleté védecké projekty Sprava financuje
z riznych evropskych a narodnich program0 a fondd,
mensi akce i z krajskych grantovych programu. Kro-
mé jiZ jmenovanych pfipomenme alespon jiz dokon-
¢enou rekonstrukci klasterni zahrady, pripravovanou
prestavbu a novou expozici KrkonoSského muzea ve
Vrchlabi, v roce 2010 dokonenou expozici lyZzovani
KrkonoSského muzea v panském pivovaru v Jilemni-
ci (dotace norskych fond(; ve spolupraci s méstem
Jilemnice) a v roce 2013 se rozbihajici projekt LIFE+,
zaméreny na podporu trvale udrZitelné péce na lokali-
tach soustavy Natura 2000. Z preshranicni spolupra-
ce mlzeme uvést napf. Gspé€Sny muzejni projekt Via
fabrilis Gili Cesta femesinych tradic nebo spolupraci
v oblasti geografickych informacnich systém v pro-
gramu Inspire. Kontakty s KPN jsou posilovany dlou-
hodobym projektem Spolecné vzdélavani pracovniku
KRNAP a KPN se stazemi, které umoznuji poznat ty
aspekty prace na druhé strané hor, na které se nedo-
stane pfi kazdodenni péci o svéfena Gzemi.

Nas popis kazdodenni prace pro ochranu lGzemi
nemUze byt zdaleka vystizny, skute¢nost je mno-
hem pestrejsi a zajemci ji mohou podrobné poznat
z periodik a publikaci, jejichz vybér pfipojujeme.
Prehled pulstoleti Krkonosského narodniho parku
zakonéime vyhledem do budoucnosti: V roce 2013
vstoupi v platnost dlouho pfipravovana a s mistnimi
komunitami projednavana, ministerstvem zivotniho
prostredi jiz schvalena nova zonace, Iépe odpovida-
jici stavu prostredi, které se Sprava KRNAP snazi
uchranit a zlepsit.
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Nova zonace schvalena v roce 2012 Iépe zohlednuje potfebu ochranit dochované ¢asti prirody. Nové vymezena 1. zéna je
rozsSifena o dosavadni druhou, srov. s mapou ¢. 3, a priblizné odpovida nékdejSim rezervacim. Pfirodni pamatky zde
pro prehlednost jiz neuvadime, v roce 2013 je jejich stav totoZzny se stavem na mapé ¢. 3.

(mapa Jana Kalenska, 2013)

Instalace srubu terénni sluzby k Divéim lavkam v fijnu Mezinarodni brigada mladeZe, Gerven 1995. Ugastnici
1994. V |été srub mél slouzit pro podavani informaci, obnovuji odvodnéni Weberovy cesty mezi Lu¢ni boudou
v zimé jako zazemi pro uZivatele béZecké stopy Bud' fit! a Kozimi hibety (foto Karel Hnik)

Okolo jsou panely s nau¢nymi texty, vpravo vypreparované
korani smrkového parezu (foto Karel Hnik)
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Obnova a zfizovani trdlist pro obojzivelniky ohroZované Déti a mladez na brigadach v KRNAP rychle zjisti, jak

civilizaci se zaroven hodi pro nazornou praci v ekologické pracné je udrZeni pfirodniho bohatstvi. Na fotografii

vychove (foto Kamila AntoSova) vyhrabavaji stafinu v 1.-2. zéné, na xerotermu v arealu
albefickych loma (foto Kamila AntoSova)

i

Zoolog Jan Vanék prednasi détem u Rychorské boudy (1996, foto Karel Hnik)

Z projektu Bezpecné Krkonose - ¢len Horské sluzby Pro bezpecnost, pohodli a pouceni navstévnikl jsou
KrkonoSe uci pracovniky Spravy KRNAP praci s lavinovymi v terénu rozmistény stovky zarizeni
sondami (foto Kamila AntoSova) (2009, foto Kamila AntoSova)
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Sad starych ovocnych odrdd v klasterni zahradé ve Vrchlabi, 2010 (foto Kamila AntoSova)

Vybrané Siroké, malo svazité cesty, vzniklé pro potfeby masové turistiky, mohou se svymi asistenty vyuzit i imobilni obcané.
Sprava KRNAP dlouhodobé pracuje na projektu KrkonoSe bez bariér. Na snimku z ¢ervence 2009 doprovazi Michal Skalka
vypravu hendikepovanych k prameni Labe (foto Kamila AntoSova)
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Terénni Skoleni pracovnikd KRNAP a KPN, botanicka zastavka v Malé Snézné jameé, ¢erven 2012 (foto Kamila AntoSova)

Do tzemi KRNAP a KPN, resp. biosférické rezervace
KrkonoSe/Karkonosze, a také vyznamné evropské lokality
Oddéleni Spravy KRNAP ve Vrchlabi byla dlouho rozmisténa a ptaci oblasti Krkonose soustavy Natura 2000, patfi vedle

na zamku, v muzejni budové a ve dvou provizornich relativné divocejSich partii subalpinského a alpinského
drevénych baracich. Po slouceni s lesnimi zavody bylo vegetacniho pasma také mozaika luk a pastvin v lesich
vystavéno nové Ustredi (dokonceno 1996, foto Kamila montanniho stupné. Snimek Benecka s Kotlem v pozadi
AntoSova) byl pofizen v roce 2008 (foto Kamila AntoSova)
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Ugastnici exkurze mezinarodni konference IUCN Narodni
parky - imise a lidé jeSté v ¢ervnu 1990 v Labském dole
vidéli, Ze se holosecny zpUsob likvidace nasledkl imisni
kalamity nevyhnul ani statni pfirodni rezervaci

(foto Karel Hnik, stejné jako snimek nahore)
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Cesta za pravidelnym mérenim snéhovych podminek

v Schustlerové zahradce v Labském dole. Na snimku z roku
2006 strazce Petr Hartman a Séfredaktor ¢asopisu K+JH
Radovan VIgek doprovazeji Petru Stastnou, kterd v méfeni
prevzala Stafetu od Jana Stursy (foto Kamila Anto3ova)

Hrani¢ni tabule nad Vysokou plani, v pozadi Kotel
(foto Kamila AntoSova)



Podzimni pohled zpod byvalych Jestfabich Bud do
Kotelnich jam, nejstarsino chranéného Gzemi v KrkonoSich
(foto Kamila AntoSova)
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Velké
krkonosSské
kauzy

Jan Stursa

V roce 2013 uplynulo jiz pul stoleti od okamziku,
co byl nas prvni narodni park zfizen. PUl stoleti
se do tvare nasich nejvyssich hor zaznamenavaly
nejrliznéjsi udalosti, radostné i strastipiné. Poca-
tecni hledani té spravné cesty, po které by se mél
narodni park ubirat, vystfidalo smutné a nera-
dostné obdobi, kdy povrch Krkono$ nelprosné
zasypavaly jedovaté imise, odumiraly lesy, z hor
mizeli rlizni Zivacci a nepfidal tomu ani obrovsky
boom rekreace a cestovniho ruchu pod tehdy
modnim sloganem ,hory patfi pracujicim“. Pak
na naméstich pod horami zazvonily klice a zacalo
hledani lepsi cesty, jak nase nejvyssi hory ozdra-
vit a jak jim znovu zajistit budoucnost. Nebylo to
vlibec jednoduché, a tak se do kroniky narodniho
parku zapisovaly dalSi a dalSi bourlivé udalosti,
které hybaly celou spole¢nosti. Byla by Skoda, aby
je postupné zaval ¢as a prehlusily je osudy novych
generaci spravcu, obyvatel ¢i uzZivatell naSich sta-
le krasnych hor. Vzdyt historie, je-li uchovana, je
i nenahraditelnym trezorem zkuSenosti po budouc-
nost. Pfedevsim proto vznikl zamér pripomenout
na velkych udalostech uplynulych desetileti, jaké
okolnosti a jaci lidé ovliviovali novodobou historii
KrkonosSského narodniho parku.



Vihkomilnou orchidej prstnatec majovy nalezneme bézné na krkonoSskych mokradech, v podh(fi jiz na ni narazime vzacnéji
(foto Kamila AntoSova)




Modry dul

vitézstvi odbornych
argumenti, nebo
ekonomickeé reality?

Masiv Studnicni hory, tfetiho nejvyssiho vrcholu
Krkonos, pritahoval od pradavna lidskou pozor-
nost. Jiz pred staletimi se na jeho vychodnim Upa-
ti rozvijelo nejznaméjsi krkonosSské stredovéké
kutisté v Obrim dole, svahy Studnicni hory proslu-
ly tajemnou Certovou a Krakono$ovou zahradkou,
kam vedly prospektorské cesty krkonosskych
laborantl a pozdéji i krkonoSskych badateld, jiz-
ni svahy osidlili jiz koncem 17. stoleti krkonossti
boudari a na loukach obou enklav Modrého dolu
pasli dobytek a sklizeli seno. Na jiznich svazich
Studniéni hory dlouho do Iéta zari bélostny povrch
nejvétSino krkonosského firnovisté - Mapy repub-
liky, rokli Lavinového potoka v Upské jamé vedla
v minulém stoleti trasa velmi popularni a pres-
tizni lyZzarské udalosti - Majového zavodu (poz-
déji znamého jako Zavod osvobozeni). Prosté, je
to hora se vSim vSudy, a tak neni divu, Ze se ji
lidé rliznych zajmu a profesi mnohokrat pokouseli
pokorit. Vydobyt z jejiho Ilna nerostné bohatstvi,
pochopit, v éem spociva pricina prirodniho bohat-
stvi krkonosskych zahradek - nebo vyuzit sného-
vych podminek na jejich svazich k turistickému

Ci sportovnimu vyziti.

Vybajeny skiareal

V roce 1966 predloZili predstavitelé Ustfedniho vyboru
Ceskoslovenského svazu télesné vychovy (UV CSTV) zadmér
vybudovat na jiznich svazich Studnicni hory, spadajicich do
Modrého a Obtiho dolu, lyZarsky sjezdovy areal s veSkerou
vybavenosti tak, aby dosahoval tehdejSich parametr( pro
poradani mezinarodnich zavodud. Vychazeli pfitom z pred-
pokladu, Ze velké prevySeni (rozpéti 900 az 1 554 m n. m.)
a znacny sklon svah( Studnicni hory se projevi i v potfebné
vySce a dlouhodobém trvani snéhové pokryvky. Utvrzovala
je v tom velka snéhova a firnova pole, ktera na svazich
Studniéni hory misty setrvavaji az do po¢atku léta, a snad
i osobni zkusenosti navrhovatelll zaméru. Ostatné, na pol-
ské strané Krkonos byly jiz v té dobé (a dodnes jsou) velmi



Navrhované sjezdovky a lanové propojeni Modrého dolu s vrcholem Studniéni hory. K realizaci projektu nedosSlo, nastésti
pro tento unikéatni ostrov krkonodské tundry (foto Jan Stursa)

popularni bizarni sjezdy nékterymi Zlaby v karovych
sténach Matého Stawu a v Upské jamé se a7 do 60.
let 20. stoleti realizoval vzdy na zacatku kvétna velmi
popularni Majovy zavod.

Ve smyslu investiéni studie z Cervence 1966 mélo
byt v uvaZovaném areélu Studniéni hory, Modrého
a Obfiho dolu vybudovano nékolik zavodnich, spor-
tovnich a turistickych sjezdovek, sedackovy vytah
z Modrého dolu na Studni¢ni horu, dalsi na Luéni
horu, ve vyhledu pak ubytovna a horsky hotel v Mod-
rém dole, lyzafrsky stadion s tribunou v Obfim dole.
Tehdejsi Smérny lGzemni plan Pece pod Snézkou
dokonce situoval do téchto prostor(i skokansky sta-
dion, horsky hotel v Obfim dole a ubytovaci kapaci-
ty (50 1Gzek) na hornich stanicich lanovek na Lucni
a Studnicni hore. Pfedpokladany investi¢ni naklad
realizace téchto pland UV CSTV predstavoval astku
témér 35 milion KEs, coz na tehdejsi ekonomické
poméry vibec nebylo malo.

Navrhovatelé tohoto ,velkolepého“ zaméru vSak
naprosto ignorovali skute¢nost, Ze vSe se ma odehrat
na Uzemi statni pfirodni rezervace s pfisnym ochran-
nym statutem (tehdej$i SPR Obfi ddl a Vychodokrko-
noSska statni pfirodni rezervace), natoz aby respekto-
vali extrémni klimatické podminky, které ve vrcholové
¢asti krkonosské tundry panuji (lavinové nebezpedi,
rychlé zmény teplot, vétru a viditelnosti, prostorova
i Gasova variabilita snéhové pokryvky). Z dlouhodo-
bych snéhovych pozorovani, historickych zprav a z roz-
lozeni lesnich porost(, tak typického pro lavinové dra-
hy a Zlaby, je zfejmé, jak Casté a niCivé jsou snéhové
laviny v zavéru Modrého dolu. Destrukéni Géinky téch
nejvétsich jsou viditelné dokonce i na protéjSim sva-
hu Sirokého hfbetu. Varovanim pro lehkomysiné lyZa-
fe by mél byt i kfiz pfi zimni cesté bezlesou enklavou
Studni¢nich Bud, pfipominajici lavinu, ktera se sesula
z Lavinového svahu dne 20. Gnora 1952 a pohibi-
la pod sebou zkueného lyzafe Stépana Silhavého.
O nebezpecnosti zimniho traverzovani horni ¢asti
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Pod vedenim prof. Bohuslava Sykory, ¢lena a pozdéjsiho
predsedy Védecké rady Spravy KRNAP, se v terénu mnohokrat
diskutovalo o metodice nékolikaletého monitoringu pfirodnich
podminek masivu Studni¢ni hory (zleva F. Kolin,

Z. Rozsypalova, B. Sykora, V. Spusta, ?, ?, E. Hadag, O. Stétka,
M. Klapka, Z. Riha, ?, V. Vesely; foto Jan Stursa)

Modrého dolu védi své pracovnici Horské sluzby Krko-
noSe, ktefi pravidelné oblast Modrého dolu na dlouhé
zimni mésice uzaviraji, resp. nedoporucuji tudy vést
lyzafské tary. VZdyt v odtrhové z6né snéhovych lavin
se i pfi pramérnych zimnich snéhovych podminkach
v misté znamého snéhového pole Mapa republiky
kumuluje pres 15 m vysoka snéhova naveéj!

Studie postradala solidni dlouhodobé vyhodnoceni
pravé téchto klimatickych a snéhovych pomért, coz
jiz od pocéatku vyvolalo velké diskuse a nasledné
tvrdy stfet zajmU mezi predstaviteli ochrany pfirody
a funkcionafi z UV CSTV. Ti druzi si nejspise oprav-
du predstavovali, Ze maji jen pro sebe ,obfi hory“
(jeden z mnoha vykladl plvodu némeckého nazvu
Riesengebirge), a ze vSech sil se snazili v komornich
Krkonosich realizovat kde co. A tak se rozpoutal
jeden z nejvétsich spord tehdy jesté mladé historie
KrkonosSského narodniho parku. Klima k jeho objek-
tivnimu feseni v té dobé vSak viibec nebylo pfiznivé
naklonéno ochrané krajiny a pfirody Krkonos. Pfesto

Primérny pocet
nebezpecnych dni

Priumérny pocet dnii
zimniho obdobi

151 96
100% 64 %
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Vrcholové ¢asti svahll Studnicni hory se vyznacuji silnym
vétrnym proudénim, které neustale méni charakter
snéhové pokryvky. Bizarni tvary snéhovych ¢efin jsou
sice potésenim pro fotografa, pro lyZzare vSak predstavuji
znacné nebezpecdi Urazu (foto Jifi Havel)

se po mnoha jednanich, a zejména diky osobni sta-
te¢nosti nékterych predstavitel(l védecké rady Spra-
vy KRNAP (prof. Bohuslav Sykora, prof. Emil Hadac,
ing. Josef Fanta), podafilo v tehdejSich politickych
kruzich prosadit, Ze v Gzemi bude nezbytné nejpr-
ve zajistit podrobny nékolikalety vyzkum. Ten mél
poskytnout potfebné (daje k feSeni vzniklého sporu
a umoznit tak koneéné objektivni rozhodnuti. Tehdej-
Si feditel Spravy KRNAP Miroslav Klapka mél Stésti,
Ze se mohl v té dobé pfi uplatiovani zajmu ochra-
ny pfirody Krkono$ opfit o vynikajici tym odbornik(
védecké rady a mnoha odbornych instituci.

Monitoring

V zimnich obdobich let 1968 az 1970 probihal
voblastijiznich svah( Studni¢ni hory podrobny moni-
toring klimatickych podminek, dopInény zevrubnou
analyzou vSech geomorfologickych a botanickych
fenoménd, které se zde vyskytuji. Denné se tam

Pramérny pocet dnii bezpecnych
pro lyzarské vyuziti

nevhodnych vhodnych velmi vhodnych
40 15 0
26% 10% 0%



Pozoruhodna rastova forma smrku ztepilého (Picea excelsa) - tzv. smrkova kleé. Vyskytuje se z celych Krkono$ pouze na
extrémné vétrnych svazich Studniéni hory a Snézky (foto Jan Stursa)

za jakéhokoli pocasi vydavali strazci KRNAP, aby
na dvanacti stalych pozorovacich bodech zazname-
navali veSkeré meteorologické charakteristiky, vys-
ku a kvalitu snéhové pokryvky, ale i bezpecnostni
parametry - viditelnost, lavinové nebezpedi, sjizd-
nost svahu a dalsi. Po étyfech letech se tak podafi-
lo shromazdit pred 22 tisic Gdajl, jejichz komplex-
ni rozbor prinesl velmi zasadni poznatky pro dalsi
rozhodovani. Z tabulky je ziejmé, jaké podminky
ve vztahu k moznému lyZarskému vyuZziti na jiznich
svazich Studniéni hory panuiji.

Jen pouhych 15 dn0 primérného zimniho obdobi
umoznovalo v polohach nad 1 300 m n. m. v prostoru
jiznich svahl Studni¢ni hory regulérni lyZarské vyuZzi-
vani. Tak nizky pocet dn0 je zpUsoben:

- nedostatecnou vySkou, kvalitou a délkou trvani sné-
hové pokryvky,

- velmi omezenou az Spatnou viditelnosti,

- nepfiznivymi vétrnymi podminkami,

- Castym lavinovym nebezpecim v té€sné blizkosti
Mapy republiky a v zavéru Modrého dolu.
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Prvosenka nejmensi (Primula minima) patfi mezi botanické
skvosty kvéteny krkonosské tundry (foto Jan Stursa)

SniZeni vSech téchto rizik by predstavovalo velmi
naro¢né logistické zabezpeceni (napfiklad tech-
nické zasnézovani, lavinové zabrany, odstranéni
kleGovych a smrkovych porostl, trvaly monito-
ring hrozby lavinového nebezpeci, bezpeénostni
dohled). Spolu s hrubymi zasahy pfi vlastni vystav-
bé (kaceni lesnich porostd, Gprava povrchu trati,
liniové a doprovodné stavby) by to vedlo k nevrat-
nému poskozeni nejcennéjSich ¢asti Krkonos-
ského narodniho parku, k nezadoucimu zhorseni
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hydrologickych pomérd a nasledné pldni erozi
(podrobné vysledky byly publikovany ve sborniku
Opera Corcontica ¢. 10 v r. 1973).

Nékolikaleté Setfeni umoznilo konstatovat, ze uvazo-
vany prostor neni vhodny pro intenzivni lyZarské
vyuziti, a tak ani vynalozené investice by nejspise
nebyly rentabilni, nehledé na nevratné zasahy do
prirody. Dalo se oCekavat, Ze tak padné argumenty
nebude mozné jednoduse smést ze stolu a Ze si stra-
nicka autokracie nedovoli riskovat (i v tehdejsi dobé)
ztratu davéryhodnosti svého rozhodovani. A tak
nasledovalo to, co pracovnici Spravy KRNAP, pfiro-
dovédoci i vSichni obdivovatelé pfirodnich kras Krko-
no$ touzebné odekavali. Od realizace studie UV CSTV
bylo oficialné upusténo a navic doporuceno, aby se
v dalsi praxi Gzemniho planovani rozvoje Krkono$
vzdy duUsledné vychazelo ze systematického vyzku-
mu a analyzy vSech prirodnich podminek dotéenych
Casti KrkonosSského narodniho parku. Takovy postup
vlastné predznamenal budouci uplatnéni, resp. uza-
konéni procesu Hodnoceni vlivu staveb na Zivotni
prostredi (znamého pod akronymem EIA - Environ-
mental Impact Assesment).

Ze zakulisi celé kauzy Modry dil vSak pronikaly i zpra-
vy, Ze realizovany vyzkum a uplatnéni jeho vysledkl
bylo sice velkym vitézstvim ochrany pfirody v Krkono-
Sich, avSak nebyt tehdy znaéného nedostatku penéz,
které potrebovali autofi projektu k jeho realizaci,
nejspise by se nevyvijela situace pro Modry dul tak
rizové. Kdo vi, co se v kuloarech stranickych organt
tehdy odehralo? Mozna, Ze to prece jen byl strach
z laviny, nikoli snéhové, ale laviny nazort a argumen-
t0. BohuZel se v nasledujici historii KrkonoSského
narodniho parku opakované ukazalo, Ze ani tato kau-
za nebyla dostatecnym poucenim pro predkladatele
nejriznéjsSich megalomanskych projektd.



Sprava KRNAP v monitoringu Modrého dolu dlouhodobé pokracuje. Na snimku z roku 2012 Miroslav Valek promérfuje
pristrojem GPS velikost a vySku snéhového pole zvaného Mapa republiky (foto Kamila AntoSova)
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Rok 1968
v Krkonosich

Okupace pralesa
na hrbetu Rychor

Udalosti z roku 1968 jsou v nejrliiznéjSich sou-
vislostech mnohokrat zachyceny a hodnoceny.
Také v pohrani¢nich KrkonoSich byly srpnové
dny, zejména déni v Trutnové, podrobné vyliceny
a mohlo by se proto zdat noSenim dfrivi do lesa
se znovu k osudovému srpnu 1968 vracet. Je
ovsem méné znamo, ze dosSlo i k okupacnimu
aktu primo na Uzemi KrkonoSského narodniho
parku a to v jeho nejvychodnéjsi ¢asti, na hre-
benu Rychor. Srpnové udalosti z roku 1968 tak
poznamenaly i nas v té dobé jediny ¢esky narod-
ni park i osudy pracovnikl jeho Spravy. Tady je
zachyceni toho, co predchazelo i nasledovalo
po 21. srpnu 1968 v KrkonoSském narodnim
parku a na jeho Sprave.

Intercamp

Novopeceni spravci narodniho parku potrebovali v prv-
nich letech ziskat co nejvice zkuSenosti, jak pecovat
o svéfené pfirodni bohatstvi, a tak se snaZili rychle zapo-
jit do evropského déni na poli ochrany pfirody. Casteéné
uvolnéni politickych pomérl v letech 1967 a 1968 tomu
bylo naklonéno a nebyl problém pro zacinajici pracovni-
Ky v ochrané pfirody dostat se do zahraniéi, konkrétné
do zapadonémeckého prirodniho parku Liineburger Hei-
de, kde se konal mezinarodni kurz mladeze pro ochranu
pfirody. Setkani mladych ochrancl pfirody probihalo pod
zastitou IUCN (Svétova unie ochrany pfirody) a dalSich
instituci a mélo v té dobé znamy zkratkovy nazev Inter-
camp. Pracovnici Spravy KRNAP Ing. Vaclav Vesely a po
ném i Ing. Josef Fanta stravili v némeckém pfirodnim
parku fadu dni a ziskavali tam cenné informace o tom,
jak peCovat o Uzemi se statutem narodniho parku a jak
do tohoto Usili zapojit verejnost, zejména pak mladez.
Jiz v predchozich letech bylo v komisi IUCN domluveno,
Ze KrkonoSe jsou vhodnym mistem pro uskutec¢néni Il.
Ceskoslovenského mezinarodniho tdbora mladeZe pro
ochranu pfirody (ten prvni se uskute¢nil v roce 1966
na UGzemi Slovenského raje). Oba pracovnici proto
v Lineburger Heide bedlivé sledovali vSe, co bude pro
uskutecnéni Intercampu v KrkonosSich podstatné.



Podmaniva atmosféra rychorského pralesa byla ve vazném ohrozeni (foto Ladislav Jirman)

Tabor mladeze

Termin byl stanoven na dny 17. az 31. srpna 1968. Dvé
desitky mladych lidi z deseti evropskych zemi se nejprve
setkaly v Praze, aby za dva dny odcestovaly do Krkonos,
kde méla probéhnout hlavni ¢ast ochranarského pro-
gramu. 20. srpna se (¢astnici tabora s velkym zajmem
seznamovali s pfirodni rezervaci Dvorsky les, s rGznymi
aktivitami Spravy KRNAP a s programem ochranarské
stanice na boudé Sokolka, kde byli ubytovani. Vecer se
rozhorel taborak, kolem néhoz se dlouho debatovalo
a zpivalo. Pozdé v noci nas v druzné zabaveé rusil jen
hluk letadel, avSak v tu chvili nikdo z nas netusil, ze se
jiz rozpoutal kruty akt vojenské agrese, ktery tak hlu-
boce zasahl nasi spole¢nost. Teprve rano na Sokolku
dorazil reditel Spravy KRNAP Miroslav Klapka a infor-
moval nas, co se stalo. Reakce GCastniky tabora, mla-
dych lidi z rznych koutl Evropy, byly znaéné odliSné,
ale béh tabora a jeho program presto probihal dale.

Vojenské jednotky vSak nezlstaly 21. srpna jen na pfi-
jezdovych cestach pod horami. V MarSové staly ruské
a polské jednotky, udalosti z Trutnova jsou dobie znamy.
Prlijezd vojenské techniky pres Hoffmannovu boudu do
Vrchlabi a stfednich Krkono$ byl nakratko znemozZnén
diky Usili nékterych lidi z Cerného Dolu, ktefi silnici nad
Cernym Dolem piehradili obrovskymi bloky odstiele-
ného lomového vapence. Zarostlé balvany pod silnici

dodnes pripominaji nékdejsi aktivni odpor nasich lidi
a snahu cokoli proti okupaci udélat. Onen smutny srp-
novy den vSak dorazila az na hfeben Rychor mala rus-
ka spojovaci jednotka a usidlila se uprostred rezervace.
Jejim poslanim bylo zajistovat radiové spojeni mezi jizni
a severni stranou Krkonos. Reditel Klapka byl nadmiru
rozhoic¢en necitlivym pfistupem vojaka k okolni pfirodé
ni strom0 v pralese, ktery zacal slouzit jako zasobar-
na dreva na paleni...). PoZadal proto ruskou Gcastnici
ochranarského tabora Ljubu KuleSou o zprostredko-
vani prekladu a oba se vydali za velicim ddstojnikem
ruské jednotky. Ten byl krajné rozcilen, co si to ten civil
dovoluje, feditele Klapku razné vykazal pry¢ a dlouho se
bavil s mladickou Ruskou. Bohuzel, vratila se s tim, Ze
ji dustojnik jasné (1) vylozZil, jak se véci v nasi zemi maji,
presvédCil ji o existenci kontrarevolucnich Zivid u nas,
o pratelské pomoci armad okolnich statl VarSavské
smlouvy a vSechny ty dalsi nesmysIné blaboly, které do
nas nasledujici dny, mésice a roky soudruzi cpali.

Vojensky tabor

Prabéh dalSich dnu Intercampu se nakonec podafi-
lo naplnit, ne uz tak zcela ochranu pfirodniho bohat-
stvi Rychor. Celych dlouhych dvanact mésicd tam
zminéna ruska jednotka ,hospodafrila“ a provadéla
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Po stopach okupantt (foto archiv Spravy KRNAP)

Gklid Dvorského lesa. Vojakim nebylo co zavidét,
protoze tvrdou horskou zimu prfeckavali v podsta-
té v kabinach aut a v improvizovanych pfistfeScich
(jakychsi polozemljankach). Byli proto ¢astymi hosty
na nedaleké Rychorské boudé, jejiz provozovatelé,
manzelé Beckovi, s nimi Uspésné smeénovali teplo
a stravu za motorovou naftu k pohonu dieselagre-
gatu. Své o tom vi Zden&k Riha, tehdejsi straZce
ochrany pfirody na Rychorach. S devastacnim cho-
vanim vojaku v rezervaci se nechtél rfeditel Klapka
smifit (mél to ostatné v popisu své prace) a ze vSech
sil se snazil dosahnout premisténi vojakl a jejich
techniky na jiné misto, kde by pfirodé tak neskodili.
Ani okresni, ani krajsti stranicti pohlavari ho teh-
dy nepresvéddili, aby pfitomnost vojakd v chrané-
ném Uzemi uznal za potrebnou. Po dlouhych mési-
cich jeho opozice vUci tomuto nesmysinému aktu
se v |été 1969 za (casti Ceského zmocnénce pro
pobyt vojsk a vysokého ruského vojenského pohla-
vara pfimo na hfebenu Rychor konala pochtzka po
poskozenych mistech. Protokolarné tam byl stvrzen
termin odsunu jednotky, véetné odstranéni Skod
v terénu. Tehdy zaznél i mnohokrat citovany vyrok ze
strany pfitomného ruského oficira. Kdyz se mu totiz
feditel Klapka marné snazil vysvétlit, Ze odumrelé
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Prvni reditel Spravy KRNAP Miroslav Klapka pri setkani
s dobrovolnymi strazci v r. 1969 na Rychorach (v pozadi
Otokar Stétka, nacelnik Horské sluzby Krkonose),

(foto archiv Spravy KRNAP)

stromy jsou soucasti pralesa a do rezervace patfi,
tento mu namitl, Ze i oni maji hodné rezervaci, Ze
je vidél, ale nikde Ze nebyl v lese takovy neporadek
jako tady... Jak by asi pfiroda Rychor dopadla, kdyby
osobni boj feditele Klapky nebyl nakonec koruno-
van Uspéchem? Byla to vyhra pro Rychory a Krko-
nosSsky narodni park, avSak tvrdé vykoupena tim,
co nasledovalo béhem nasledujicich personalnich
Cistek pod hlavickou normalizac¢niho procesu.

Normalizace

Pokud je mi znamo, odsun okupacnich jednotek se
v té dobé podafil jen tady v KrkonoSich a pak jesté
v jiznich Cechéach, kde nedaleko Krumlova byla umis-
téna v oblasti SPR VySenské kopce rovnéz hruba
vojenska technika. V obou pripadech vSak po odsunu
vojska nasledovala perzekuce hlavnich aktérd odsu-
nu. Reditel Miroslav Klapka byl ze své funkce odvo-
lan tehdejSim zfizovatelem Spravy KRNAP - Vycho-
doceskym KNV. Soudruzi mu nemohli zapomenout,
Ze se vstupem okupacnich vojsk nesouhlasil a jesté
dosahl jejich odchodu. Propoustéci dekret byl konci-
povan ve stylu ,ztratil jste daveéru, kterou do Vas vkla-



Dilo se zdafrilo navzdory plizivé kontrarevoluci (foto archiv Spravy KRNAP)

dala socialisticka vlast“. Byla to velka Skoda, nebot
Mirek Klapka se zhostil role prvniho feditele prvniho
c¢eského narodniho parku vice nez na jednicku. U lidi
byl obliben pro své pfimé, cestné a kamaradské cho-
vani, nehral si na vSevéda a opiral se o zdravy selsky
rozum a o odborné nazory spolupracovnikl. Traduje
se 0 ném, jak Sokoval upjatou spolecnost na tehdej-
Sim ministerstvu kultury (ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi vzniklo az v roce 1990), kdyZ na jakési jednani
s ministrem pfijel v koZenych kratasech s loveckym
nozem po boku. V tehdejSim nadSeni pro osobnosti
dubcekovského vedeni byl ¢asto spontanné oslovo-
van i neznamymi lidmi, nebot se velmi podobal Cest-
miru Cisafovi, ktery jako pfedseda Ceské narodni
rady patfil ke kliGovym osobnostem Prazského jara.
Na konci vySe zminéného Il. ¢s. Intercampu se velmi
neformalné loucil se zahrani¢nimi mladymi ochra-
nari usporadanim taboraku, kde pripravil vynikajici
Zivanskou peceni.

Miroslav Klapka se v zafi 1970 vratil zpét ke své
plvodni profesi pfedaka na dole v Radvanicich,
na KrkonoSe vSak nezaneviel a s fadou svych
nékdejsich kolegl se dodnes styka. Nedavno oslavil

80. narozeniny a bylo pro mé velmi pfijemné se
s nim setkat a zavzpominat na spole¢né prozita
pocatecni 1éta na Spravé KrkonoSského narodniho
parku, véetné okupace Rychorského pralesa. Tehdej-
$i udalosti na Rychorach pripomina nékolik trsi
kazdorocné kvetoucich narcis(, které si tam béhem
svého rocniho pobytu néktery z vojaka vysadil (téZko
fici, zda z citovych ¢i kulinarnich dlivod(), a pak dvé
napadné fady vrbovych kefl z prirozeného naletu,
které i po letech lemuji od aut vyjezdéné koleje na
viesovisti pred pralesem. Kdo z pravidelnych étena-
f0 Casopisu Krkonose ma schované roéniky 1968
a 1969, najde tam fadu skrytych narazek na tehdej-
Si udalosti, véetné vynikajicich ilustraci kreslite Vla-
dimira Rendina, trefné dokumentujicich absurdni
atmosféru normalizaénich let. Obsahové dobre kon-
cipovany casopis ved! v té dobé na Spravé KRNAP
Jirka Sehnal, ktery byl rovnéz z politickych divod
v roce 1970 z funkce Séfredaktora propustén. To
uz Miroslava Klapku v roli reditele nahradil soudru-
hy dosazeny a provéreny kovany komunista Vaclav
Vesely (nikoli ing. Vaclav Vesely, vedouci oddé&leni
ochrany pfirody) a tfi roky realizoval normaliza¢ni
éru v ¢innosti Spravy KRNAP.
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Motocyklova
olympiada
Trauma (nejen)

krkonosskych
ochranaru

Psal se rok 1972 a Sprava KRNAP méla za sebou
devét let ¢innosti a rozmanitou prehlidku Uspéchu
i nelspéchu pri ochrané prfirody naseho prvniho
narodniho parku. K tém prvnim patrila napriklad
funguijici sit profesionalnich a dobrovolnych strazcu
KRNAP, zrizeni védecké rady, vydavani stale popu-
larnéjSino Casopisu Krkonose, zahajeni kabeliza-
ce a likvidace povrchovych elektrovodl k horskym
boudam, prevzeti a zahajeni rekonstrukce Krkonos-
ského muzea, UspéSné zavrseni kauzy Modry dul
a stovky nesmirné dulezitych kazdodennich kontak-
tU s obyvateli a riznymi uzivateli KrkonoS. NeUspés-
na vSak byla snaha odvratit nékteré megalomanské
projekty typu hotelu Horizont v Peci, vystavbu pol-
ské boudy na vrcholu Snézky, nové Labské boudy
¢i usporadani Mezinarodni motocyklové Sestidenni
v KrkonosSich v roce 1972. Tady jsou fakta, souvis-
losti a dopady této traumatizujici udalosti.

Hory jako sportovisté

Nase nejvy3si horstvo se fadi nejen mezi top Gzemi Ceské
republiky po strance jedinecnych pfirodnich a krajinnych
hodnot, ale tytéZz parametry z nich ¢ini i lakavy prostor
k soupereni s pfirodou, jejimi Zivly a nastrahami. Jiz od kon-
ce 19. stoleti se z Krkonos stala uznavana turisticka a poz-
déji i sportovni destinace a od Upati aZ po vrcholky téchto
evropskych stfedohor se ¢lovék snazil uspét v duelu s drs-
nou horskou pfirodou. Provozovani nejriznéjsich lyzarskych
aktivit, letni a zimni turistické pfechody hor ¢i snaha pokofit
vrcholky Krkonos riznymi dobovymi technickymi prostredky
mély stale ¢astéji konfliktni podobu a od roku 1963 byly
i v rozporu s pravnim statusem narodniho parku.

Nejinak tomu bylo se sportovnimi cili - napriklad vyjet na
kolech, motocyklech ¢i v autech az na vrchol Snézky. Obtiz-
ny krkonossky terén lakal proto i poradatele motocyklové
Lolympiady“, ktera se pod nazvem Mezinarodni Sestidenni
motocyklovéa souté? (dale jen Sestidenni) uskuteéfuje s pre-
stavkami jiz od roku 1913 na rliznych mistech svéta. Ces-
ti organizatofi méli za sebou jiZ UspéSnou premiéru z roku
1957, kdy se v KrkonosSich tato popularni soutéz odehrala
poprvé. Podruhé se tak stalo v roce 1963; to jeSté mladicka



Horské svahy daly zavodniklm i jejich strojim poradné zabrat (foto Miroslav Hladik)

Sprava KRNAP neméla dostatek sil presvédcit prislus-
né partnery, zZe takové aktivity jsou v rozporu se statu-
tem nérodniho parku. Pfes velky odpor se tehdy Sesti-
denni uskutecnila.

KdyZ se v predstihu organizatofi Sestidenni obratili
na Spravu KRNAP a prislusné dalsi organy s navrhem
usporadat 47. roénik opét v KrkonoSich, vyvolalo to
velkou nevoli ochranafl a maraton slozitych jednani
vSech zUcastnénych aktérl - od nejvysSich viadnich
a stranickych kruh( az po lidi Gplné dole, ktefi méli
opravnéné obavy... Na jedné strané tehdy byla jiz po
ruce hodné podrobna dokumentace, co se v krkonos-
ském terénu a na prirodé béhem predchozich dvou roc-
nikG Sestidenni odehralo, na druhé strané byla silna
argumentace ze strany reprezentace nasich prdmyslo-
vych vyrobcd, jak vyznamny ekonomicky a spolecensky
dopad se pro nas nabizi v pfipadé Gspéchu ¢eskoslo-
venského tymu. Bohuzel v té dobé, jakoZ i mnohokrat
poté, doplatil KrkonoSsky narodni park na velmi Siroké

a bohuZel vagni (a politicky zneuZitelné) definovani
hlavnich smérd Gzemniho rozvoje oblasti Krkonos, kde
se uvadély tyto Ctyfi hlavni funkce: (1) pfirodovédna,
(2) rekreacni, (3) vodohospodarska a (4) ekonomicka.
Pfi projednavani pak pohfichu zalezelo na tom, jak kdo
a v jakém poradi tyto ¢tyri funkce dokazal uprednost-
nit, pfipadné demagogicky prosadit ten ¢i onen zamér
pod plastikem celospolecenskych priorit.

Motocyklova aréna

V takové atmosfére tehdy rychle ubihal ¢as a s nim se
vytracela i Sance na klidné a pragmatické reseni kauzy
Sestidenni. A tak se jednoho dne na stole tehdejsiho
feditele Spravy KRNAP Vaclava Veselého objevil spis
z ministerstva kultury (pod gesci MK tehdy ochrana
pfirody spadala), kterym byla organizatorim Sestiden-
ni 1972 udélena vyjimka ze zakona ¢. 40/1956 Sb.,
o statni ochrané pfirody, v podobé povoleni usporadat
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Sila motocykl( a motivace zavodnik(l daly naopak zabrat
terénu KrkonoSského narodniho parku (foto Miroslav Hladik)

tuto soutézZ na Gzemi narodniho parku. Vedle fady rdz-
nych podminek, které se tvafrily, Ze pozici ochrany pfiro-
dy podporuji, se tam objevila jedna vskutku vyznamna,
totiZz Ze tato soutéz je posledni motocyklovou soutézi,
konanou na lGzemi KrkonoSského narodniho parku. Ze
zakulisi tehdy prosakly neoficialni informace, Ze pfi roz-
hodovani v této nelehké kauze panovaly velké obavy
ze strany vladnich a politickych organ(, ze zamitnuti
Zadosti organizator( bude ze strany ,zapadu“ povazo-
vano za jasny symptom ,Zzelezné opony“.

Skoncily diskuse a nastal krusny koloto¢ pro ochra-
nare i organizatory, jak vSe v kratké dobé zvladnout.
Schvaleni vybranych tras organy ochrany pfirody
a ministerstva kultury, tak aby nezasahovaly do Gzemi
statnich prirodnich rezervaci, podrobna dokumentace
stavu tras, jejich protokolarni prfedani poradateliim
zavodu (a po soutéZi nasledné prevzeti), zajiSténi zvy-
Seného dozoru pracovniky ochrany pfirody (i z jinych
sprav chranénych Gzemi), uplatnéni pozadavkd na
odstranéni vSech vzniklych Skod atd.

PriSel podzim 1972 a ve dnech 11. az 16. zafi brazdily
bezmala Ctyfi stovky zavodnikl z 18 statd krkonosské
cesty. Borci bojovali s nepfrizni pocasi, naroénym hor-
skym terénem a technickym stavem motocykl(. Klo-
bouk dolli pfed sportovnimi vykony véech a predevsim
naseho tymu. Ten byl ve 47. rocniku neobycejné Uspés-
ny, a to jak v prfedvedeni svych schopnosti, tak schop-
nosti konstruktérd nasich motocyklovych vyrobkd.
Takhle néjak se odvijely informace vSech sdélovacich
prostiedkd a nase spolecnost byla dobfe naladéna.
Ne vSak krkonossti ochranafi, nebot zahy bylo ziejmé,
jak velké Skody na cestéach Sestidenni zpQsobila.
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Tady je strucna rekapitulace: celkova délka trati vSech
etap byla vice nez 1 500km, nékteré Useky se projizdé-
ly i opakované. Nékteré trasy vedly vysoko do horskych
poloh narodniho parku (Dvoracky, Misecky, Zadni Ren-
nerovky, Cerna hora, RUZova hora). Turistické cesty, stez-
ky a nezpevnéné pésiny nebyly rozhodné konstruované
na takovou provozni zatéZ a na jejich stavu to bylo po
skonceni soutéze zietelné znat. Silné poskozeni se pro-
jevovalo na celkem 25km horskych cest. Pres pocatec-
ni sliby bylo poSkozeni odstranéno jen na zlomku mist,
takZze eroze ucinila do jara pristiho roku z cest nepouziva-
telna zabahnéna nebo kamenita koryta. Néktera mista
byla navic nepfistupna pro mechanizaci cestart Spravy
KRNAP, a tak se opravy vlekly po dlouhé mésice az roky.
Po cely tyden byly KrkonoSe od Sesté ranni do pozdniho
vecera vystaveny enormnimu hluku z motord motocykld,
jejichz pocet zvySovalo denné i velké mnoZstvi , divokych
jezdcl“ z doprovodnych tyma i z fad navstévnik(. Uspo-
radani takové prestizni soutéze totiz de facto legalizovalo
v ocich milovniku silnych strojd pohyb po Gzemi narodni-
ho parku. Vedle Skod na prostredi, vysoké hlukové zatéze
a emisi z vyfukovych plynd byla predevsim silné posko-
zena vychovna prace Spravy KRNAP. Tézko bylo moz-
né vysvétlovat béznym navstévnikim Krkonos, Ze jsou
pokutovani za drobné prestupky, kdyz na druhé strané
bylo mozné Gzemi narodniho parku takto beztrestné nicit
ve velkém a organizované.

Redakce Casopisu KrkonoSe obdrzela pozdéji mnoho
dopist, jejichZ autofi uspofadani Sestidenni v nérod-
nim parku bez vyjimky odsuzovali, aniz by prehlizeli ¢i
snizovali vykony soutézicich tym( a pfipadné propa-
gacni ¢i komercni aspekty. ,Pro¢ ne, ale dokazujme
toto mimo narodni park, kde se jisté da nalézt dosta-
tek prostoru pro predvedeni Spickové kvality jezdc(
a konstruktérG zavodnich strojd...“ hodnotili mnozi.
V jednom z dopisl se pisatel vyjadfril: ... Zablacené
boty na ¢istém ubrusu... Kdo z nas by to doma snes|?
Presto sneseme desitky fvoucich motocykll na stez-
kach chranéného, udrzovaného Krkonosského narod-
niho parku. ... Pfece v naSi republice umime najit vSe-
mu uZite€nému spravné mistol...”

Striktni podminka ministerstva kultury, Ze se jiz nikdy
nebude podobna akce poradat v narodnim parku, byla
uZ v zavéru této Sestidenni zpochybfiovana, kdyZ znéla
slova ,Na shledanou opét v Krkonosich za tfi roky na
jubilejnim 50. roéniku!“ Nastésti se tak nestalo a Sesti-
denni se v roce 1975 jela na ostrové Man ve Velké Bri-
tanii. AvSak v letech 1987 a 1995 buracely motory na
severnim Upati Krkonos, tentokrat v okoli Jeleni Hory,



Kola motocykl( nékde uhoblovala hrb mezi vyjetymi kolejemi na cesté, jinde vytvorila koryta jako zaklad pro rychle nastupujici
vodni erozi (foto Jan Stursa)

a rfada Usekl vedla i po Gzemi Karkonoskiego Parku
Narodowego. Také v sousedni CHKO Jizerské hory pro-
hrali ochranafi boj s pofadateli 77. roéniku Sestiden-
ni, ktera se konala v roce 2002 v Jablonci nad Nisou
a vedla i do chranénych ¢asti Jizerskych hor.

Usmérnovani hromadnych akci

V zavéru minulého stoleti se opakované pres Krko-
nose prehnal v té dobé velmi popularni cyklisticky
Zavod miru, jehoZ jedna etapa koncila az u Vrbatovy
boudy na KrkonoSi. Opét to pfineslo nepfimérenou
zatéz Gzemi KRNAP, tentokrat bohuzel i s organizac-
ni spoluticasti Spravy KRNAP. Ponékud lepSi atmosfé-
ru k jednani prinesl az novy zakon o ochrané pfirody

a krajiny platny od roku 1992. V ném je uzakonéna
pasaZ o organizovani tzv. hromadnych akci na lze-
mi narodnich park( (,Na Gzemi narodniho parku je
zakazano zejména ... poradat a organizovat hromad-
né sportovni, turistické a jiné verejné akce mimo
mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfiro-
dy“). Prejme krkonoSské prirodé, aby Sprava KRNAP
byla pfi udélovani vyjimek ve smyslu citované zakon-
né normy vzdy velmi pevna v kramflecich, co se tyce
posuzovani klad( a zaporl pfislusnych novodobych
outdoorovych aktivit. Aby jiZz nikdy ochranafi nemu-
seli sva rozhodnuti posuzovat pod ideologickym tla-
kem, jaky jsme zaZili koncem minulého stoleti, kdy
sama Sprava byla spolupofadatelem kazdoroéniho
putovani déti a mladeze v pionyrskych Satcich a sva-
zackych kosilich na vrchol Snézky.
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Vystupy
pionyru
a mladeze
na Snezku

Krkonossky syndrom
z let normalizace

VétSina vyznacnych horstev a jejich nejvyssSich
vrcholl je odpradavna pro ¢lovéka vyzvou, aby se
- hnan nejriiznéjsi motivaci - pokusil zdolat jejich
majestat. Vystupy v Himalaji, Alpach, Tatrach ¢i
ve stredoevropskych KrkonosSich byly dlouhodobé
nejen cilem horolezcU, turistll, védcu, literatd Gi
malifd, ale i duchovnich ¢i politickych ¢inovnikd.
K tém poslednim se v roce 1913 pridal i Vladi-
mir Ilji¢ Lenin svym vystupem na tatranské Rysy
a nechté tak odstartoval éru pozdéjsiho vyuZiti Ci
spiSe zneuziti hor k propagaci ruznych ideologii.
Pro néj to byl totiz dplné normalni turisticky vylet
Clovéka, ktery travil nuceny exil na polské strané
Tater, avSak v roce 1957 z toho vznikla tradice
Mezinarodniho vystupu mladeze na Rysy. Zrejmé
po jejim vzoru byla zaloZena i tradice oslav sra-
z0 odpurct fasismu v Krkonosich. Ty se odehra-
valy v letech 1922 az 1932 na rliznych mistech
krkonoSskych hreben(. Motivace jejich Gcastniku
byla v dobé nastupu Hitlera k moci zcela na misté
a nepochybné vyjadrovala vysokou moralku a sta-
tecnost jejich Gcastnikl. O nékolik desetileti poz-
déji tomu jiz bylo zcela jinak.

Hlavné kolektivhé

Byl destivy a mlhavy ¢ervnovy vikend v roce 1973, kdyz
Sprava KrkonoSského narodniho parku poprvé zorgani-
zovala Vystup pionyrll a mladeze na Snézku. Cilem této
akce, na které participovaly Krajsky diim pionyri a mla-
deZe v Hradci Kralové a OV KSC v Trutnové, bylo ,...sezna-
mit déti s bohatou historii délnického hnuti v KrkonoSich,
zejména s mezinarodnimi proletarskymi srazy, které se
zde konaly v letech 1922-1932. Zaroven ukazat détem
krasy a prirodni bohatstvi Krkono$ského narodniho parku
a seznamit je s nutnosti ochrany prirody této nasi nejvétsi
rekreacni oblasti...“ Potud Gryvek z ¢lanku, kterym ¢asopis
Krkonose (€. 4/1973) zahajil dlouhou sérii informaci, jez
se témér jako pres kopirak objevovaly od rdznych autor(
v nasledujicich dlouhych 17 letech. AZ do roku 1989 se od
Spindlerovy boudy, z Pomeznich Bud, z Karpacze a dalsich



Sroceni G¢astnikl vystupu u Pamatniku délnickych
srazl na Pomeznich Boudach pred politickymi projevy
a zdravicemi. Po jejich odrecitovani se k vrcholu Snézky
rozpohybovala dlouha karavana Gcéastnik(, ktefi si prilis
nepripoustéli, jak dlouho se bude povrch hory z takové
zaté7e vzpamatovavat (foto Jan Stursa)

mist pod horami vydavaly k vrcholu Snézky stov-
Ky pionyrd, svazakUl, desitky privodcl z fad Spravy
KRNAP, HS KrkonoSe Ci Pohranic¢ni straze, a to za
bedlivého ideologického dohledu politickych funk-
cionard rlizného kalibru. Od mistnich a okresnich
stupink KSC a SSM aZ po nejvyssi predstavitele UV
KSC. To bylo slavy, pfiprav a penéz, které bylo nutno
vynalozit k tomu, aby se tato ,udalost roku“ zdafila!
Jen Krakonos to s nadhledem bojkotoval a Géastniky
bez ohledu na politické smysleni nejcastéji obdafil
pravou krkonoSskou slotou. Pak mladez za vétru,
mlhy, desté, ¢asto i snéhu, obdarena pamateénym
odznakem, Slapala v doprovodu svych prdvodc( od
Obfi boudy ¢i z Pomeznich Bud za vidinou Salku ¢aje,
pokud dorazi na vrchol Snézky.

Pro vétSinu mladych lidi prfedstavovala Snézka jisté
vyraznou motivaci - vystoupat po svych na vrchol,
prozit pritom i nezbytnou legraci a zaroven se od
spravcl narodniho parku jesté leccos zajimavého
dozvédét. VétSina rocnik(l se odehravala po oba
vikendové dny a sobotni vecer pak byl naplnén dal-
Sim programem, povétsiné poutavym. Samoziejmé
nemohla schazet setkani s pamétniky, ktefi byli
pfimymi GCastniky predvaleénych udalosti. V poz-
déjSich rocnicich pak Sprava KRNAP organizovala
i doprovodné ochranarské programy, kdy stovky dét-
skych rukou pomahaly spravclim parku s likvidaci
odpadkll, s Uklidem klestu na pasekach ¢i Gpravou
horskych cest a jejich okoli.

V letech uzavirky hfebenové cesty trpél nadmeérnym
provozem chodnik Travers (foto Jan Stursa)

Bylo nutno vzdy néjak pretrpét politickou alego-
rii kolem kazdého vystupu - zaplavu pionyrskych
§atkud, svazackych kosSil a nazehlenych uniforem,
zpév Internacionaly, rudé prapory a kytice karafia-
tl a zejména proslovy ¢i zdravice nasich a zahra-
niénich stranickych a mladeznickych lidr{i, prona-
Senych pred betonovym pomnikem na Pomeznich
Boudach. Jejich obsah se neménil, jenom fecnici
se stfidali. Nikdy neschazela okresni a krajska gar-
nitura a mezi jmény z kruh( nejvyssich byl i Bilak,
Jakes$, Mohorita a dalSi. Zpocatku cesko-polské
sloZeni Gcastniky vystupl se rozrostlo o némecké
a sovétské delegace a casem pfijizdéli i delegati
z hodné vzdalenych destinaci - z Kuby, Vietna-
mu, Kambodze, Koreje... Hosté promluvili a pak
se néktefi ujali role zahradnik(, to kdyZ se kazdo-
roéné mél zasadit novy stromek do jefdbového
sadu kolem Pamatniku. Pfi jedné z navstév Vasila
Bilaka doSlo i k hodné komické situaci. KdyZ se
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Odpocinek téch, ktefi doputovali na vrchol, se ¢asto odehraval v tésné blizkosti kriticky ohroZzenych druht krkonosské flory
- rozrazilu chodobkovitého, biky klasnaté ¢i endemické pampelisky krkonoSské (foto Jan Stursa)

vdemocny tajemnik UV KSC opfel poprvé do ryce,
zlistala mu v ruce jen zlomena nasada. Bylo tézké
udrzet vaznou tvar, kdyz jsme pozorovali, jak funk-
cionaruv doprovod zmatené pobiha kolem a fesi
vznikly trapas. Jina humorna situace vznikla pred
XI. roénikem vystupu. Sprava KRNAP méla tehdy
pfipravit pro Géastniky broZurku, ktera by pfiblizila
historii predvalecnych délnickych sraz(i v Krkono-
Sich. Rukopis se jiz témér strkal do tiskarského
stroje, kdyZ doslova za minutu dvanact objevil
FrantiSek Janalik, Séfredaktor casopisu Krkono-
Se zodpovédny za pfislusné textové korektury, ze
v textu z pasaze ,...na pamatku protifasistickych
srazl...“ vypadla jedna slabika a razem z toho byly
profaSistické srazy. Kdovi, co by se tehdy délo, kdy-
by broZura bez opravy vysla a dvé tisicovky déti si
ji odnesly dom(? Bylo pozoruhodné, jak snadno
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se pro kazdy ro¢nik vystupu nasla néjaka oslavna
souvislost. Jednou to bylo kulaté vyro&i VRSR, jindy
pfislusny sjezd KSC, celosvétovy festival mladeze,
vyro€i osvobozeni nasi vlasti, vyro¢i Slovenského
narodniho povstani, Mezinarodni rok miru atd.
Stranicti kronikari prosté nesméli nic opomenout,
aby pfidali na vaznosti kazdého ro¢niku.

Organizovany seslap

V absurdni atmosfére ideologie, kterou nase spolec-
nost prozivala v 70. a 80. letech minulého stoleti,
byly projevy pfi vystupech jen kapkou v mofi nesmysl-
nych frazi, kterymi jsme byli dennodenné obklopeni.
AvsSak rozporuplnost onéch 17. roénik( vystupu spo-
¢ivala i jinde. Akce se odehravaly v pfisné chranéné



¢asti KrkonoSského narodniho parku a sama Sprava
KRNAP, povérena jeho ochranou, byla organizatorem
¢i spoluorganizatorem téchto udalosti. Kazdorocné
se v pribéhu nékolika malo hodin vydavaly nejméné
dvé tisicovky lidi po cesté na vrchol Snézky, ktery pak
pfipominal lidské mraveni$té namisto statni pfirod-
ni rezervace (tato kategorie chranéného Gzemi byla
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kra-
jiny, nahrazena 1. zénou NP, pozn. red.). Ne vSichni
hosté Slapali na vrchol po svych, a tak mezi Slezskou
boudou a vrcholem Snézky byla pofadna tlacenice
aut s politickymi Cinovniky. Takova zatéz byla beze
vSech pochyb Skodliva, nelnosna, takze Spravy
obou krkonosskych narodnich park( jednaly vskutku
schizofrenicky. Mnoho na tom neméni ani doprovod-
né ochranarské akce, které byly soucasti programu
jednotlivych vystupl. Na jedné strané jsme se snazili
ubranit Snézku pfed nezadouci vystavbou a prestav-
bou vrcholovych objektd, abychom na druhé strané
sami ke Skodam v masivu Snézky podporou vystu-
pl prispivali. Nékolikrat si extrémné Spatné pocasi
dokonce vynutilo zménu obvyklé trasy z Pomeznich
Bud pres Svorovou horu k vrcholu a mladez pak
putovala po Traversu, nezpevnéné tyCované cesté po
Uboc¢i Snézky. Jeji poSkozeni bylo zfetelné po dlouha
Iéta. Na Traversu se podepsalo i obdobi vyjimecné-
ho stavu v sousednim Polsku - hraniéni cesta byla
v letech 1981 -84 uzaviena a k vrcholu Snézky se od
Pomeznich Bud chodilo jen timto chodnikem.

Na druhém polu

PriSel rok 1990 a s nim spolecenské a politické zmé-
ny, které se promitly i do osudd Krkonos. Vystupy na
Snézku v rezii Spravy KRNAP skongily (byt je mnozi
extrémné levicové smyslejici obéané tvrdosijné opa-
kuji). Pamatnik délnickych srazl na zakladé Zadosti
obce Mala Upa vyfadilo Ministerstvo kultury CR ze
seznamu evidovanych kulturnich pamatek. V odu-
vodnéni stalo, Ze byl na seznam v predchozim obdo-
bi zapsan vyluéné z politickych dlvodd, aniz by jeho
umélecky ¢i historicky vyznam dosahoval mimoradné
Grovné. Betonovy monument byl zlikvidovan v polovi-
né listopadu 1994.

Paradoxné teprve po roce 1990 bylo mozZné verej-
né pripomenout i jind setkani, kterda se v dobé
komunistické totality konspirativné odehravala na
krkonosSské ceskoslovensko-polské hranici. V 70.
letech 20. stoleti byl zfizen tzv. maly pohrani¢ni
styk a na cesté Ceskoslovensko-polského pra-
telstvi doSlo opakované k setkani ¢eskych a pol-
skych odplrcl a kritiki komunistické ideologie.
Havel, Kubisova, Sabata, Petfivy, Michnik, Kuron,
Mytinski a dalSi predstavitelé politického disentu
si na krkonoSské hranici v roli obycejnych turistl
predavali své zkuSenosti. | vysoko v Krkonosich
tehdy byli bedlivé sledovani a neobeslo se to bez
represi ze strany StB. Nabizi se podobnost téchto
setkani na ceskoslovensko-polské hranici z pred-
valecnych a predrevolucnich let 20. stoleti, avSak
dlvod a ideje aktérl téchto dvou generaci setkani
byly diametralné odlisné.

Pak pfisel 17. bfezen 1990 a u Spindlerovy boudy
doslo k historickému setkani politiki Vaclava Havla
a Lecha Watesy a pribliZila se predstava volné prostup-
né, tzv. zelené hranice. V zari téhoz roku opét zazily
Pomezni Boudy politické shromazdéni, ale s jinymi
lidmi, jinou atmosférou a naprosto jinymi predstava-
mi 0 budoucnosti obou nasich narod(l. Za pfitomnosti
Jifiho Dienstbiera, Jifiho Rumla, malolpské disident-
ky Dady Fajtlové a polskych pratel prezident republiky
Vaclav Havel osobné odstranil fetéz na hranic¢ni zavo-
fe a symbolicky hranici otevrel.

Jak uzavfit nas vylet do nedavné historie krkonos-
skych hfebend? Snad pranim, aby unikatni pfiroda
Snézky nebyla do budoucna nelnosné zatéZzovana
dalSimi hromadnymi akcemi (at jiz povolenymi Ci
Lcernymi“), jejichz organizatofi a Ucastnici spattuji
v existenci nejvyssiho vrcholu ¢esko-polského pomezi
nutkavou vyzvu tam doputovat, dolézt, vyjet a zane-
chat svUj otisk. Je Gplné jedno, zda motivaci je (¢ast
na Svatovaviinecké pouti, t€hotenském pochodu na
Snézku, pout za vychodem slunce, pohodina jizda
lanovkou nebo jen poctivy vySlap na nejvySsi horu
Krkonos. Hranice Unosnosti jeji pfirody jsou dlouho-
dobé prekracovany, coz mlze byt do budoucna pro
majestatni Snézku smrtelnym nebezpecim.
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Labska
a Lucni bouda

Novodobé osudy bud
na krkonosskych
hrebenech

Informace o téchto dvou hrebenovych boudach
byly jiz mnohokrat publikovany, a to z nejrliznéj-
Sich historickych, turistickych ¢i ochranarskych
pohledl. V rusné diskusi, kterd se v soucasné
dobé vede nad jejich budoucnosti, presto muze
byt uziteCné nové srovnani toho, co obé boudy
zazily, v kontextu ochranarské reality - obé totiz
stoji v nejprisnéji chranéné . zoné Krkonosského
narodniho parku.

Historie a soucasnost

Luéni bouda (1 400 m n. m.) vznikla na poc¢atku 17. stoleti
a jeji poloha na Slezské stezce, ktera pres vychodokrkonos-
skou nahorni planinu spojovala Cechy a Slezsko, pfeduréo-
vala velky vyznam této zpocatku letni pastevecké boudy.
Béhem éry budniho hospodarstvi postupné nardstala jeji
dllezitost i velikost a jiZ zacatkem 18. stoleti patfila mezi
nejvétsi hfebenové boudy v Krkonosich. V roce 1914 byla
se sto pokoji jednoznacné nejvétsi krkonoSskou boudou,
u niz prevazovalo turistické vyuzivani, byt se na okolnich
pozemcich hospodafilo az do poloviny 20. stoleti. Poslani
boudy se béhem valecnych let rozSifilo i 0 vojensko-strate-
gické vyuzivani. Bouda na zaéatku 2. svétové valky vyhore-
la, nasledné byla prestavéna a uvniti zrekonstruovana do
dnesni podoby (ubytovaci kapacita pro 150 osob v pokojich
a vicellzkovych ubytovnach).

Labska bouda (1 320 m n. m.) je témér o dveé staleti mlad-
Si (1830) a od pocatku slouzila ponejvice jako pristresi pro
turisty, ktefi putovali po hfebenech zapadnich Krkonos.
Necely kilometr na severozapad odtud vedla jiz od stfe-
dovéku Ceska zemska stezka, u které se nachazi pramen
Labe, patfici spole¢né s vrcholem Snézky mezi dlouhodo-
bé& nejnavstévovanéjsi mista KrkonoS. Poloha Labské bou-
dy v blizkosti monumentalnich Labskych jam, atraktivniho
Labského a Pancavského vodopadu a pramene Labe je
turisticky vyhodna. Funkéni vyuzivani Labské boudy je vSak
ve srovnani s Luéni boudou vyrazné chudsi, prestoZe ani jeji
historie neni skoupa na vyznamné udalosti. Stara Labska
vyhorela v roce 1965 a novy objekt je v provozu od r. 1975
(ubytovaci kapacita 100-120 osob).

Na obou boudach jsou v zimnim obdobi terénni stanice Hor-
ské sluzby Krkonose a v bezprostfednim okoli probiha velmi
dllezity a dlouhodoby meteorologicky monitoring klimatu
hiebenl Krkonos.



Vystavbé nové Labské boudy predchazely obrovské presuny zeminy, které nevratné poznamenaly pfirodu v okoli Labskych jam
(foto Jan Stursa)

Promény a dusledky

Jakékoli zmény plvodné malych horskych bud zane-
chavaji v krajiné a pfirodé hor dlouhodobé a vyrazné
stopy. Pocinaje zménou architektury a krajinného razu,
pres vyrazné premény charakteru okolniho pfirodniho
prostredi, pristupové komunikace, doprovodné bodové
a liniové stavby, vodni a odpadové hospodarstvi, az po
rozSifovani nabidky turistického ¢i sportovniho vyZiti.

Postupny narlst IUZkové kapacity obou bud vyvo-
lal neimérné vysokou zatéz hlavnich pfistupovych
cest, jejich poSkozovani a opakované opravy, rozsi-
fovani a zpeviovani. BEhem vystavby nové Labské
byla zasobovaci cesta tak poni¢ena, Ze bylo nezbyt-
né ji celkové rekonstruovat. Dlouhé mésice vSak na
povrchu lezela jen podlozni vrstva hrubého Stérku
a tisice turisth volily pohodIné&jsi chizi horskymi
loukami v okoli. Tim doslo k jejich dlouhodobému

a zcela zbyte€nému posSkozeni. Cesta z Modrého
sedla na Luéni boudu byla v 70. letech 20. stoleti
tak rozbita, Ze zasobovaci auta zacala jezdit okra-
jem okolnich luk. ,Pfece nemUzZeme privazet na
boudu rozbita vajicka Ci jiny kiehky material,“ argu-
mentovalo vedeni boudy. Hfebenové cesty se ve
2. pol. 20. stoleti nevhodné opravovaly s pouzitim
stovek tun vapencového, ¢edi¢ového ¢i melafyrové-
ho kameniva, ze kterého se dlouhodobé vyplavuje
vapnik a hof¢ik do okolnich pfirozené kyselych pad.
Pfi silnych destich se jemnéjsi Stérk splachoval
aZ desitky metr( do okolni pfirody. To nebylo jen
plytvani, ale splachnuty mineralné bohaty materi-
al okamzité zacal pUsobit - a stale plUsobi! - jako
zdroj nezadouci eutrofizace (obohacovani) okolnich
horskych pud. Vyvolalo to zietelné zmény pfriroze-
né fléry (nasledné i fauny) v okoli cest. Pov§imné-
te si pfi vystupu k obéma boudam, jak daleko se

v okoli cest rozsifily husté porosty starckli, pchaci,
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Pristupové ,dvojcesti“ k Luéni boudé bylo v 80. letech 20. stoleti velkym Sramem na hfebenech vychodnich Krkonos
(foto Jan Stursa)

kontryheld, stovik(, pryskyfnikl a dalSich velmi
expanzivnich plevelnych rostlin, napf. v iseku mezi
Vrbatovou boudou a kfizovatkou U Ctyf pan(i nebo
mezi Vyrovkou a kaplickou. Odstranovani pficiny -
kameni - i nasledku - plevelll - je nesmirné slozité
a finanéné narocéné.

K obéma boudam tedy vedou jiz fadu let cesty se
zpevnénym povrchem. Vznikla tak vice nez rozporu-
plna situace. Zivici zpevnéné cesty relativné nejlépe
snesou vysokou zatéZz zasobovacich vozidel. Soucas-
né nejlépe ochrani podlozni vrstvy (bez ohledu na
jejich chemismus) pred vodni erozi a splachem do
terénu. Ale nékteré Zivicné smési mohou kontami-
novat okolni prostfedi jedovatymi polychlorovanymi
bifenyly (PCB). Béhem projektovani byl proto uplatnén
striktni pozadavek na pouziti neSkodného druhu asfal-
tové smési. Nastésti! Zpevnény povrch vSak odstarto-
val jiny problém - zpfistupnéni Lu¢ni a Labské boudy
cyklistim. Dlouholety spor mezi ochranafi a vyznavaci
horskych kol skong¢il nakonec kompromisem - nékoli-
kaletou vyjimkou z reZzimu I. zény KRNAP a monitoro-
vanim vSech souvislosti, které jsou s vjezdem cyklistl
k Luéni a Labské boudé spojeny.
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Odpady a co s nimi

Boudari si v davnych dobach s odpady nepfipousté-
li velké starosti. Popel vysypavali v okoli boudy, kde
vznikaly rGzné naspy a valy. PouZitd voda vytékala
pfimo nebo pres trativody do okolni louky. Nékoli-
kanasobny narust kapacity bud béhem éry masové
rekreace ve 2. poloviné 20. stoleti pak zmnoho-
nasobil nerudovsky problém - kam s nim? Kolem
bud se zacal hromadit pachnouci odpad. Prostor za
Lucéni boudou proslul smésici papiru, plastd, pope-
la a zbytkd jidel z kuchyné. Po prudSim vétru okoli
boudy vibec nevypadalo jako statni pfirodni rezer-
vace. Nékolik let se odpadem zavazel nedaleky pis-
nik na okraji Upského raselinisté. Kontroly a sankce
ze strany Spravy KRNAP vSak spravce bud postup-
né donutily disledné feSit odpadové hospodarstvi
a odvazet komunalni odpad pry¢.

VétSim problémem vSak bylo hospodareni s vodou.
Vysokému narudstu jeji spotreby jiz neodpovidalo ¢is-
téni pres rlizné kvalitni septiky, a tak se okoli Luéni
i Labské zvolna ménilo v raj nejriznéjSich pleveld
a brehy Labe i Bilého Labe pod boudami mély od jara



Poskozeni terénu v trase vodovodu pro novou Labskou boudu
(foto Jan Stursa)

do podzimu syté zelenou barvu. Pestrou horskou
vegetaci tam totiZz vytlaCily porosty dusikomilnych
Stovika, kopfiv, rdesna a dalSich velmi expanzivnich
rostlin. Opakované havarie zpocatku jen biologic-
kého septiku pod novou Labskou zpUsobily takové
zamoreni pldy dusikatymi latkami, Zze tamni parko-
vité porosty smrku a kleCe béhem dvou let odum-
fely. Obdobny osud postihl nékolik generaci siven(
v meandrech Labe na dné Pancavské jamy, nékolik
kilometrl od vypusti odpadnich vod. Dluzno dodat,
Ze oba toky dokazou diky dostatecnému pratoku
a samocistici schopnosti zdravi Skodlivé latky naredit
natolik, Ze do Spindlerova MIyna pFitéka jiZ voda, kte-
ra spliuje platné hygienické normy. Vodni a bfehové
ekosystémy vSak zadnou pravni ochranu nepoZiva-
ji, a tak nezadouci dusikomilné organismy zamoruji
stale vzdalenéjsi ¢asti pfirody v bezprostfednim okoli
obou fek. Nechce se ani domyslet, co by nasledovalo,
kdyby se nepodafilo pfi vystavbé nové Labské boudy
odhalit omyl stavbaru, ktefi béhem nékolika dni vyko-
pali prikop pro uloZzeni odpadniho potrubi a misto do
skalnaté Labské rokle a toku Labe ho nasmérovali
pfes svahova raselinisté pfimo do Navorské jamy,
jednoho z pfirodnich skvostl zapadnich Krkonos.
Tomu se nastésti podafilo na posledni chvili zabra-
nit. Dnes maji obé boudy viceméné funkéni biologic-
ké Cisticky odpadnich vod. Hydrobiologicky vyzkum
presto v blizkosti jejich vypusti potvrzuje vyznamné
zmény zejména v mnozstvi i kvalité vodni mikroflory.
Coz je v I. zoné narodniho parku jisté varujici.

Nafta, elektrina, nebo
lehké topné oleje?

Preskocme pocatky obou bud, kdy se svitilo vel-
mi Gspornym zplsobem a veskeré fyzicky narocné
Ukony musel zastat ¢lovék s vyuZitim zvifat, poz-
déji i pary. V industrialni éfe vSak pfisla ke slovu
elektricka energie a i boudy vysoko v horach hle-
daly zplsob jejiho vyuziti. NadeSlo obdobi diese-
lagregatd, coz znamenalo nebezpeci nejen Uniku
skladované nafty do okolniho prostredi, ale i moz-
nost pozaru a zaniku boudy (napf. Klinové boudy
v r. 1970). Boudy byly se svétem propojeny telefon-
nim vedenim, jehozZ linie se tahly pfes obé& nahor-
ni planiny. Postupné vzaly za své, avSak potreba
elektfiny byla s rozmachem obou bud stale akut-
né&jsi. V zavéru 20. stoleti Krkonose zazily masivni
elektrifikaci a realizovala se fada narocnych lini-
ovych staveb. Hfebenové objekty byly dimysiné
propojeny podzemnimi kabely do rtznych okruht
a vétvi a boudy tak ziskaly staly (avSak drahy)
zdroj energie. Tak byly propojeny boudy na vrcholu
Snézky s Peci, Luéni bouda pfes Richtrovy Boudy
nebo Labska bouda pres Martinovu boudu s velky-
mi stfedisky v Gdolich. Na hfebenech hor se tehdy
intenzivné kopalo a pfiroda se s tim srovnavala jen
pomalu. Kladna stranka véci spocivala v postup-
ném odstranéni nevzhlednych sloupu elektrického
vedeni. Snaha propojit vSe se vSim vSak pfinesla
i jiné Gvahy, napfiklad poloZit kabel z Luéni boudy
pires Upské raselinisté k uvaZovanym novostav-
bam na vrcholu Snézky. Podafilo se tomu zabra-
nit, protoze rizika nevratného poskozeni tundrové
krajiny byla pfilis vysoka. V ramci spoluprace mezi
institucemi na polské a ceské strané Krkono$ byl
ale protazen kabel od Labské boudy az ke Snéz-
nym jamam a dalsi vede z Pece pod SnéZkou na
vrchol Snézky. Kdyz se uz po letech v trase elek-
trického vedeni obnovila vegetace, existuje poten-
cialni nebezpeci, Zze bude tfeba kabel vyménit, pro-
toze jeho Zivotnost a pfislusné technické normy to
vyzaduji. Nebude jednoduché takovému poZadav-
ku Celit, byt se jedna o I. zonu narodniho parku.

Financné nejnarocnéjsi je bezesporu vytapéni hor-
skych bud a oba objekty je fesi spalovanim lehkych
topnych olejl. Palivové nadrZe predstavuji velké rizi-
ko ekologické havarie. Deklarovana nepropustnost
nadrze u Labské boudy se béhem let ukazala narusi-
telna a v pfipadé Luéni boudy bylo dokonce podezrfeni
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Nespravna trasa vykopu odpadu z biologického septiku
nové Labské boudy sméfovala pfimo do pfisné chranéné
Navorské jamy. Na omyl se nastésti priSlo v€as a terén se
podafilo asanovat (foto jan Stursa)

z Uniku vysloveno, byt nedoslo ke 100% prokazani.
Provozovatelé bud i spravci narodniho parku maji pro-
to z takové Casované ekologické bomby opravnéné
velké obavy.

Ekonomie versus ekologie

Ekologické a ekonomické vztahy horskych bud jsou
docela slozité a neni jednoduché se vyznat v tom, co
bude nasledovat, kdyz se zméni cokoli ze vstupnich
parametr(i do téchto rovnic o nékolika neznamych.
Pokusim se to priblizit pravé na prikladu nedavnych
promén Luéni a Labské boudy.

Lucni bouda profitovala z toho, Ze byla dlouha dese-
tileti za€lenéna do systému financovani socialistické-
ho Ceskoslovenského svazu télesné vychovy (CSTV).
Labska bouda ve stejném obdobi byla soucasti podni-
ku KrkonoSské hotely (pozdéji Interhotely Krkonose).
Finan¢éni hospodareni a podpora obou bud tak byly
naprosto odliSné. Luéni bouda tézila z bezpoctu lyzar-
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skych a jinych tréninkovych akci Ceské télovychovy,
méla dostatecné obsazenou Itzkovou kapacitu, a tak
na vyznamné kriZovatce turistickych cest celoro¢-
né prosperovala. Ne tak Labska bouda, jejiz 1Gzkova
kapacita a okolni terén nebyly zdaleka tak pfitazlivé
pro poradani hromadnych akci. TakZe spolu s dalSimi
hfebenovymi boudami byla i Labské bouda na mno-
haleté houpacce zisk(l a ztrat, coz se mimo jiné pode-
psalo i na jejim stavu.

Pak priSel rok 1989 a celospolecenské zmény se
promitly i do osudd obou objektd. Lucni bouda opa-
kované ménila majitele a dluhy narlstaly (vyjimkou
nebylo ani kratké obdobi 1990-93, kdy ji vlastnil
Klub ¢eskych turistll). Podobné tak Labska bouda.
Sprava KRNAP tehdy musela trpélivé jednat s novy-
mi vlastniky, ktefi chtéli vozit zakazniky zahrani¢nich
cestovnich kancelafi autobusy az k Labské boudé,
jiz adajné jinak hrozila ztrata klientely. K dohodé
nedoSlo, i kdyz Sprava KRNAP nabidla kompro-
misni feseni - pfijezd az na parkovisté u Vrbatovy
boudy, tam prekladku zavazadel a pfipadné méné
zdatnych turistd na transportni minibus s plyno-
vym Ci elektrickym pohonem. A to v ¢asné rannich
nebo podvecéernich hodinach, s ohledem na prava
ostatnich turistd pobyvat v neruSeném prostredi
narodniho parku. NejspiSe z dlvodl nakladnosti
takového servisu se navrzeny kompromis neusku-
tecnil. Strazci parku vsak byli vicekrat upozornéni,
Ze k nepovolenym jizdam az k Labské boudé doslo.
Nechce se ani domyslet, jaké riziko Fidi¢i autobusu
podstupovali pfi prijezdu posledni zatackou v tés-
né blizkosti hlubokych srazt Navorské jamy! Lucni
bouda feSila a feSi obdobny problém ¢astym nasa-
zenim osobnich vozidel a vyjimkou neni ani doprava
vozidly taxisluzby z Pece pod Snézkou. To je ovSem
silné kontroverzni feseni.

Ve snaze zvysit atraktivitu bud pfiSli majitelé s navr-
hem zfidit lyZarské vleky do Modrého sedla ¢i k pra-
meni Labe. Nebyla to rozumna kalkulace a s ohle-
dem na statut I. zény narodniho parku i téZko pravné
zd(vodnitelna (u Lucni boudy se zkuSebni provoz
dokonce kratce realizoval, ale byl tak neefektivni
a problematicky, ze zahy skondil).

Pak pfisla kauza vybudovani apartmanovych bytud
v bo¢nim kridle Luéni boudy, koncerty popularnich
hudebnich skupin, zamér vybudovani letnich spor-
tovist &i provozovani tréninkovych okruhl pro nasi
lyZarskou reprezentaci v okoli boudy. Jakkoli jsou



tyto snahy z pohledu majitelll pochopitelné, statut
narodniho parku a zejména jeho nejprisnéji chrané-
né |. zény, kde se obé boudy nachazeji, je zaloZzen
na jinych principech vyuZivani prirodnich hodnot
Krkono$ a obtizné se da prizpUsobit ekonomickym
pravidliim podnikani. Jaka je tedy budoucnost obou
objektl na hfebenech Krkonos?

Vize

Obé boudy byly opakované pfedmétem konkurzni
nabidky, cena stoupala ¢i klesala podle podminek
na ¢eském trhu, zajemci se stfidali. O odkoupeni
bud se uchazela Sprava KRNAP po dohodé s minis-
terstvem Zivotniho prostfedi, svym zfizovatelem.
V pripadé Luéni boudy mélo MZP zajem tento
objekt prebudovat a provozovat jako narodni cen-
trum ekologické vychovy. Je asi dobfe, Ze se tento
zamér nerealizoval. Nedovedu si predstavit, jak by
se resort zivotniho prostredi vyporadal s nadmiru
sloZitym udrZovanim chodu velké hfebenové bou-
dy a pfitom se sdm nezpronevéfil zasadam ochra-
ny pfirody v |. z6né narodniho parku. Pokud se
soucasnym majitelim Luéni boudy podafi udrzet
relativné slusny standard poskytovanych turistic-
kych sluzeb, pak by se nemusela tato historicky
cenna stavba budoucnosti obavat. Méla by vSak
plné vyuzit toho, ¢im je jedineCna - nachazi se
v pozoruhodné krajiné krkonoSské arkto-alpinské
tundry. V 90. letech se Sprava KRNAP s tehdejSimi
majiteli pokousSela toto unikatni prostredi vyuZzit pro
zlepSeni genia loci Luéni boudy - méla zde vznik-
nout trvala atraktivni expozice o vysokohorskych
a tundrovych koncCinach svéta a probihat popu-
larné-odborné akce pro navstévniky zamérené na

unikatni pfirodni prostfedi na hrebenech vychod-
nich Krkono$ i v tésné blizkosti boudy. Zamér se
z fady dlvodu realizovat nepodafilo, ale i tak je
nesmirné zasluzné, Ze v interiérech boudy maji
dnes navstévnici moznost na nauénych panelech
a dobovych fotografiich ziskat predstavu o jedinec-
nych hodnotach a historickych udalostech, které
jsou s touto ¢asti Krkono$ a s Lucni boudou spo-
jeny. Podékovani za to patfi pracovnikim Spravy
KRNAP, Horské sluzby a galerii Vesely vylet.

Rozhodné je to jedna z cest, jak Luc¢ni boudu do
budoucna vice zviditelnit a odliSit od ostatnich krko-
nosskych bud. To by dlouhodobé mélo pfinést své
plody v podobé jisté polarizace klientely, ktera bude
pohostinnost Lu¢ni boudy vyhledavat. Stali a spoko-
jeni navstévnici jsou zarukou prosperity, ale i zarukou
slusného chovani na Gzemi narodniho parku.

Labska bouda je oproti kolegyni ve vychodnich Krko-
noSich vyrazné handicapovana. Nékteré jeji provozni
problémy jsem priblizil v tomto prispévku, dalSi jsou
podrobné rozebrany v ¢asopise Krkonose - Jizerské
hory ¢. 3/2011. Vazné minény zamér Ministerstva
Zivotniho prostredi a Spravy KRNAP ekonomicky tézko
udrzitelnou boudu odkoupit, demolovat, prostranstvi
asanovat a vybudovat pfiméreny maly horsky objekt
0 néco niZze na misté plvodni staré Labské boudy
selhal kvali nedostatku penéz.

Obé hrebenové boudy maji své nezpochybnitelné his-
torické kofeny a opravnéni existovat i v budoucnu.
V jaké podobé, velikosti a s jakou nabidkou sluzeb,
to je spole¢nou a velkou vyzvou pro vSechny, jimZz se
stalo rozumné vyuzivani jedineéné krajiny a prirody
Krkono$ Zivotnim poslanim.
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Stesky nad
stezkami

Plvod vapence na
hrebenech Krkonos

Povrch Krkonos je protkan desitkami kilometr( cest
nejriiznéjsiho stari, Sirky, konstrukce a poslani. Vzni-
kaly po staleti a odrazi se v nich pristup spravcu,
ktefi o krkonoSskou krajinu v té ¢i oné dobé peco-
vali. Zivot starych horalli se vyznagoval predevsim
velkou pokorou k prostredi, které bylo po generace
jejich domovem. Jejich letité zkuSenosti s drsnou
horskou krajinou Ize vyGist i ze starych cest - jakym
zpUsobem je horalé budovali, kudy je vedli, jak o né
pecovali. Zivot dnesnich Krkonos vSak probiha jiz
Vv jiné atmosfére a zejména vyuzivani hodnot toho-
to doslova komorniho pohofi nezlstava vzdy bez
nasledku. Horské cesty v KrkonosSich jsou Citelnym
svédectvim jak dobré péce, tak vaznych prehma-
t0, kterych jsme se v Krkonosich dopustili béhem
bourlivého civilizacniho boomu priblizné od polovi-
ny XX. stoleti.

Vyzivny sterk

Nové geopolitické usporadani po skonceni 2. svétové val-
ky odstartovalo v Krkonosich fadu procesl, které se ne
vZdy projevily na tvari hor zadoucim zplsobem. Jednim ze
zasadnich problém v poloviné minulého stoleti bylo nahlé
preruseni kontinuity Zivota obyvatel Krkono$ a jejich znalos-
ti, jak o horskou krajinu pecovat. Odsun naprosté vétSiny
némeckych starousedlik(i znamenal citelnou ztratu jejich
letitych zkuSenosti v péci o louky, lesy, vodu, ale i o cesty,
a ani sebeveétsi snaha novych usedlik(l nedokéazala té rychlé
zméné celit. K tomu se pridruzily éetné neduhy éry masové-
ho rozvoje odborarské rekreace v duchu tehdy oblibeného
sloganu ,hory patfi pracujicim“. VSude se stavélo, bouralo,
upravovalo, sem a tam se prevazely tisice tun stavebniho
materialu a po horskych cestach se prohanély tézké doprav-
ni prostredky. Takové zatézi konstrukce plvodnich cest
nemohla dlouho odolavat. Cesty rychle chatraly, své ucinila
vodni eroze a bez fadné, doslova denni cestarské péce se
zejména hfebenové cesty a cesticky dostaly do hodné Spat-
ného stavu. VSechno patfilo vSem a nikdo nechtél investo-
vat do oprav néceho, co mu vlastné ,nepatfilo“.

KdyzZ byl v roce 1963 zfizen KrkonoSsky narodni park, stala
se oprava cest jednim z kazdorocnich hlavnich Gkol( nového



Promény turisticky silné frekventované cesty pres Upské raselinisté. Snimek vievo zachycuje plvodni dfevény poval, o ktery
dlouha léta pecovala Horska sluzba (na snimku Jan Messner, ktery 16. ledna 1975 zahynul spolu se Stefanem Spustou

pii zachranné akci na severnim svahu Snézky). Dievény poval bohuzel nahradila pevna sypana cesta, usnadnujici zejména
zasobovani Obii boudy. Vapencovy koridor na fadu let rozdélil severskeé raselinisté na dvé ¢asti a nepfiznivé ovlivnil jeho prirodu.
Teprve zdafily revitalizaéni projekt na konci minulého stoleti umoznil obnovit celistvost této unikatni lokality (foto Jan Stursa)

spravce. Probéhla delimitace horskych komunikaci
a jejich opravy a Udrzbu si mezi sebou rozdélily Sprava
KRNAP, Krkonosské hotely, Vychodoceské statni lesy
i nékteré krkonosské obce. RUzni spravci, rdzné pred-
stavy o financovani a provadéni cestarského remes-
la. VétSinu cest na hiebenech ziskala do spravovani
Sprava KRNAP a s vervou se pustila do nikdy nekon-
Cici péce o horskou krajinu. Nakoupila se potfebna
mechanizace, vedle strazcl parku se objevili i cesta-
fi, ktefi se museli trpélivé ucit, jak o cesty pecovat.
KaZdoroc¢né se do planu hlavnich Ukoll Spravy KRNAP
dostaly kilometry cest, vyZadujicich od bézné kazdo-
denni adrzby az po generalni opravy vSe, co prace
na horach obnasi.

Tehdy dostupna technika (nakladni auta Praga V3S
a Tatra) predznamenala prvni zménu v podobé hor-
skych cest. Uzké cesty se musely rozsifovat s ohle-
dem na rozchod néaprav téchto vozidel. Mnohem
nim materialem - prirodnim kamenivem. Jak zna-
mo, KrkonoSe jsou budovany predevSim z kyselych
hornin - Zuly, ruly, svor( a fylit(. Povrch nasich nej-
vySSich hor proto pokryvaji kyselé, mineralné chu-
dé horské pldy a tomu prizpisobena kyselomilna
vegetace. Pouze na Upati Krkono$ a v Podkrkonosi
se nachazi bazické horniny - zejména krystalické
vapence az dolomity nebo melafyry. VétSina provo-
zovanych lomu se bohuZel naléza pravé tam (Albefi-
ce, Cerny Diil, Prostfedni Lanov, Hfib&ci Boudy, Babi,
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Kralovec nebo Kostalov). Z krajinarského pohledu

pro KrkonoSe nastésti, avSak z hlediska Gdrzby cest
tak vznikla znacné kontroverzni situace. Na povrch
prirozené kyselych Krkono$ se totiz zaCaly navazet
tisice tun bazického drceného kameniva, nebot jeho
zdroj byl blizko a cenové relace pfijatelné. To bohuzel
rozhodlo a Sprava KRNAP spoleéné s dalSimi sprav-
ci zdejsich komunikaci v 70. letech minulého stoleti
zvolila k opravam krkonosSskych cest tuto nejméné
vhodnou (avSak relativné lacinou) variantu geolo-
gického materialu. Dluzno dodat, Ze z cestarského
hlediska se jedna o velmi dobré kamenivo, nebot
zejména svrchni jemnou vrstvu voda rychle zpevni
a povrch cesty doslova penetruje. Do okoli opravo-
vanych cest vSak srazkova voda zacala z vapencl
a melafyrd rychle vyplavovat vapnik a hofcik, coz
nepfirozené obohacovalo a ménilo slozeni kyselych
pad. Podrobny monitoring probihajicich zmén ukazal,
Ze i relativné hodné daleko od cest (30 az 100 m) byl
obsah vapniku v pudé ¢tyfnasobny a u hoiciku jesté
vicenasobny (!) nez v Cistych, nijak nekontaminova-
nych pudach. Napomahal tomu i vitr, ktery z vyschlé-
ho povrchu opravenych cest odnasel daleko do okoli
tu nejjemnéjsi frakci prachu. Takové varovné zjisténi
se napfiklad tykalo i raselinist na hiebenech Krko-
nos, jejichz pfirozené silné kyselé pudni prostredi
a ekosystémy se tehdy dostaly do stavu ohroZeni.
Proces eutrofizace (obohacovani) odstartoval rych-
Ié a zahy i viditelné promény prirozenych horskych
spolecenstev v okoli cest. Marna byla varovna slo-
va prirodovédcl, Ze to zapfri¢ini nezadouci zmény
v pfirodé narodniho parku. Tehdejsi vedeni Spravy
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Z kamenu vyskladana cesta od Labské boudy ke hrané
Snéznych jam je dokladem citlivé prace dnesnich horskych
cestar(, ktefi navazali na tradi¢ni postupy svych davnych
predchidct (foto Jan Stursa)

KRNAP prosté uprednostnilo (¢i muselo uprednost-
nit) ekonomiku pred ekologii.

V roce 1976 trojice zkuSenych pfirodovédcl - Jifi
Sojak, Marcel Rejmanek a Pavel Kovar - publiko-
vala ¢lanek Nékteré naléhavé problémy ochrany
pfirody v éasopisu Ziva &. 4/1976, v némi se velmi
kriticky vyjadfuji k fadé nezadoucich jevl v Krko-
nosském narodnim parku, Tatranském narodnim
parku, ale i v jinych chrdnénych Gzemich CSSR.
K rukopisu onoho ¢lanku jsem vySe zminénym kole-
gim poslal nékteré informaéni Upravy, aby obsah
vécné odpovidal tehdejsi situaci v KrkonoSich. Pra-
zvlastnim zplsobem se vSak kopie téchto korek-
tur dostala z mého pracovniho stolu na stll fedi-
tele Spravy KRNAP ing. Jifiho Svobody. Velmi si ho
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vazim pro jeho vynikajici manaZerské schopnosti,
které béhem svého fizeni narodniho parku uplat-
nil. Tehdy vSak mezi nami probéhla velice boufliva
osobni rozmluva, po niZ jsem malem musel ukongéit
své plsobeni v této ochranarské instituci. Nastésti
mé zachranila intervence nékterych ¢lent védecké
rady a na Spravé KRNAP jsem zUstal pracovat dal.

Celonarodni odborna diskuse byla po zverejnéni
¢lanku tak silna, Ze doslo k rychlym a radikalnim
zménam v opravach horskych cest. Na zakladé
podrobnych chemickych analyz kameniva z rdznych
mistnich zdroji byla vypracovana zavazna smér-
nice, obsahujici presny mapovy podklad s vyme-
zenim, kde lIze jaky material v KRNAP pouzZivat.
0Od horni hranice lesa vySe tak napf. dodnes plati
striktni zdkaz pouzivani vapencovych a melafyro-
vych drti. Vyrazné se zménila i technologie Gdrzby
a oprav hfebenovych cest. Zastavil se tak pfisun
dalsich tisicd tun nevhodnych drti na hfebeny hor,
avSak problém jiz navezeného a bohuzel i do Siro-
kého okoli vodou rozplavovaného materialu zlstal.
Je to dlouhodobé tikajici ekologicka bomba a osob-
né povazuji tento problém za stejné zavazny, jakym
byla (a v mnoha smérech stale je) imisni katastrofa
v minulych desetiletich.

Pro¢ tomu tak je? Predevsim je tfeba zdlraznit, Ze
proces vyplavovani vapniku a hoiéiku je dlouho-
doby, nelze ho zastavit a vySe zminéna eutrofiza-
ce a nasledné zmény pfirodnich podminek budou
i nadale probihat pfinejmensim v fadu nékolika dal-
Sich desetileti. Jiz koncem 80. let minulého stoleti
se do okoli vSech nevhodné upravenych cest na hre-
benech rozsifily desitky druh(i pleveld, mnohdy silné
expanzivnich. V takzvané lemové vegetaci Casto i ve
vzdalenosti desitek metr( od cest namisto plvodni
horské kvéteny dnes buji pchace, rdesna, starcky,
kopfivy, pampelisky, pryskyrniky, vrbovky, trava met-
lice a dalSi nezadouci druhy rostlin. Sprava KRNAP
sice provadi na nejcennéjsich mistech jejich mecha-
nickou likvidaci, avSak je to nekondcici proces, pro-
toZe plvodce zmén - tuny drti - stale leZi na cestach
a kolem nich. Odstranéni nevhodného kameniva Ize
(s ohledem na nakladnost) provést jen nékde; pfikla-
dem miZe byt velmi zdafily projekt odstranéni vapen-
cového podloZi ze zpevnéné cesty a nasledna obnova
drevéného povalu pres Upské raselinisté (1996-97),
které je jednim z celosvétové vyznamnych mokradd,
zafazenych na seznam Ramsarské konvence. Néko-
lik stovek metra si tehdy vyzadalo naklady bezmala



Zbyvajici stovky tun vapence z cesty od Upského raselinisté
pod Snézku byly v Zocich odneseny vrtulnikem. Naro¢nou
rekonstrukei cesty v r. 2001 financovalo MZP v rdmci
Programu péce o krajinu (foto Jan Stursa)

2,5 milionu K¢. Podobnéa akce se realizovala na casti
cesty od Vrbatovy boudy k Labské boudé nebo mezi
Lucni a Obfi boudou. Také tam se naklady vySplhaly
nesmirné vysoko. Takovy zpUsob revitalizace Ize pro-
to uplatnit jen na cestach prochazejicich vyjimeéné
hodnotnym pfirodnim prostfedim. Ale v KrkonoSich
jsou to desitky kilometrli, kde bude tfeba hledat
zpuUsoby, jak obrovsky omyl z konce minulého stoleti
postupné napravit.

K odlehéeni této tristni vize snad prispéji tehdejsi
poznamky (vesmeés Zertem minéné) naSich bota-
nickych kolegli na téma ,konetné budeme mit

v Krkonosich tak bohatou kvétenu jako v Dolomitech
nebo Julskych Alpach“. FrantiSek Janalik, Séfredaktor
casopisu Krkonose, mi dokonce sliboval, Ze vysadi do
okoli vapencem opravenych cest alpskou protéz, sym-
bol vysokohorské flory vapencovych pohofi. At se pry
mame na co koukat! Neucinil tak, avSak k prekvapeni
krkonosskych botanik(l se ¢asem pfi okrajich néko-
lika hfebenovych cest objevil krasné kvetouci horec
brvity, ktery roste na UGpati Krkono$, a to v okoli lomd,
odkud se na hfebeny navazel vapenec. Jeho putovani
na hrebeny hor bylo snadné. Tahle krasna kyticka je
vyjimkou, ktera nijak nesniZuje shora vysvétleny vaz-
ny ekologicky problém, jimZz se musi Sprava KRNAP
vazné zabyvat.

Nastésti se jiz na vétSiné mist upustilo od budovani
Sirokych horskych cest s dokonalym rovnym povr-
chem. Ke slovu pfisla ruéni technologie nékdej-
Siho Stétovani povrchu cest, kterou tak dokona-
le ovladali nasi pfedchiidci. Ze pfitom pouZivali
mistni material z blizkého okoli cest, je nasnadé.
V tomto sméru se podafilo zejména stavebni firmé
bratfi Klimes z Horniho MarSova a nékterym dal-
S$im mistnim nadSenclm spolecné s cestari Spravy
KRNAP opravit a zachranit mnoho horskych chod-
nikd. Osvojili si Setrné praktiky dfivéjsich horall
a noveé upravované cesty jsou toho dobrou vizitkou.
Uplyne ale jeSté hodné vody, nez se stane takova
péce o horské cesty v KrkonoSich samozrejmos-
ti, na kterou bude mit spoleénost dostatek penéz
i ochotnych hospodaru.
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Obalec
modrinovy

Nejvétsi chemicka
bitva v dejinach
evropskych
narodnich parku

Koncem 70. let 20. stoleti se na zdravotnim
stavu krkonosSskych lesU jiz viditeIné projevova-
ly dusledky prumyslového znecisténi ovzdusi.
Ro¢né sem dopadaly desetitisice tun pramyslo-
vych imisi z tepelnych elektraren v Polsku, NDR
a CSSR. Fyziologicky oslabené horské smréiny
se tehdy staly snadnym cilem pro nékteré prem-
nozené druhy hmyzu, zejména pak obalece mod-
finového, drobného motylka, jehoz housenky
v milionovych poctech okupovaly koruny smrku
a poziraly jehli¢i. Zatimco nejstarsi ro¢niky jehlici
usychaly v disledku imisni zatéze, ty nejmladsi
mizely v Gtrobach housenek. Byla to pfimo vrazed-
na kombinace Skodlivych procesu a lesnici zaca-
li mit vazné obavy z budoucnosti krkonoSskych
lest. Tehdy padlo rozhodnuti pouzit k potlaceni
kalamity chemii. Nebyla to jednoducha volba
a predchazely ji velmi vzruSsené diskuse ochra-
nard, védcl, lesnikl a ministerskych Grednikd.
Co vSechno doprovazelo tuto drastickou |éCeb-
nou kiru? A byla viilbec nutna?

Navzdory svému jménu se obale¢ modfinovy (Zeiraphera
griseana, synonymum Z. diniana) ve stfedoevropskych
lesich vyskytuje jako pfirozeny zastupce hmyzi fauny
horskych smréin. V Alpach, Pyrenejich, v zapadni Evro-
pé a na Sibifi se vSak housenky tohoto obaleCe vyvijeji
na modfinech a borovicich. V nékterych letech se jejich
populace vyrazné zvétSi a housenky pak béhem kvétna
a ¢ervna intenzivné poziraji jehlici a zhorsuji tak zdravotni
stav napadenych stromU. Pfitom prochazeji péti larvalni-
mi stadii (instary), pak se spoustéji na dlouhych viaknech
k zemi a v hrabance se kukli. V 1été vyletuji z kukel moty-
li a samicky kladou na vétévky pobliZz pupen( vajicka. Ta
prezimuji ve stadiu embrya, na jafe se z nich lihnou nové
housenky a cyklus se opakuje. Zda dojde ke kalamitnimu
pfemnozeni nebo je pocetnost populace ,normalni“, o tom
rozhoduje mnoho Ciniteld a neni snadné urcit hlavni pfici-
ny kalamity. VétSinou jde o soubéh vice faktor(, v pfipadé
Krkonos to byly zejména klimatické podminky (prabéh tep-
lot, rozlozeni srazek, smér a rychlost vétru) a predevsim
snizena - odolnost imisemi poskozenych smr¢in.



Postriky provadély prevazné dvouplosniky AN-2, lidové zvané anduly (foto Jan Vanék)

Obale¢ modfinovy patii mezi dlouho sledované
druhy lesniho hmyzu, a tak je znamo, Ze do roku
1977 doslo k rozsahlym Ziriim obalee v Cechach
jiz nékolikrat (1925-32, 1934-35, 1956-60,
1965-71). K soub&éhu imisnich a hmyzich Skod
vS§ak v KrkonoSich a sousednich Jizerskych horach
doslo poprvé v roce 1977. O to byla situace vaz-
néjsi. Zacalo podrobné sledovani poctu naklade-
nych vajicek obale€e na vzornicich vétvi, vyvoje
housenek a k signalizaci hustoty a pohybu dospé-
lych motyll se vyuzily i feromonové pasti. Vysledky
v suché reci Cisel byly tyto: vyrazné Skody postihly
v r. 1977 zejména Jizerské hory, ale i v KrkonoSich
se zir projevil na ploSe vice nez 6 000 ha, a to
v rozpéti 800 az 1 100 m n. m. V roce 1978 se plo-
cha napadenych smréin v KrkonoSich zvétsSila jiz
na 12 500 ha a obdobné& tomu bylo v lesich na pol-
ské strané Jizerskych hor a KrkonosS. V roce 1979
Zir postihl v KrkonoSich témé&r 17 000 ha, spolec-
né s Jizerskymi horami to predstavovalo rozlohu
kolem 40 000 ha a v obou lGzemich byl vyhlasen
kalamitni stav. Roku 1980 byl v KrkonoSich zjiStén
Zir obaleCe, vyZzadujici chemicky postfik, dokonce
na ploSe 25 000 ha. Rychla populaéni gradace

Sklidce (s vrcholem v roce 1980) i rozsah Skod byly
v téchto Ctyrech letech zrejmé, a to i pres dlouho
diskutovany a posléze opakované provedeny che-
micky zasah. Proti obaleci se v Krkonosich zasaho-
valo v letech 1978 aZz 1983, ale v poslednich dvou
letech jiZz jen v omezené mire.

Chemické a jiné souvislosti

Pfi kalamitach do roku 1971 byly k potlaceni obalece
pouZzivany rGzné chemické insekticidni pripravky. Mezi
jinymi to byl DDT aerosol 10 %, Dimilin 25 WP a orga-
nofosfat Metation E 50. Po striktnim zakazu pouZivani
insekticidd na bazi chlorovanych uhlovodiki se zacal
vyuZzivat Actellic 50 EC, jehoZ Gcinnost se zvySovala
pridanim nizSi davky pyrethroidniho pfipravku Ambu-
sh 25 EC. Actellic 50 EC neni zafazen mezi jedovaté
latky a rezidua setrvavaji asi tfi dny. Zdravi Skodlivy
Ambush 25 EC ma rezidualni G¢inky delsi, asi 20 dnu.
Vybér téchto latek mél zarucit nejmensi (nikoli Zad-
né!) ohroZeni studenokrevnych Zivo€ichl (ryby, obojZi
velnici, plazi) a relativné nejmensi problémy hygie-
nické. | kdyz Actellic 50 EC neni jed, je zdravi Skodlivy,
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Housenka obale¢e modfinového (Zeiraphera griseana) a jeji Zir na mladsSich rocnicich jehlic smrku (foto Jan Vanék)

at jiz pfi pfimé kontaminaci, nebo pfi zasazeni vod-
nich zdroji. Pfisna opatfeni byla proto na misté
- zakaz vstupu verejnosti do oSetfovanych lesnich
porost(l, z postfiku byla vynechana ochranna pasma
vodnich toklU a vodovod(. RovnéZ plochy rezervaci
byly z postfiku vylouceny. Zasah se na zakladé vyjimky
udélené Ministerstvem kultury CSR (do jeho? gesce
tehdy spadala i ochrana prirody) planoval v ¢ervnu
1978 a 1979. V obou letech vSak potfebnou vyso-
kou Uspésnost chemické bitvy ovlivnila fada faktord
- pocasi (teplo a sucho nejprve urychlilo vyvoj hou-
senek a nasledné destivé a vétrné pocasi sniZzovalo
moZnosti nasazeni letecké techniky - plosnik( a vrtul-
nikd), pocatecni nedostatek postrikové latky, do znac-
né miry i chyby v komunikaci pfi sloZitych pfipravnych
jednanich zastupcll ministerstev, védeckych Ustav(,
statni spravy atd. Bylo by pfiliS ¢ernobilé konstatovat,
Ze postfik byl Gspésny, nebo nelspésny. A tak se po
téchto dvou letech velkd armada lidi snaZila co nej-
Iépe pfipravit na treti, predpokladany kulminaéni rok
kalamity - rok 1980. Predchozi zkusenosti, podrobné
laboratorni i terénni analyzy biologie obalece, terénni
monitoring vyvoje housenek, vyznacovani leteckych
poli pro presné Casovany postrik a v neposledni radé
nesmirné narocné technicko-organizacni zabezpeceni
vSeho, co se béhem nékolika ¢ervnovych dnll v Krko-
nosSich odehravalo. Takové bylo zakulisi tfeti - a lze
konstatovat, Ze Uspésné - chemické bitvy proti kalami-
té obalece modfinového. V. mensim ploSném rozsahu
pokracovaly chemické postfiky az do roku 1983, kdy
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se z kalamitniho skldce stal opét normalni zastup-
ce krkonodské entomofauny. Uspésnost chemickych
zasahU bohuZel nesmérovala jen proti tomuto obyva-
teli krkonoSskych smréin...

Ekologické a lidské zakulisi
boje proti obalecCi

PredevSim je tfeba zdlraznit, Ze k opakovanym
leteckym aplikacim toxickych chemikalii doslo na
Gzemi narodniho parku, pozivajiciho nejvyssi statut
pravni ochrany. | kdyZ nebyla v té dobé na Grovni,
jakou zarucuje soucasny zakon ¢. 114/1992 Sb.,
dosSlo tehdy k akci vskutku prilomové, pokud se
tyka vyjimky z platného zakona. Do slozitych jedna-
ni se aktivné zapojili clenové védecké rady tehdejsi-
ho feditele Spravy KRNAP Jifiho Svobody. Zastupci
védecké sféry (Hadac¢, Buchar, Mezera, Churacek
a dalsi) proti udéleni vyjimky ze statutu narodniho
parku dlrazné protestovali a argumentovali zejmé-
na predpokladanym dlouhodobym ovlivnénim eko-
logické stability postfikem dotéenych horskych
smréin, ale i sousedicich ekosystémuU nad alpin-
skou hranici lesa. NeSlo pfitom o Zadné staromilstvi
nékolika profesor(l, ale o princip, kdy a za jakych
podminek Ize insekticidy v narodnim parku pouZzit.
O prijeti zasady priority zachrany genofondu (v¢. pfi-
rozenych nepratel hmyzich Skiidcd) pfed proklamo-
vanou zachranou dfevni hmoty.



Vysledkem jejich iniciativy mélo tehdy byt pfijeti odpo-
vidajiciho meziresortniho rozhodnuti (bylo v rukou
tehdejSich ministrd Klusdka a Kaliny). K nému bylo
zapotfebi béhem vikendu (!) ziskat odborné podlozené
garance zastupcl védecké fronty, co a v jakém roz-
sahu se v KrkonoSich v kritickych dnech odehravalo.
Jako tajemnik Védecké rady Spravy KRNAP jsem teh-
dy telefonicky zoufale shanél po celé republice slovut-
né profesory a pany docenty, nebot neexistovaly zad-
né mobily nebo internet. VSe se podafilo, ale i pfesto
ve findle MK vyjimku k Zadosti Ministerstva lesniho
a vodniho hospodarstvi udélilo, byt s celou fadou pod-
minek, chemicky zasah omezujicich.

Dimenzi druhou byl vlastni monitoring a podrob-
ny vyzkum vseho, co s kalamitou a chemickym
postfikem souviselo. Na celé kauze se intenzivné
podileli pracovnici Entomologického Gstavu CSAV,
Vyzkumného dstavu lesniho a vodniho hospodar-
stvi ve Zbraslavi a v Opo¢né, ornitologové, entomo-
logové a dalsSi ekologicti odbornici. Do monitoringu
se aktivné zapojila rovnéz fada odbornych pracov-
nikd Spravy KRNAP, a to i pfes znacné rezervovany
pfistup tehdejsiho vedeni. Nebylo nijak povzbu-
zujici, s jakymi problémy jsme se tehdy potykali.
VSeobecné platil zakaz vstupu do chemicky oSet-
fovanych porostl, avSak jen béhem preletu leta-
del a kratce po ném byla Sance ziskat potfebna
data o ucinnosti postfiku. Tehdy jsme museli na
vlastni riziko vyfasovat od bezpeénostniho referen-
ta ochranny odév pro pfipad chemického napade-
ni (starSi roCniky si jisté vzpomenou na oznaceni
.atombordel” ¢i ,atomkecky“), do toho se navléct
a pri preletu letadel se skryvat v terénu vSude moz-
né, hlavné pod dfevénymi mustky pres potoky. Bylo
to proziravé, nebot jak se pozdéji ukazalo, rada lidi
doplatila na pfimy kontakt s chemikaliemi lehkymi
az velmi zavaznymi problémy.

Co se délo dal?

Po bitvé je kazdy generalem a ja si nechci vibec
délat patent na rozum pfi posuzovani tak slozité eko-
logické kauzy. Ctenaf by véak mél védét, ze chemic-
ka bitva nezasahla jen obalece, ale celou horskou
entomofaunu, véetné prirozenych hmyzich nepratel

obalecCe (zejména malou vosi¢ku drobnénku, ktera
parazituje na vajiCkach obaleCe a vyrazné ovlivni-
la prGbéh gradace skldce). Bohuzel se ve vétrném
pocCasi Gast postfikovych latek dostala i nad alpin-
skou hranici lesa a ovlivnila priléhajici prirodni rezer-
vace na nasi i polské strané Krkonos.

Z vysledkd monitoringu a vyzkumu Géinnosti prove-
denych chemickych zasahl vyplynulo, Ze fatalné byla
zasazena vétsina skupin hmyzu, ktery byl v dobé postfi-
ku v ovzdusi, ve vodé ¢i na povrchu pUldy. Vliv na padni
faunu byl zanedbatelny, nebot neprsi-li b&hem postfiku,
postrikové latky ulpi a rychle zaschnou v korunach ¢i
na povrchu pudy a hloubéji do pldy nastésti nepronik-
nou. Reprodukovatelnost hmyzich populaci je obrovska
a stavy béZnych hojnych druhl se v Krkonosich opét
rychle doplnily. Pro ohroZzené druhy s malymi populace-
mi jsou vSak takové chemické zasahy existenéni.

Na stavu obojZivelnikd (skokan hnédy a colek horsky)
se postfik nijak negativné neprojevil a vyrazny vliv
nebyl zaznamenan ani u ptacich populaci. V celém
Gzemi vSak byla napadné nizka hnizdni hustota hmy-
zoZravych ptakd, coz souvisi s likvidaci hmyzu (hlav-
ni potravni nabidky) na misté. Kriticky je vSak treba
poznamenat, Ze zejména finanéni a kapacitni moz-
nosti vyzkumnych pracovist byly silné limitované, coz
neumoznilo vyuZzZit tuto bezprecedentni chemickou
bitvu v chranéné pfirodé k maximalnimu védeckému
poznani vSech jejich aspektd.

To jsou dalsi dimenze akce, ktera svijj hlavni cil, tj.
likvidaci kalamitniho pfemnozeni housenek obalece
a tim prodlouzeni Zivotnosti imisemi oslabenych krko-
nosskych smrcin, urcité spinila. ZGstava jen palciva
otazka - za jakou cenu v pfisné chranéném prostredi
narodniho parku? Kalamitu obalece v letech dalSich
vystfidal zir klirovce, ploskohtbetky, na kleci pak hre-
benule nebo bejlomorky. Nastésti nejen pro KrkonoSe
doslo k zasadnim zménam geopolitického usporada-
ni stfedni Evropy, coz odstartovalo i vyrazné zlepSeni
pristupu k Zivotnimu prostfedi. Pfiroda dostala zno-
vu Sanci k uzdravovani. Za prispéni vSech moudrych
a proziravych lidi, kterym neni osud nasich chrané-
nych Gzemi lhostejny, a ktefi se nefidi jen ekonomic-
kymi, ale predevSim ekologickymi a moralnimi kodexy
mysleni a chovani.
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Pribéh
koniklece
jarniho

z Certovy
zahradky
Z historie usili

o zachranu jednoho
botanického klenotu

Uprostfed vychodnich KrkonoS se nedaleko
SnéZky nachéazi myty ovénéena Certova zahrad-
ka, proslula velkym druhovym bohatstvim své
flory. Ve vSech zakladnich botanickych dilech,
ktera jiz po nékolik staleti popisuji kvétenu Slez-
ska a zejména pak vlastnich Krkonos, neschazi
Udaje o tamnim vyskytu takovych klenotl horské
kvéteny, jakymi jsou napriklad kopysnik tmavy,
lomikamen vstricnolisty, hlavac¢ leskly, hvozdik
pySny a predevsim koniklec jarni. Je jednim ze
dvou krkonoSskych druht této jarni byliny z Cele-
di pryskyrnikovitych. Jesté v poloviné 20. stole-
ti Certovu zahradku kazdoroéné zjara kréaslily
stovky kvétu, ale pak nastal zlom. Kvetoucich
i nekvetoucich rostlin ubyvalo a botanici spolu
s ochranari se tomu snazili prijit na kloub. Zavé-
ry jejich dlouholetého sledovani jsou pozoruhod-
né, i kdyz ne zrovna potésuijici.

Jediny ostruvek

Na Gzemi naseho statu jsou pouze dvé mista, kde se tento
krasny druh koniklece vyskytuje. V KrkonoSich a ve Velké
Kotliné v Hrubém Jeseniku. Tam vSak jiz Iéta nebyl jeho
vyskyt potvrzen a patfi zfejmé k vyhynulym druhtm ,zahra-
dy“ Moravy. Milovnici vysokohorské kvéteny se s nim vSak
bé&zné muizou setkat v Pyrenejich, v balkanskych pohofich,
v Alpach ¢i ve Skandinavii. Tam je stylizovana rostlina toho-
to koniklece dokonce ve znaku kraje Oppland ve strednim
Norsku. Reé je o horské formé koniklece jarniho, kterou
botanici pod nazvem koniklec jarni alpinsky (Pulsatilla
vernalis var. alpestris) rozliSuji od koniklece jarniho pravé-
ho (Pulsatilla vernalis var. vernalis). Ten se u nas vzacné
vyskytuje v borech a na viesovistich v pahorkatinach jiznich
a zapadnich Cech. V sougasné dobé viak na vétsiné dfive
znamych lokalit jiz vyhynul, respektive zanik jeho popula-
ci maji na svédomi zejména nezodpovédni zahradkari, ale
i apetit nékterych ptak(, coZz zminim jesté pozdéji.

Vratime se vSak zpét do KrkonoS, kde jedinou zdejsi
lokalitu koniklece jarniho alpinského velmi dobre popsal
a po léta sledoval konzervator ochrany pfirody plukovnik
Josef Sourek, vynikajici znalec krkonosské kvéteny a autor



Kdo s koho? Vrany nebo koniklec? Nevzhledné sité
pomohly pred lety ochranit krkonoSskou populaci koniklece
jarniho pfed nenechavymi zobéky (foto Jan Stursa)

proslulé monografie Kvétena Krkonos$ (1969). V roce
1950 napoéital v Certové zahradce celkem 346 kvé-
tl a poupat koniklece, avSak v roce 1951 jen dva
kvéty. Jejich pocet se v nasledujicich letech opét zvy-
Soval. Znami krkonos$sti fotografové Zdenko Feyfar
a Jifi Havel rovnéz zaznamenali v 50. letech minulé-
ho stoleti na lokalité desitky kvetoucich rostlin. Pak
ale jejich pocty zacaly rychle klesat a z naSich pozo-
rovani v 60. letech 20. stoleti (po vyhlaSeni KRNAP)
bylo zfejmé, Ze i kdyz rostliny maji v predjafi poupa-
a preckaji do jara chranény tuhymi, pres zimu z¢asti
zelenymi listy), tak jsou pozdéji ustipnuta. Koniklece
tak ani nevykvetou, ani nevytvareji semena, nezbytny
predpoklad pro udrzeni pocetné silné a zdravé popu-
lace. Tehdy se dokonce objevily i spekulace, Ze jsou
to pravé fotografové, ktefi ve snaze, aby jen oni méli
originalni zabéry této krkonoSské vzacnosti, rostliny
Lulovi“ svou kamerou a pak poupata a kvéty ostipaiji.
A Fada lidi tomu bohuZel vérila. Ja jsem se v té dobé
pres koniklec jarni a dalSi krkonoSské rostliny s Jifim
Havlem seznamil a musim na jeho obranu dlraz-
né podotknout, Ze takové praktiky nebyly a nejsou
v uméleckém ani moralnim kodexu této znamé posta-
vy Ceské horské fotografie. BohuZel byl tehdy jiz v zor-
ném poli nékdejsich stranickych mocipanli a nemél
to proto jednoduché ani na Spravé KRNAP. Bylo tieba
hodné presvédcovani, aby napfiklad dostal pro toulky
krkonoSskou pfirodou pfislusna povoleni.

V nasem ochranarském tisku se nékdy v té dobé
objevila fada ¢lankd, soustfedénych na pficiny Gbyt-
ku populaci druhé (nizinné) formy koniklece jarniho
na jihu Cech. V &lanku s pFiléhavym nazvem Klec na
koniklec byla popisovana aktivita nékterych havrano-
vitych ptakl, ktefi v predjaii v dobé nedostatku jiné
potravy s oblibou vyhledavaji duznata poupata konik-
lecli a konzumuiji je. DoSlo proto k GispéSnému vyzkou-
Seni draténych kleci, které pfistupu ptakl ¢i jinych
herbivornich Zivo¢icht zamezovaly. To nas tehdy inspi-
rovalo a v letech 1967-69 jsme pres hlavni populace
koniklece v Certové zahradce natahovali sité a straz-
ci KRNAP (FrantiSek Kolin a Herbert Berger) lokalitu
bedlivé sledovali. Pfitom se podafilo jednak zjistit,
Ze mezi zajemce o tuto predjarni nabidku Stavnatych
poupat patfi zejména vrany Sedivky, jednak se potvr-
dila ucéinnost ochrannych siti. Dluzno uvést, Ze skal-
ni porfyritové stény a Gpatni sutové kuZely Certovy
zahradky a Certovy rokle patfi mezi nejdfive odtavajici
¢asti Obfiho dolu, na coz reaguje i pfitomna vegeta-
ce CasnéjsSim zacatkem rUstu. Stava se tak predmé-
tem zajmu rlznych ZivocéiSnych konzumentu. V onéch
letech na lokalité pravidelné kvetlo az nékolik desitek
rostlin, avSak objevil se dalSi zavazny jev - sbér plodud
(ochmyfené nazky) za Géelem péstovani této atraktivni
avzacné rostliny. Pracovnici Spravy KRNAP opakované
nachazeli stopy po intenzivnim odebirani plodenstvi
koniklece, a to pfi vlastnim uvazeném odbéru mensiho
poctu semen uréenych k péstovani tohoto ohrozené-
ho rostlinného druhu v Ucelovém zahradnictvi Spravy
KRNAP. Skute¢né se tenkrat v rznych Index seminum
(zvefejnované seznamy druhl, jejichz semena a spory
jsou u urcitych instituci k dispozici) objevovaly nabidky
semen koniklece jarniho s udanim plavodu - Krkono-
Se (!). Jistym dilem prispivali i amatérsti botanici, ktefi
ve snaze mit tak vzacnou a proslulou rostlinu v herbafi
poskozovali tuto jedinou ¢eskou lokalitu. Jejich obcas-
né nepovolené navstévy nebylo mozné uhlidat, a tak
dochéazelo k nevratnému poskozovani rostlin, nebot
dusledné odebrana polozka pro herbar znamenala
vétSinou fatalni poSkozeni baze rostliny bez Sance na
jeji regeneraci. Koniklec je totiz typickym hemikrypto-
fytem, tedy rostlinou, jejiz obnovovaci ristové pupeny,
kryté zbytky Supin a starych list(, jsou umistény tésné
nad zemi. Vrany Sedivky, sbératelé semen, tvlrci her-
barl, nezodpovédni skalnickari a v neposledni radé
i rychly nastup prdmyslovych imisi, které neohrozo-
valy jen horské smrciny, ale i dalsi ¢asti pfirodniho
prostredi Krkono$ - to vSe dohromady zfejmé vedlo
k tomu, Ze se populace koniklece jarniho alpinské-
ho stale vice propadala do stadia tzv. genetického
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Jedna z desitek mladych sazenic koniklece, vypéstovana
v genofondové bance a prenesena do pfirozeného
prostredi Certovy zahradky. Vysadby a pozdé&ji i vysevy tam
byly predmétem podrobného sledovani s cilem zjistit, jak
(spésna je nase snaha zachranit touto cestou koniklec
jarni pred vyhynutim (foto Jan Stursa)

kolapsu, kdy pocet rostlin rychle ubyva, nekvetou,
neplodi a neni proto Sance pro jejich pfirozenou
obnovu. Navic byly v roce 1974 zbytky plvodnich rost-
lin mechanicky silné poSkozeny pfi sesuvech pldy
béhem letnich prfivalovych destll. Bez odborné péce
mél koniklec jarni pfed sebou smutny osud vyhynulé
rostliny.

Zachranné usili

V té dobé odstartovala dalSi etapa cilené péce o popu-
laci této jiz kriticky ohroZzené krkonoSské rostliny. Ve
vhodnych podminkach jsme se snazili vypéstovat
mladé sazenice, které by se mohly s respektovanim
vSech nezbytnych zasad prace s genetickym materi-
alem postupné vysazovat na plvodni lokalitu. Spra-
va KRNAP uvitala moznost ziskat geneticky plvodni
matecni rostliny koniklece jarniho ze zahradky nékdej-
Siho predsedy MNV Pec pod Snézkou pana Glazra.
Toho kdysi pozadal plukovnik Sourek, aby se ujal
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Irena Spatenkova sazi koniklec v Malé Certové zahradce
(foto Jan Zamis)

péstovani této vzacné rostliny, a spoleéné odebrali
nékolik plodenstvi. Po letech jsme tak méli moznost
z koniklecového zahonu pana Glazra na Zahradkach
v Peci pod Snézkou pfivézt do zahradnictvi Spravy
KRNAP rostliny zaruceného krkonosského puvodu.
| tak nebylo viibec jednoduché naugcit se péstovat tuto
vysokohorskou rostlinu na Upati Krkonos, kde panuji
zcela odlisné klimatické podminky. Ve snaze vhodné
upravit mikroklima se rostliny musely pravidelné mizit
a stinit, voda k zalivce vyZzadovala vhodné chemické
slozeni, totéz platilo o substratu. Bylo tfeba branit
i nezadoucimu opyleni kvétd (koniklece jsou rostliny
hmyzosprasné) a tim pripadnému zkfizeni s jinymi
konikleci, které byly v té dobé v zahradnictvi péstovany
z komerénich ddvoda. Ale zamér se podafil a v letech
1982-83 doslo k opakovanym vysadbam vice nez
100 mladych sazenicek z Vrchlabi zpét na rlizna mista
v Certové zahrédce. Zpo&atku bylo nase Usili (sp&sné,
mladym rostlindm se na novych stanovistich dafilo,
avSak béhem nasledujicich vice nez deseti let bohuzel

jejich naprosta vétSina postupné uhynula. Priciny byly



Koniklec jarni alpinsky (Pulsatilla vernalis var. alpestris) - kriticky ohroZeny klenot krkonosské flory (foto Jan Stursa)

rdzné. Pfesychani mladych vysazenych rostlin na nék-
terych mistech, na jinych pak naopak nadmérné vih-
ko, okus zveéfi (ptaci, hlodavci, mékkysi), sesuvy pldy,
seSlap v dlsledku neopravnéného vstupu turistd,
fotografli nebo horolezcd, ale i zmény, které dlouho-
dobé krkonosska pfiroda zaZivala v disledku imisni
zatéze (chemismus srazek, zmény v chemismu pudy
a nasledné pozvolné zmény ve sloZeni rostlinnych
spolecenstev, predevSim ve zvySujici se pokryvnosti
travin). V poslednich letech se na nékterych druzich
horské kvéteny zaCina projevovat i vliv znacné rozkoli-
sanosti pocasi v souvislosti s probihajicimi klimaticky-
mi zménami. NejspiSe jsou i dalsi, dosud neobjasné-
né priciny vysoké miry nelspésnosti nasi dlouholeté
snahy o zachranu tohoto skvostu krkonoSskeé flory.

Druh se v genofondové bance Spravy KRNAP pés-
tuje i nadale, na jediné ¢eské lokalité stale probiha
sloZity boj o zachranu tohoto kriticky ohrozeného
druhu ceské flory, jeho budoucnost je vSak vel-
mi nejista. Vstup do této ¢asti narodniho parku je
z vySe naznacenych divod( pfisné zakazan, a tak
kazdy z nas mUiZe prispét ke zdaru dlouholetého Usi-
Ii odbornych pracovnik( Spravy KRNAP alespon tim,
Ze nepopularni omezeni vstupu bude beze zbytku
respektovat. Ostatné, lokalita se nachazi v I. zéné
Krkonosského narodniho parku a unikatni pfirodu
téchto ¢asti naseho nejvyssino pohoti by méli sku-
te¢ni milovnici hor pozorovat jen z bezpecné vzdale-
nosti turistickych cest.
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Lysa hora

Pouziti salamové
metody proti
ochrané prirody

Dominantou vychodnich Krkonos je Snézka, nejvys-
Si hora celych Vysokych Sudet. V zapadni ¢asti Krko-
noS ji vSak navzdory nizsi nadmorské vysce konku-
ruje z krajinarského i historického hlediska Kotel
neboli Kokrhac¢ (1 435m n. m.). Ten plynule pre-
chazi zapadnim smérem do masivu Lysé hory, ktery
dosahuje nadmorské vysky ,jen“ 1 344 m, avSak
tvori vyraznou dominantu znamého turistického
strediska Rokytnice nad Jizerou. Snézka i Lysa hora
maji jedno spolecné - predstavuji z pohledu historie
Krkonosského narodniho parku velmi kontroverzni
uzemi, nad jehoz vyuzivanim se odehravaji letité
spory. Osudy obou vrcholu jsou klasickym prikladem
pouziti strategie tzv. salamové metody pri reSeni
nazorovych rozdil( o vyuzivani prirody a krajiny.

Lysa historie

Oznaceni salamova metoda vystihuje taktiku, kdy se kontro-
verzni ¢i obtizné cile, feSeni a pozadavky, které by se celkové
prosazovaly jen téZko, nebo by byly zcela neprichodné, roz-
déli na malé dil¢i kricky, a ty se prosazuji postupné. Pojem
se Casto pouziva v ekonomice, dopravé, politice a v posled-
ni dobé stale ¢astéji i ve sféfe Zivotniho prostredi (napf.
pfi prosazovani vystavby dalnic a rliznych liniovych staveb
nebo pfi rozvoji sportovnich a rekreacnich areall).

Ochranci krkonosské prirody se s touto strategii stfetavaji
pomérné ¢asto, a to i pres nejvyssi pravni status narodniho
parku. V pripadé Lysé hory v zapadnich KrkonoSich se jiz
dlouha desetileti tfibi predstavy a nazory, jak tento horsky
masiv rozumné vyuzivat a sou¢asné Géinné chranit jeho pfi-
rodni a krajinné hodnoty. Sousedni dvojice ledovcovych kar(
Kotelnich jam byla prohlaSena pfirodni rezervaci jiz v roce
1931. V roce 1952 béhem I. etapy pripravy Krkonosského
narodniho parku bylo vyhlaSeno osm pfisnych pfirodnich
rezervaci (byly mezi nimi znovu i Kotelni jamy) a dvé ¢as-
te¢né rezervace s nazvem VychodokrkonoSska a Zapadokr-
konoSska fizena pfirodni rezervace (pozdéji SPR Prameny
Upy a Prameny Labe). Ty upravovaly reZim vyuZivani Gzemi
nad horni hranici lesa v KrkonoSich, tedy i masivu Lysé hory.
KrkonoSe jiz v povale¢né dobé zazivaly mocny napor nav-
Stévnik(, nardstal pocet horskych bud a ubytovaci kapacita
a provozovani zimnich sportd dostavalo masovy charakter.



Rozumné vyuzivani Krkonos vyzadovalo presna pravi-
dla. Proto vznikl odstupnovany rezim ochrany Gzemi
NP a pfesny vycet toho, co a jak Ize a nelze na konkrét-
nich mistech NP Cinit.

Lysa hora prozZivala prvni soustiedéné napory lyzard
teprve v poloviné minulého stoleti. Tehdy na jejich
svazich vznikla prvni sjezdovka, o kterou se posléze
zacali starat ¢lenové zaloZené télovychovné jednoty
Spartak Rokytnice (1952). Jejich zasluhou se zacal
rodit dnesni popularni rokytnicky lyzafsky areal. Zpo-
¢atku jednoduchy navijak a sané pro deset lidi casem
nahradil o trochu lepsi viek k vrcholu Lysé hory. Sjez-
dovou trat tehdy upravovala parta lyZzar(i uslapava-
nim. Prikopnické prepravovadlo dozilo v r. 1963. Po
ném nasledoval v r. 1965 prvni kotvovy viek, v kratké
dobé byl postaven dalSia v r. 1968 vznikl tzv. pfibliZzo-
vaci vlek, dlouhy témér 1 200m. V r. 1968 byla téz
zahdajena stavba nové sjezdovky z Lysé hory k dolni
stanici pfibliZzovaciho vieku - tak vznikla zavodni sjez-
dova trat o délce 3 200 m s vySkovym rozdilem 680 m.
Povrch, stabilizace a ozelenéni tamnich sjezdovek
bylo ukazkou velmi citliveho pfistupu tehdejSich ¢le-
ny Spartaku Rokytnice k péci o prostfedi Lysé hory.
V 70. letech byl lyZzarsky viek VL 1000 prodlouzen o pfi-
blizné 300 metrd az pod vrchol. Koncem r. 1996 se
z Hornich DomkU poprvé k vrcholu Lysé hory namisto
vleku rozjela nova ¢tyfsedackova lanovka Doppelmayr
o délce 2 200 m. ProtoZe vSak v horni ¢asti zasahu-
je jiz do prisné chranéné |. zony NP, bylo na zakladé
oboustranné prijatého kompromisu stanoveno, Ze jeji

Zadné buldozery a prehrnovani zeminy a kameni z jednoho
konce sjezdovky na druhy. Po odstrelu parezl ¢lenové

a priznivci Spartaku Rokytnice s hrabémi a kolecky citliveé
upravovali povrch nové sjezdovky pred osetim (foto Jan Stursa)

provoz bude omezen jen na zimni mésice, navic jen
pfi dostateéné vysoké snéhové pokryvce. Nasledovaly
roky provadéni rdznych technickych Gprav na preprav-
nich zafizenich a sjezdovkach, véetné jejich technic-
kého zasnézovani.

Takovy je strucny prehled vyvoje popularniho zimniho
sjezdarského arealu v zapadnich KrkonoSich. Kratky
vyGet faktl vSak skryva nejméné Ctyfi desetileti bour-
livych diskusi a spor(, politickych a ekonomickych tla-
k(, Ustupkd, rezignaci ¢i kompromist nékolika garni-
tur pracovnik( Spravy KRNAP a MZP na jedné strané
a mésta Rokytnice n. J. a TJ Spartak na strané druhé.
Léta jednani mezi vSemi z(¢astnénymi doklada vice
nez jeden metr vysoka hromada Grednich spisU. Teprve
jejich podrobné prostudovani nabizi dostatek duvodd,
proc¢ je podtitul tohoto ¢lanku opodstatnény.

Snaha kazdého horského strediska zimnich sportl
0 postupny rozvoj a rozSifovani kvality nabizenych
sluzeb je pochopitelnd, zejména v dnesni ekonomicky
profilované spolecnosti. V plné mire to plati i o Rokytnici
nad Jizerou. S dodatkem, Ze pfi rozvoji tohoto strediska
je tfeba respektovat existenci KrkonoSského narodniho
parku a ekologickych limitd, ¢i chcete-li, jistd omezeni
pfi vyuzivani jeho pfirodniho prostredi. Takové limity
rozvoje nelze ménit po kazdych politickych ¢i komu-
nalnich volbach, at jiZz na regionalni ¢i narodni Grovni.
Limity vyplyvaji z Gnosnosti pfirodniho prostfedi narod-
niho parku, které chceme chranit a citlivym zplsobem
vyuzivat, nikoli exploatovat. Na zacatku 90. let byl
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Dobfre upraveny a zatravnény povrch sjezdovych trati je
predpokladem kvalitné upraveného povrchu snéhu v zimni
sezoné. Traté z Lysé hory patfi k nejlépe ozelenénym
sjezdovkam v KrkonoSich (foto Kamila AntoSova)

v KrkonoSich hodné diskutovan projekt francouzské
spole¢nosti Sectra, ktery chtél s vyuZitim financnich
prostfedkd PHARE realizovat horizontalni lyzarské pro-
pojeni hlavnich krkonosskych stredisek systémem lano-
vek. Napriklad areal na Ryzovisti v Harrachové mél byt
propojen s Rokytnici pres PleSivec a Lysou horu. Obdob-
na spojeni byla navrzena mezi stredisky vychodnich
astrednich Krkonos. Pro komorni KrkonoSe to vSak pred-
stavovalo natolik zasadni dopad na pfirodu a krajinu
(nehledé na ekonomicka rizika), Ze byl projekt odmit-
nut. Jednotliva krkonoSska strediska proto hledala sva
feSeni, jak rozvoj sjezdového lyzovani uskutecénit.

Lanovkou ke krachu

Tehdejsi zastupitelé mésta a TJ Spartak Rokytnice pred-
loZili Spravé KRNAP Studii rozvoje sportovné-rekreaéniho
stfediska a snaZzili se dosahnout zejména vymény lyzar-
skych viekll za kapacitni lanovku. Po slozitych jednanich
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se jim podafrilo dosdhnout kompromisniho a oboustran-
n& akceptovatelného feSeni a ziskat od MZP v té dobé
bezprecedentni vyjimku k vystavbé lanové drahy pod
vrchol Lysé hory, do I. zony KRNAP. Vyjimka obsahovala
fadu podminek ze strany ochrany pfirody, které presné
stanovovaly zplsob technické realizace stavby i pod-
minky provozovani lanové drahy. Lanovka s hodinovou
prepravni kapacitou 1 800 osob méla byt provozova-
na vyhradné v zimnim obdobi a navic jen tehdy, kdyz
dostatecna vySka snéhové pokryvky zaruci, Ze nedojde
k poskozovani kleGe a prostredi arkto-alpinské tundry
vrcholové ¢asti Lysé hory. Pri nedostatku snéhu méla byt
omezena preprava lyzarl s bézkami a z prepravy méli
byt zasadné vylouceni snowboardisté. Stavba lanovky se
realizovala za tehdejsiho starosty ing. Prochazky, ktery
k ziskani potfebnych financnich prostredkl zvolil cestu
mnohamilionového Gvéru. Stacily vSak dvé na snih pod-
prdmérné zimy, kdy byl provoz LD témérF nulovy, a pro
majitele a provozovatele sportovné-rekreacniho areélu
v Horni Rokytnici to odstartovalo finanéni krizi se splace-
nim Gvéru. Rokytnice se brzo dostala na seznam naSich
nejzadluzenéjsich obci, coZ bohuZel vyvolalo silny tlak na
Spravu KRNAP a MZP zménit podminky zminéné vyjimky
a povolit celoroéni provoz lanové drahy z Hornich Domka
pod vrchol Lysé hory.

Ten byl z hlediska ochrany pfirody od pocatku neprija-
telny, nebot predstavoval priliv tisich turistll do I. zény
KRNAP v mistech, kde neexistuje Zadna turisticky zna-
¢ena a udrZovana letni cesta. Sedlo mezi Lysou horou
a Kotlem spojuje od horni stanice LD pouze stara pésina,
pouzivana pred Il. svétovou valkou pfi stavbé hrani¢nich
opevneéni a jednorazove pak pri vyméneé lyzarského vieku
za lanovku a stavbé jeji vrcholové stanice. JiZ tehdy doslo
k nezadoucim Skodam v terénu a na porostech klece. Jiz-
vy se vSak postupné podafrilo odstranit a na povrch pési-
ny se rychle vraci pQvodni tundrova vegetace. Rokytnicti
si nechali vypracovat studii, jejiz autor se snaZil vyvratit
obavy ochranar( z eskalace turistll a nasledné zatéze
I. zobny této casti KRNAP. Mezi znacné demagogické
argumenty a navrhy studie patfilo vybudovani povalové-
ho chodniku, zvySeny ochranarsky dohled, regulace letni
prepravy osob, potiebny rozptyl navstévnikli, osvétové
plsobeni atd. Takové navrhy byly zamitnuty, nicméné
nekonecéna jednani o dostupnosti svah(i Lysé hory pokra-
Covala. Zastupci mésta i Spartaku hledali cesty zprava
i zleva, jak letni provoz prosadit; byl vznesen napfiklad
pozadavek na zménu zonace v masivu Lysé hory, doslo
k sérii odvolani vici zamitavym stanoviskim Spravy
KRNAP, ktera postupné fesilo nékolik ministr( Zivotniho
prostredi (panové Kuzvart, Ambrozek, Bursik, Chalupa).
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Pokud je dobra sezona s dostate¢nou vySkou snéhu, dopravuje ¢tyfsedackova lanovka v zimé az pod vrchol Lysé hory 1 800

osob za hodinu (foto Kamila AntoSova)

Diskuse nad osudy Lysé hory se dostala pres poslance
az do parlamentu, sv(j nazor k celé kauze vyjadril i pre-
zident Klaus, avSak zrcadlil se v ném jeho viely vztah
k lyZovani a prinejmensim rezervovany vztah k ochrané
prirody, resp. ekologii.

Hledani kompromisli mezi Spravou KRNAP, majiteli
a provozovateli tohoto rokytnického arealu se odvijelo
dal. V dlouhé fadé postupné odfezavanych kolecek
salamu casem pribylo technické zasnézovani, kde
z puvodni Zadosti o pouze mobilni a pres Iéto demon-
tovatelné technické zarizeni vznikl poZzadavek na trva-
Ié vybaveni. Sprava KRNAP se zasnézovanim souhla-
sila i pres souvisejici ekologicka rizika. Striktné vSak
odmitla zasnézovani svahl nad Harrachovou cestou,
kde se jiz rozkladaji kleCové porosty a arkto-alpinska
tundra. Tam je jakakoli zména pfirozené distribuce sné-
hu neprijatelnym zasahem do prirodnich podminek.
V poslednich letech se pfijala pravidla pro to, aby se na
rokytnické sjezdovky dostali ukaznéni snowboardisté.
Nad chovanim uzivatel(l sjezdovek bdi vedle strazcu
KRNAP i lyZarské patroly tvorené zaméstnanci arealu.

Tlak na prosazeni celoroéniho provozu pokracu-
je, zjara roku 2011 obdrzel ministr ZP Chalupa
dokonce petici se tfemi tisici podpisd, pozadujici

zavedeni letniho provozu lanovky na Lysou horu.
Problematika Lysé hory je po Iéta evergreenem
na jednanich védecké sekce Rady KRNAP. Jeji
¢lenové jsou presvédceni, Ze jiz samotna existen-
ce lanovky a sjezdovky véetné navazujicich akti-
vit na Lysé hore, tj. v I. z6né narodniho parku, je
vysledkem vstficnosti a kompromisniho pristupu
Spravy KRNAP v(¢i méstu Rokytnice n. J. Sprava
si nechala zpracovat i vlivy rliznych variant mozné-
ho budouciho feseni dostupnosti svahl Lysé hory
na jeji pfirodni prostfedi, nebot to je soucasti sou-
stavy Natura 2000 - evropsky vyznamné lokality
KrkonoSe a ptaci oblasti KrkonoSe. Védecka sekce
zaroven doporucuje Spravé KRNAP pozadat pro-
vozovatele LD na Lysou horu o zd(lvodnéni, pro¢
pfi rekonstrukci LD nepfistoupil na navrh Spravy
NP vybudovat vystupni stanici také na Harrachové
cesté, coz by zvySilo nadéji na nalezeni spolecné-
ho feSeni pripadného letniho provozu.

Upfimné, netroufnu si vyrknout prognézu budouciho
vyvoje kauzy Lysa hora. Jako prirodovédec vSak véfim,
Ze vSichni zGc¢astnéni v tomto letitém sporu posléze
prijmou spoleCnou predstavu o nejSetrnéjsi formé
vyuZivani obrovského pfirodniho potencialu, ktery nam
tato ¢ast krkonosskych hiebenud poskytuje.
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KlecC versus
smilka

Dva pohledy na pribéh
krkonosskeé tundry

Nejen lidé, ale i rostliny, zivoGichové Ci jejich spole-
¢enstva maiji své zivotopisy. Osudy mnoha druht
krkonosSskeé flory jsou nejen pozoruhodné, ale ¢as-
to i zdanlivé rozporuplné. Cas od ¢asu se to odrazi
i v bourlivych diskusich mezi odborniky, jak posu-
zovat roli nékterych organism( v zrcadle Casu.
V souvislosti se stale podrobnéjSim poznanim
pozoruhodného fenoménu arkto-alpinské tundry

vykladu osudl dvou z mnoha tundrovych hracu
— kleGe a smilky, resp. kleCovych porostt a smil-
kovych luk. Mnohé jiz o tom bylo napsano, zejmé-
na v souvislosti s postupné probihajicim rozvolno-
vanim klecGovych porostl na hrebenech Krkonos.
Urcité neuskodi kratké zamysleni nad Zivotopisem
kefe a travy, podilejicich se vyznamnou mérou
na tvari Krkonos.

Dva hraci

Borovici kle¢ (Pinus mugo) netfeba navstévnikim Krkono$
nijak zvlast predstavovat. Krivolaké kere této houZevnaté
a skromné dreviny tvofi rozvolnéné nebo husté zapojené,
tmavé zelené porosty nad alpinskou hranici lesa, v nadmor-
skych vySkach mezi 1200 az 1450 metry, ojedinéle i vySe.
V Krkonosich, Jizerskych horach a ve vrcholovych partiich
Sumavy je kleé dievinou puvodni, na rozdil od hfeben(
Hrubého Jeseniku, Orlickych hor ¢ Moravskoslezskych Bes-
kyd, kde byla v minulosti vysazena. Je pfirozenou soucasti
vysokohorské kvéteny Alp, Karpat a Pyreneji, tam se vSak
vyskytuje v ponékud odliSné varieté. V obdobi budniho hos-
podarstvi (18.-19. stoleti) se rozloha kleGovych porostl
v Krkonosich zmensSila v souvislosti s rozsifovanim plochy
pastvin a senist nad hranici lesa, ale i pouzivanim klecové-
ho dreva jako paliva.

Druhym protagonistou naseho povidani je smilka tuha
(Nardus stricta). Tvofi rozlehlé, nizké alpinské travniky,
kde se o misto déli s dalSimi druhy horskych trav - met-
lickou, metlici, titinou, psineckem, kostravou, bezkolencem
nebo severskou ostfici tuhou. Podobné jako kle¢, i smilka
preferuje polohy nad alpinskou hranici lesa, ale ¢asto se
s ni potkame i v nizSich horskych polohach ¢i v podhfri.



Navzdory svému pojmenovani tvofi ,hercynskou poust na hfebenech Krkonos$ druhové a koncem léta i barevné pestra
mozaika horskych trav, kefu a kefickl. Na kamenitych pldach se dafi i pocetné flore alpinskych a severskych mechorost(,

V pribéhu formovani evropské flory smilka obsadila
rozlehlé prostory Alp, Pyreneji, balkanskych a karpat-
skych pohofi a pres celou stfedni a zapadni Evropu se
rozsitila az do Skandinavie. Je hojna zejména v hor-
skych oblastech, kde se po staleti provozuje paste-
vectvi. Horalé (ale i byloZrava zvér) ji vSak nemaji prilis
v oblibé, nebot jeji nutricni kvalita je vyrazné horsi nez
u jinych horskych trav ¢i bylin. Botanici, zemédélci, ale
i lesnici, historici ¢i etnografové se jiz dlouha desetileti
smilkou podrobné zabyvaji ve snaze ziskat co nejvi-
ce védomosti o roli této travy v Zivoté horské prirody
i v osudech horal(.

Krkonos$e jsou toho prikladem, nebot jiz dlouho nad
obéma druhy a jejich spolecenstvy probiha takika ,ide-
ologicky* spor odbornik( o tom, jakého plvodu jsou dru-
hové chudé smilkové louky na krkonoSskych hfebenech
a zda tam byla dfive kle¢ nebo smilka. Obrazné ozna-
¢eni ,hercynska poust” vystihuje chudost krkonosskych
smilkovych travnik(l ve srovnani s mnohem bohatSimi
alpskymi Ci karpatskymi travniky nebo s kvétnatymi
horskymi loukami na nize se rozkladajicich bezlesych

enklavach Krkonos. Jedna fronta odborniku je presvéd-
¢ena, Ze smilkové louky (v KrkonoSich nékdy nevhodné
oznacované jako smilkové hole) se na hfebenech Krko-
nos rozsifily na uvolnéna mista po vyklucené a vypalené
kleci, a tak postupné vznikly dnesni rozlehlé a v jejich
pojeti druhotné porosty. Jini odbornici jsou ale presvéd-
éeni, Ze znacna Cast (otazka zni kolik?) krkonoSskych
smilkovych luk jsou pfirozena rostlinna spolecenstva,
odlisna jak druhovym bohatstvim, tak svym dlouhodo-
bym vyvojem od smilkovych luk tfeba v Alpach ¢i Tat-
rach. Botanické sloZeni smilkovych luk na hiebenech
Krkono$ doklada jejich pribuznost se smilkovymi lou-
kami daleko na severu Evropy, napf. v norskych poho-
fich Hardangervidda nebo Jotunheimen, kde byl tento
zvlastni typ severskych horskych luk pro védu poprvé
popsan. Je to jen jeden z drobnych stfipk(l v mozaice
poznatkll dnesnich prirodovédct, ktefi hiebeny Krko-
no$ povazuji za stfedoevropskou vyspu severské tund-
ry. Své argumenty stavi na fadé doklad, které vyplyvaji
z dlouhodobého formovani unikatnino fenoménu krko-
nosské arkto-alpinské tundry, tedy prostredi, které se
utvarelo podstatné dfive, nez hiebeny Krkono$ zacal
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Borovice klec patfi po tisicileti mezi pfirozené druhy
krkonosské flory. Na dlouhovékosti a rliznovékosti jejich
porostu se podili jednak snadna schopnost starsich vétvi
zakorenovat a vegetativné se tak rozSifovat do okoli,
jednak pfirozena generativni obnova klecovych kefl ze
semen. Prirozené porosty kleCe maji proto vékové velmi
rozmanitou strukturu, coz zvySuje jejich Zivotaschopnost
(foto vlevo i vpravo Jan Stursa)

ovliviiovat ¢lovék. Ten sem doputoval a za¢al hospodarit
teprve v novovéku, tedy radové pred nékolika staletimi,
zatimco k opakovanému prolinani severské a alpské
prirody dochazelo na hiebenech Krkonos jiz pred stati-
sici az desetitisici let. Zastanci nazoru o (prfevazné) dru-
hotném pdvodu smilkovych luk v KrkonoSich stavi svou
argumentaci na podrobném studiu archivnich doklad(
o zZivoté nékdejSich horall, Gdajich o rozloze odstrané-
nych klecovych porostd, spotfebé dfeva, poctu horskych
bud, chovanych zvifat a hospodareni jejich maijiteld.
Dolozeny systém vyuzivani senist a pastvin je utvrzuje
v predstavé, jak se smilka chovala pred, béhem a po
ukonéeni hospodareni na hfebenech Krkonos.

KdyZ krajinu Krkono$ na prelomu 19. a 20. stoleti
postihly velké povodné a sesuvy puad, vznikly prvni
plany na znovuzalesnéni ¢asti hiebent kleci, s cilem
zlepsit tamni vodohospodarské a pldoochranné
poméry. Za pfi¢inu prirodnich katastrof se mj. povazo-
valo postupné odstranovani klecovych porost béhem
budniho hospodareni, a to na plose priblizné 1 000
hektard. Zalesnovaci prace inicioval hrabé Jan Har-
rach a v nékolika etapach, které skoncily az v druhé
poloviné 20. stoleti, doSlo na témér 850 hektarech
k rozsahlému vysazovani klece. To bylo zejména po 2.
svétové valce Uspésné, nebot stavélo na poznatcich
a praktickych zkusenostech lesnikd (ing. Theodora
Lokvence) a pracovnik(i Lesotechnickych melioraci
(zejména panl Vaculika a Krize). Po vyhlaseni Krko-
noSského narodniho parku v roce 1963 méli pra-

covnici spravy parku moznost revidovat predkladané
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Obnova v minulosti odstranénych klecovych porostii
probihala ve 20. stol. podle desetiletych pland. Nové
zalozené porosty jsou proto relativné stejnovéké (nehledé
na pozdéjsi tvarové mnohdy velmi neprirozené hranice
vysadeb). Stejnovékost takto vzniklych kleGovych porostl
byla v minulych desetiletich jednou ze slabin dobre
minéného vysokohorského zalesnovani. Mladé kleGové
porosty trpély ve zvySené mire kalamitnim Zirem hmyzu

desetileté plany tzv. Vysokohorského generelu zales-
novani. Snazili se ze zalesnéni vyloucit predevsim
plochy raselinist ¢i pramenist a mista s vyskytem
vzacnych ¢i ohrozenych druhl rostlin. Jiz tehdy vSak
doslo k nékterym omyllim a sam autor se poctivé
musi pfiznat, Ze s vedoucim odboru ochrany prirody
ing. Vladimirem Satnym tehdy spoleéné nespravné
interpretovali nékolik Gisel lesnich oddéleni a porost,
¢im nechténé odsouhlasili napf. zalesnéni severnich
svah( Studnicni hory v mistech unikatnich tundrovych
spolecenstev. RUzné chyby a nedlslednosti se kupily
i pfi realizaci zaleshovacich praci v tvrdych klimatic-
kych podminkach krkonosskych hreben.

S prohlubovanim poznatkd pfirodovédci o unikat-
nim prostfedi krkonoSské arkto-alpinské tundry se
stale zfetelngji ukazovalo, Ze mnoha mista zalesné-
na byt neméla a Ze v dobré vife vysazena kle¢ tam
muZe zpusobit dokonce i postupny zanik jinych vyso-
ce hodnotnych prirodnich fenoménl narodniho par-
ku. Rozrustajici se mladé sazenice klecCe totiZ stale
vyraznéji ovliviuji mikroklimatické podminky zales-
nénych ploch. Po nékolika desetiletich se vytvofi jiz
husté zapojeny klecovy porost, z jehoz zastinu casem
mizi svétlomilné druhy vysokohorské flory i fauny.
Soucasné se méni rozlozeni a pribéh odtavani sné-
hové pokryvky a dochazi i ke zmenseni vykyvl mezi
dennim a no¢nim prabéhem teplot. Ty jsou jednim ze
zakladnich predpoklad(l vzniku Ci ,prezivani“ rdznych
mrazovych forem reliéfu, jimiz jsou hfebeny Krkono$
v kontextu celé stfedni Evropy tak proslulé.



Kacet nebo nechat rust?

V 90. letech se rozhorely nazorové spory - prirodovéd-
ci poZadovali z takovych mist odstranéni klece, lesnici
to naopak odmitali (mimo jiné i proto, Ze v lesnickém
Ldesateru prikazani“ predstavuje pouziti pily nebo
sekery na kle¢ jeden z neodpustitelnych hfich(). Obé
strany stavély na svych argumentech, diskuse se pre-
nesly na zasedani védecké rady Spravy KRNAP i na
MZP, postupné se uskutednilo nékolik velkych vyzkum-
nych projekt(, v nichz se geomorfologové, pldoznalci,
hydrologové, botanici, lesnici i historici snazili nalézt
feSeni, jak co nejobjektivnéji posuzovat cely komplex
jevl krkonoSské arkto-alpinské tundry a jak o ni opti-
malné pecovat. Kde maji byt pfedmétem ochrany
a péce kleCové porosty, a kde naopak unikatni tund-
rova spolecenstva rostlin a Zivocich(l, mrazem tfidéné
pady &i rozmanité procesy podminéné aktivni solif-
lukci, vétrnou deflaci nebo snéhovou erozi. Intenzivni

srovnavaci vyzkum krkonosské a skandinavské tund-
ry prinesl mnoho poznatkd, ze kterych vychazi pojeti
dnesni péce Spravy KRNAP o krkonosskou tundru.

Je tfeba poznamenat, Ze zminény dlouholety spor nel-
ze vnimat cernobile, nebot ochrana kle¢ovych porostd
stejné jako severskych smilkovych luk ma v prostre-
di krkonosské tundry své priority. Ostatné, oba eko-
systémy pozivaji zvySenou ochranu v ramci systému
evropsky vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000
a patfi mezi tzv. hvézdickové biotopy (tj. ekosystémy Ci
habitaty, jejichZ pfisna ochrana je sledovana jurisdikci
Evropské unie).

Zdravotni stav klece se béhem imisni kalamity kon-
cem 20. stoleti znaéné zhorsil. DoSlo k pozvolnému
snizovani poCtu rocniku jehli¢i i klicivosti semen,
objevily se pfiznaky tracheomykéz a oslabeni zpUso-
bil i zvySeny Zir jehli¢i pfi opakovaném pfemnozeni

Pohled shora na zapadokrkonosskou nahorni ploSinu doklada rliznorodost mozaiky pfirozenych ¢i vysazenych klecovych porostt
a alpinskych travnik{. ZIuté jsou ohranideny nékteré plochy hustych kleGovych vysadeb z riiznych obdobi 20. stoleti. Cervena
linie vymezuje ¢ast pfirozenych kleGovych porostl na severskych raselinistich a v okoli hran ledovcovych kard. Bile ohranic¢ena
plocha mize slouzit jako priklad vyvaZzené mozaiky kleGovych porostll a alpinského bezlesi v pramenné oblasti Velké Mumlavy.
Nad svétlou linii turistické cesty vlevo je pruh vysadeb, profedénych loni Spravou KRNAP (foto Kamila AntoSova)
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Housenice hfebenule rySavé (vlevo) nebo larvicky bejlomorky borové (vpravo) patfi mezi pfirozené zastupce entomofauny
kleCovych porostl. V nékterych letech dochazi k jejich pfemnozeni, se kterym se vSak krkonosska kle¢ az dosud dokazala
vyporadat. Ostatné, statut narodniho parku a chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV) pouziti chemickych

prostredkl v tomto Gzemi vyluéuje (foto Jan Stursa)

prirozeného bylozravého hmyzu, zejména bejlomorky
borové ¢i hrebenule rySavé. Klec to diky své vysoké odol-
nosti nastésti pretrpéla a prosperuje na krkonosskych
hfebenech i nadale. Také ostatni fenomény krkonoSské
arkto-alpinské tundry jsou dnes vzhledem k mnohem
vySSim znalostem pod podstatné prisnéjsi kuratelou
odborniki. Na vécné diskusi, podlozené rozumnymi
argumenty, a z ni vyplyvajicich ¢inli stoji budoucnost
tohoto unikatniho prostredi hfebenl Krkonos, kde kle¢
i smilka maji stejné vyznamnou a nezastupitelnou roli.
ZaleZi jen na spravném vyhodnoceni, jakou prostorovou
mozaiku maji ekosystémy obou protagonisti naseho
¢lanku tvorit a jak maji spravci Krkonosského narodni-
ho parku o prostredi tundry nejlépe pecovat.

Neméné dulezita je i osvéta Siroké vefejnosti, coz
potvrdily ¢etné vzruSené reakce navstévnik( hor
pfi prorezavani klece v roce 2010. Trpélivé vysvétlo-
vani, co a pro¢ Sprava KRNAP na hfebenech hor
déla, vhodné volena slova a argumenty museji byt
rovnéz v arzenalu schopnosti spravct Krkonosského
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narodniho parku, nema-li se v KrkonoSich nad zasahy
do klece rozhoret podobny spor, jaky suzuje jiz fadu
let kiirovcem postizenou Sumavu.

Zvlastni kopecky porostlé viesem jsou na hfebenech
Krkono$ vysledkem dlouhodobého plsobeni mrazu a ledu
(tzv. kryoproces(l) na mikroreliéf hor. Pfedpokladem je
dostatecné velka plocha prirozeného alpinského bezlesi,
resp. jeho optimalni prostorova mozaika s kleGovymi porosty
(foto Jan Stursa)



Kle¢ na sutich Lucéni hory (foto Kamila AntoSova)
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Bilé a zelené
sjezdovky

Zakulisi krkonosského
lyzarskeého raje

Navzdory komorni rozloze se KrkonoSe honosi ze
vSech nasich pohofi nejrozsahlejsi nabidkou sluzeb
pro vyznavace zimnich sporttd. Na obou stranach
pohofi je v provozu 20 lyzarskych sjezdovych area-
0 a 141 km sjezdovych trati. Dvé desitky lanovek
spolecné s témér 130 vleky dokazou za pouhou
hodinu prepravit z Gdoli na svahy hor az 120 tisic
osob. Klimatické podminky v KrkonoSich az dosud
zarucuji vynikajici snéhové podminky, dnes navic
pojiSténé technickym zasnézovanim. Témé&Fr na
pét mésicl se tak hory stavaji lyzarskym rajem pro
statisice domacich i zahrani¢nich lyzaru. Provozo-
vani lyzarskych areall predstavuje hlavni slozku
prijmu a ziskl vSech subjektll, nabizejicich sluzby
v sektoru zimniho cestovniho ruchu v Krkonosich.
Bezmala pul stoleti jsou vSak KrkonosSe i narodnim
parkem, a tak je soucasna dobra turisticka a rekre-
acni infrastruktura vysledkem letitych diskusi, spo-
ril a kompromisu stran moznosti, zpusobu a limitd
rozumného vyuzivani naseho nejvyssino pohofi.

Terén pro alpské discipliny

Kdyz se tady po roce 1890 objevili prvni lyZafi, malokdo tusil,
jakou éru bourlivého rozvoje maji KrkonoSe pred sebou. Zpo-
Catku prakticka vystroj lesniho personalu se zahy ujala jako
sportovni vybava. Zimni turistika prozila svij po¢atecni boom na
prelomu 19. a 20. stoleti, kdy na Geské i slezské strané hor vzni-
kaly organizované lyZzarské kluby a poradaly se prvni regulérni
lyZarské zavody. Jilemnice se v té dobé zménila v kolébku Ces-
kého lyZovani, jak bohaté doklada stala expozice Bilou stopou
v taméjSim KrkonoSském muzeu. Budovani lyZarské infrastruk-
tury zacalo ménit tvar zimnich KrkonoS. Na hrebenech hor bylo
zavedeno zimni tyCové znaceni, které vyrazné usnadnilo bezpec-
ny pohyb lyzafd po KrkonoSich. V hlavnich stfediscich po obou
stranach hor vznikaly prvni skokanské mustky a vedle béZecké-
ho lyzovani se tésilo ¢im dal vétsi oblibé lyZovani sjezdové. Pred
druhou svétovou valkou jiz byly KrkonoSe vyznamnym centrem
zimni turistiky a lyZzovani, ¢emuz odpovidala i vybavenost hlav-
nich stfedisek - Spindlerova Mlyna, Harrachova, Rokytnice nad
Jizerou, Janskych Lazni, Pece pod SnéZkou nebo na severni stra-
né hor Szklarské Poreby ¢i Karpacze.



Skiareal na Medvédiné se ukryval v hlubokych lesich - nez zacalo zhoubné dilo jedovatych primyslovych spadud. Svah
kolem sjezdovek byl b&hem 80. let vétsinou odlesnén. Na vrcholu kopce jesté pribyly stoZary vysilacd (foto Jan Stursa)

V druhé poloviné 20. stoleti pfibyvaly nové sjezdovky
a jejich stale hustsi sit zasahovala do celistvosti lestl na
svazich hor. Nékteré lyZarské sjezdové aredly vznikaly
relativné Setrné (napfiklad nedavno popisovany rokytnic-
ky areal na Lysé hore), jini provozovatelé vSak nebyli k pri-
rodé ohleduplni. Pfikladem mdZe byt dlouholeta geneze
dnes oblibeného arealu na Medvédiné. Jeho projekt se na
papire objevil jiz v poloviné 60. let, v roce 1965 se zacala
stavét lanovka, z tras budoucich sjezdovek byl odstranén
les a provedeny zakladni povrchové Upravy. Dle Ustnich
zprav se pry v zahranici jiz distribuovaly prospekty lakajici
lyZafe do nového aredlu, kde vSak jesté dalSich deset let
bylo jen stavenisté - lanovka na Medvédin se poprvé roz-
jela v roce 1975. Nedostatecné zpevnéni povrchu vyka-
cenych svahu sjezdovek a dlouhodobé odkladani jejich
ozelenéni vedlo ke vzniku hlubokych eroznich ryh a strzi,

jejichz pozdéjsi biotechnické Gpravy si vyzadaly nemalé
Gsili a finance. Povrch sjezdovek byl jesté dlouha Iéta po
zahajeni provozu ve Spatném stavu, k cemuz kazdoro¢né
prispival i nezadouci pohyb dopravnich prostredk( v let-
ni sezoné. V té dobé se k tomu pfidruzil i Casty neSvar
- pribliZovani dieva ze sousedicich lesnich porostl po jiz
samovolné zarGstajicich sjezdovkach. Situace na Med-
véding, ve Svatém Petru ¢i na Hromovce se zlepSila tepr-
ve po vzniku spolednosti Skiareal Spindler(v Miyn, ktera
zacala realizovat moderni celorocni péci o tato lyZarska
centra. Soucasné poradani rliznych zavodl horskych kol
v trasach sjezdovek vSak také neni beze Skod na vege-
taci a mladych lesnich porostech pri okrajich, o provozo-
vani stalych downhillovych trati ani nemluvé. Kazdoro¢né
se na rfadé krkonoSskych sjezdovek zbyteCné naruSoval
a naruSuje proces jejich prirozené stabilizace, coz bohuZel
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Detaily z Medvédina: dobie a Spatné stabilizovany okraj sjezdovky. Klouzajici kameny a sesouvani horni hrany prodluzuji stabilizaci
boéniho svahu na mnoho let. Zhorsuje to i Gpravu povrchu sjezdovky a jeji bezpeénost v predjarnim obdobi (foto Jan Stursa)

ztézuje (i prodrazuje) zimni Gpravy povrchu trati a odrazi
se i ve zvySené Urazovosti. Obecné plati, Ze ¢im mensi je
presun a prevrstveni pldy a kameni pfi budovani ¢i poz-
déjSich Upravach sjezdovek, tim jednodussi je jejich sta-
bilizace, ozelenéni a rozsah zimni Gdrzby. Sjezdovky totiz
nejsou jen bilé, ale vice nez pul roku i zelené. Coz ale plati

jen tehdy, jsme-li ochotni se o0 né nalezité starat.

Nedostatecné stabilizovany svah Velkého bubnu éerné
sjezdovky ve Svatém Petru béhem Uprav v 70. letech 20. stoleti
(foto Jan Stursa)
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Horskeé lesy v KrkonoSich zacaly od 70. let minulého stoleti
odumirat v dlsledku imisni zatéZe. Proces jejich usychani,
spoleéné s hmyzimi kalamitami (obale¢, kiirovec, plosko-
hibetka), postupoval rychleji na jakychkoli otevienych
sténach lesnich porostl. To se nevyhnulo ani okrajim
sjezdovek, které nemalou mérou prispivaly ke kouskova-
ni lestl a snizovaly jejich ekologickou stabilitu, nemluvé
0 nezadoucim dopadu na celistvost populaci mnoha Zivo-
¢isnych druh(l. Tehdy se podél sjezdovek zacaly rozSifovat
pasy suchych odumfelych stromt. To nasledné zesililo
snahy provozovatelll lyZarskych arealll tyto stromy odka-
cet a snadno tak dosahnout vétsi Sirky i kvalitnéjSich para-
metr( trati, zejména v souvislosti se stale modernéjsim
vybavenim a zvySujici se rychlosti sjezd(. Vedla se tvrda
jednani o kazdy hektar lesa. V dobé stupnovani imisni
zatéZe (1985) dokonce vyslo usneseni tehdejSiho krajské-
ho vyboru KSC a rady Vchodogeského krajského narod-
niho vyboru nezahajovat na Gzemi Krkonos vystavbu spor-
tovnich zafizeni, vyzadujicich odlesnéni a zabor lesa. Kdyz
imisni kalamita zacala ustupovat, spory se opét rozhorely,
zejména ve vrchni &asti svahti Medvédina & na Certo-
vé hore. Dnesni pohled na strané v okoli Svatého Petra,
Medvédina, Certovy nebo Cerné hory svéd&i o obrovském
rozsahu zaboru lesa ve prospéch sjezdového lyZovani.
V diskusich se v posledni dobé zacal uplatihovat i pohled
na charakter krajiny - krajinny raz. Relativné mirnéjsi jiz-
vou na tvafi horské krajiny jsou totiz starsi sjezdovky kon-
cipované se zatackami. Ve znovu odrlistajicich mladych
lesnich porostech jsou ¢asteéné skryté a nerusi krajinny
raz tak drasticky jako i sto metrd Siroké sjezdové svahy
koncipované pfimo po spadnici (Stoh, zavodni sjezdovky
ve Svatém Petru nebo v Harrachové). BohuzZel je napfi-
movani sjezdovych trati podporovano zejména pozadavky
na zvySovani bezpecnosti lyzar.



Problémy se zatravnénim

Spoleénym zajmem provozovatel(l sjezdovych areall
i ochranarl je co nejrychlejsSi zpevnéni odlesnénych
svah, jejich dokonalé pficné odvodnéni a ozelenéni.
To vSak v sobé skryvalo a dosud skryva dalsi z eko-
logickych probléml, ktery si bézny lyZaf - na rozdil
od spravcl narodniho parku - naprosto nemusi pfi-
poustét: Jak, kdy a ¢im (spésSné asanovat a zatravnit
horské svahy zbavené vegetace? Status narodniho
parku nepripousti zavadéni jakychkoli neplvodnich
organismu, avSak bézné se pro ozelenovani pouZziva-
ly vySlechténé druhy trav (kostfava Cervena, psinec-
Ky, jilky a dalsi), jediny komeréné dostupny osevni
material. Velmi tak narostlo potencialni nebezpedi
genetické koroze puvodnich druhl krkonoSské flory
v pfipadé spontanniho kfiZzeni pfirozenych a vyslech-
ténych pfibuznych druhd. Spravé KRNAP se postup-
né podarilo presvédcit spravce sjezdovek o vyhodach
muléovani, ale ani to neni prosté rlznych nebezpedi.
Zvlasté kdyz se nékteré sjezdovky zacaly mulCovat
hnojem od zemédélcl v podhifi. Na sjezdovky se tak
zavlékaji nezadouci dusikomilné rostliny, které zpo-
maluji proces pfirozené obnovy vegetace, pronikaji-
ci na sjezdovky z okolnich lesnich ¢&i lu€nich poros-
t0. Sprava parku proto pfipravila uZiteCnou brozuru
o optimalnich zplsobech ozelenovani ploch, zbave-
nych vegetacniho krytu. Poskytuje mnoho uZiteénych
rad, jak v KrkonoSském narodnim parku postupovat
pfi biotechnologickych pracich.

Rozvoj novych technologii a pochopitelny zajem pro-
vozovateld mit lyZarskou sezonu co nejdelSi odstar-
tovaly dal$i dlouhodobé diskutované téma - umélé
zasnézovani, resp. vyrobu technického snéhu. To
vnasi do horského prostredi nemalé zmény pfirod-
nich podminek, zejména z pohledu vegetace. Vétsi
zhutnéni snéhové pokryvky, Spatné provzdusSnéni
pady, zmény vodnich pomérd, zkraceni vegetacéni
doby - to jsou jen nékteré z vlivl, které zhorsuji riis-
tové podminky pro vegetaci na povrchu sjezdovek,
zplsobuji nezadouci zmény jejiho sloZeni a snizZuji
stabilitu zatéZovanych svah( sjezdovek vici erozi
pldy. Bohuzel, neni vzacné i poruSovani striktniho
zakazu uzivani jakychkoli chemickych ¢i biologickych
pfipravkl pfi vyrobé technického snéhu. Ze strany
provozovatell je to pak nejen hrubé poruSovani sta-
tu narodniho parku a dohodnutych provoznich pod-
minek, ale i hygienickych norem. K zasnézovani se
vyuzivaji vodni toky, které jsou zdrojem pitné vody
pro horska rekreacni strediska.

Pohled zpod lanovky na Medvédin pres Gdoli Spindlerova
Mlyna na Plan a Hromovku. Priseky sjezdovek a lanovek
nepriznivé ovlivauji krajinny raz horského panoramatu. Lucni
enklavy nebo zalesnéné paseky nikdy nerozdélovaly lesy
souvislymi pruhy, jsou rozlozeny mozaikovité (foto Jan Stursa)

Slunecné noci

Zajem o co nejlepsi ekonomickou prosperitu je
pfic¢inou jiného ze soudobych vazinych problému
sjezdového lyzovani v Krkonosich - tim je vecerni
provoz na sjezdovkach a potfebné osvétleni trati.
Vlastnici vice prosperujicich arealll stale Castéji
pfichazeji na Spravu KRNAP s Zadostmi o povole-
ni vecerniho provozu, jehoz zapornou strankou je
vSak narust svételného znecisténi prostiedi narod-
niho parku. V zimni sezoné si kazdy pfrijizdé&jici
navstévnik musi ve veéernich hodinach jiz z velké
vzdalenosti od Krkono$ povSimnout velkych oza-
fenych ¢asti nocni oblohy nad Janskymi Laznémi,
Peci pod Sné&Zkou, Vrchlabim, Straznym &i Spindle-
rovym Mlynem. Je to dan za pouziti nedokonalé
technologie svitidel a jejich kapacitniho predimen-
zovani. Neni divu, Ze se pracovnici Spravy KRNAP
vSemi pravnimi prostfedky a odbornymi argumenty
snhazi zabranit takovému dopadu na kvalitu pro-
stfedi narodniho parku. Je to jejich poslanim, za to
je nase spolecnost plati. Studie svételného znecis-
téni prostredi a zejména srovnani ziskanych pod-
kladli s mnoha sportovnimi arealy v zahrani¢nich
chranénych Gzemich dokladaji, jak sloZitou cestu
v tomto sméru maji ochranafi i provozovatelé lyzar-
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Bez povSimnuti nem(iZze zUstat dalsi fenomén soucas-
nosti - snowboarding. Nechci hovofit o ¢astych kolizich
s lyZari a bezpoctu zbytenych Urazd, ale o vyznavacich
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Trat pro sjezd na bicyklech (downhill) zbyte¢né nici
nakladné stabilizovany povrch sjezdovky nejen ve
svatopetrském areélu... (foto Jan Stursa)

freestyle snowboardingu, které jiz z principu lakaji vol-
né snéhové plané mimo sjezdovky. V KrkonoSich vSak
vétSina trati probind horskymi lesy, resp. po svazich,
kde v minulych desetiletich odumrely lesni porosty.
Na pracné a nakladné zalesnénych pasekach v okoli
sjezdovek je pak poskozovani mladych stromk( vel-
mi surové, a tak se spravci parku spolecné s provozo-
vateli snazi vSemi zakonnymi prostredky takovym Sko-
dam zamezit (zabrany kolem trati, skipatroly, omeze-
ni prepravy vyznavacl snowboardingu na nékterych
tratich atd.).

S budoucnosti lyZarskych areall v KrkonoSich sou-
visi v neposledni fadé i ¢asto diskutované projevy
klimatickych zmén. Pro stfedohory typu Krkonos to
predstavuje prinejmensim vazny dlvod pro seri6zni
prognostické studie, jaké socioekonomické i eko-
logické dopady mohou vyvolat ocekavané (ale i jiz
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lemovana vzrostlym lesem a je ¢asto zledovatéla. Vpravo
od ni vidime zbytky pdvodni drahy, Gzké a klikaté, ktera
skoro nenf vidét (foto Jan Stursa)

probihajici) zmény pribéhu teplot, mnoZstvi a rozlo-
Zeni destovych ¢i snéhovych srazek.

Vyznavaclm lyzafskych sjezdovych sportll nemuseji
zminované aspekty pripadat tak dllezité. SpiSe se
zajimaji o aktualni ceny sluzeb v lyzarskych arealech,
délku front u vlek( a lanovek a o dostatek kvalitné
upraveného snéhu na sjezdovkach. Provozovatelé
lyzafskych arealll, Horska sluzba, Sprava KRNAP
a dalSi hraci na spolecném hristi se vSak pri reSeni
vSech vySe popisovanych problém( musi obrnit neko-
necénou trpélivosti a vyzbrojit co nejlepsi odbornou
argumentaci v zajmu nalézt spole¢nou fe¢, spolec¢né
mysleni. Uplatnéni takového pfistupu je totiz zaklad-
nim pilifem pfi realizaci Vize KrkonoSe 2050 - Pratel-
stvi lidi a hor, dokumentu, ktery naznacuje cestu, jak
chranit a rozumné vyuzivat véechny pfirodni a kulturni
statky, které nam Krkonose poskytuji.



Pro svou druhovou rozmanitost i krajinafskou hodnotu patfi louky na Vysluni v tdoli Velké Upy k nejmalebné&jsim
krkonosskym mistiim (foto Kamila Antosova)




Obri bouda

Dlouha cesta
od zrodu k zaniku

Krajinu Krkonos tvofi nepravidelna mozaika lesu
a bezlesych enklav s razovitymi horskymi obydli-
mi, kterym se v KrkonoSich fika boudy, nikoli cha-
ty, jako je tomu napriklad v sousednich Orlickych
horach ¢i Jesenikach. Vyraz bouda pro horsky
dim, chatu, sala$ si navzajem pujcovaly ¢estina
a némcina; odtud i oznaceni vyznamné historické
kapitoly krkonoSskych déjin budni hospodarstvi
(Baudenwirtschaft). V dobé jeho nejvétsino rozma-
chu v 18. a 19. stoleti horalé postavili na svazich
Krkono$ desitky bud, které ve své dobé slouzily
jako letni a pozdéji i celorocni pribytky hospodara.
Takovy byl ptivod Luéni boudy, nejstarsi v Krkono-
Sich, tak vznikla Hamplova bouda, Petrova bouda,
Spindlerova bouda, Scharfova bouda, Martinova
bouda, Vosecka bouda, Dvorska bouda. Obfi bou-
da méla vSak ponékud jinou historii.

Pohostinstvi na nameésticku

Historické korfeny horské boudy, ktera po desetileti stala na
severnim hornim okraji Upské jamy, sahaji a7 do poloviny
17. stoleti. V dobé svého vzniku vibec neslouzila pastev-
clim ani prospektorlim, smérujicim k nejvyssi krkonosské
hore. Jednoduchy pfistfeSek s ohnistém nechal na miste,
kde mnohem pozdé&ji vznikla Obfi bouda, postavit majitel
severnich svah(l Krkonos, slezsky hrabé Schaffgotsch, kte-
ry se rozhodl vybudovat na vrcholu Snézky kapli. Objekt byl
pristfreSkem pro jeho poddané, jejichZ Gkolem byla donaska
nejriznéjsino materialu a stavebni prace na vrcholu Snézky.
Z té doby se traduje i prvni nazev Panska bouda (Herrenbau-
de), ktera byla prfedchidcem budouci Obfi boudy. Panska
bouda po ukon&eni stavby kaple sv. Vavfince (1681) zanikla,
avSak v roce 1847 postavil velkoUpsky kupec Mittldhner na
jejich zakladech nakladem 1600 tolar(i novy objekt, ktery
uzZ poskytoval pristfesi poutniklim, sméfujicim na hiebeny
vychodnich Krkonos véetné vrcholu Snézky. Obfi bouda tak
byla od svého pocéatku vyznamnou destinaci pocinajiciho
turistického ruchu v KrkonoSich. Kaple na vrcholu Snézky
se jiz roku 1812 zménila docasné na hospodu a v r. 1881
byla dokon&ena vystavba kvalitni cesty Obfim dolem na hre-
beny Krkonos. Obfi bouda mohla koncem 19. stoleti poskyt-
nout pristresi a obéerstveni az 100 lidem ve 35 hostinskych



Obfi bouda, jak ji znala vétSina navstévnikd Krkonos ve 2. poloviné 20. stoleti, kdy se jiz nachazela ve Spatném stavu a jeji
historie spéla ke konci. (foto Jan Stursa)

pokojich. To uz ale zménila majitele, jakoz i mnoho-
krat poté. Na zacatku 20. stoleti uz patfila mezi jedny
z nejvyznamnéjsich hfebenovych bud, a to i pfesto, Ze
jihned v sousedstvi na pruskeé strané hor vyrostla kon-
kurence v podobé Heedmannovy boudy, pozdé&ji Slez-
ského domu. Tady nékde byly ony pocatky nesmysl-
nych konkurenénich projev( Cech( a Slezant, NémcU
a posléze Polakl pfi budovani turistickych objektd na
hraniénim hibetu KrkonoS. Na jedné a druhé strané
hranice se tehdejsi majitelé turistickych objektd pre-
tahovali, kdo pfijde s atraktivnéjsi nabidkou sluzeb,
s pritazlivéjSim nacionalnim folklorem, s vétsi kapaci-
tou, s nizSimi cenami...

KdyzZ byla v r. 1905 vybudovana Jubilejni cesta k vrcho-
lu Snézky, stal se maly prostor na zapadnim Gpati nasi
nejvySsi hory vyznamnou kfizovatkou turistd rozmani-
tych narodnosti a smysleni. Vaclav Durych ve své kni-
ze KrkonoSe jiZ v roce 1897 barvité lici velky mum-
raj lidi v tomto prostoru, ktefi se v nadmorské vySce
1 395 metrl vénuji prodeji nejriznéjsich turistickych
suvenyrd, obcerstvuji se nebo provozuji rdzné kultur-
ni a muzikalni atrakce. Nékdy v té dobé vznikly prvni
predstavy propojeni této ¢asti hreben( hor s podhdifim

na Geské i némecké strané Krkonos. Nastésti se
nerealizovala planovana vystavba ozubené Zeleznice
ze Sobieszéwa k Obfi boudé, ani dalSi vize, které na
humornych dobovych pohlednicich tak trefné zachy-
cuji predstavy tehdejsi spolecnosti, jak by mohl vrchol
Snézky a jeho okoli vypadat v budoucnosti.

Béhem valecnych let 20. stoleti se osudy Obfi boudy
odvijely vjiném duchu. V r. 1925 se u Obfi boudy kona-
ly dva mezinarodni proletarské srazy s cilem upozornit
na vzrlstajici nebezpeci nacionalni némeckeé politiky.
V roce 1935 se az sem vySkrabalo némecké motori-
zované délostrelectvo. Dramatické predvalecné uda-
losti vyvrcholily 24. zafi 1938, kdy bojuvky freikorpsu
obsadily Petrovku, Spindlerovku a Obfi boudu a oste-
lovaly odtud ¢eské hlidky. BEhem druhé svétové valky
slouzila vétSina hfebenovych bud némecké armade,
coz platilo zejména o nedaleké Luéni boudé, Vyrovce
¢i boudé na SnéZce. Po osvobozeni Krkono$ vétSinu
horskych bud konfiskoval stat a Obfi bouda byla spolu
s mnoha dalSimi svéfena do uzivani firmé KrkonoSské
hotely (pozdéji Interhotel KrkonoSe). Byla ¢asteéné
prestavéna a slouzila bouflivé se rozvijejicimu turistic-
kému ruchu v nové spoleénosti.
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Obfi bouda byla zejména v drsnych zimnich mésicich
vyznamnym UtoCistém turistd, ktefi se rozhodovali, zda
budou smérovat po zledovatélych svazich k vrcholu Snézky
(foto Jifi Brunik)

Upadek

Pro Obfi boudu to nebylo zrovna nejstastnéjsi obdobi.
Dokonce urychlilo predcasny zanik tohoto oblibené-
ho objektu. Pro¢? Co prestalo fungovat na jeji typické
pohostinnosti? Na historické boudé v majetku narod-
niho podniku se zaCalo podepisovat predevsSim Casté
stfidani zaméstnancu. Sam jsem pocatkem 60. let
20. stoleti zazil typickou atmosféru Zivota Obfi boudy,
kdyz jsem jeji pristresi Casto uzival pfi terénnich pracich
na svém diplomovém tématu. Nedostatek kvalifikova-
nych lidi a hodné vzdalena poloha se projevovala na
»odbornych profilech“ personalu. Také zde nachazeli
UtocCisté lidé s neprilis Eistou minulosti. Proto se tady
Casto objevovali policisté (tehdy vlastné prislusnici
SNB) a na mista po odvedenych delikventech nastu-
povali dalsi. Pro provoz boudy a jejiho vedouciho bylo
hodné Spatné. Ostatné, ani spravci boudy tady nez(-
stavali prilis dlouho. Extrémni povétrnostni podminky
stav Obii boudy zhorSovaly kazdym rokem, nebot
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v dUsledku nedostatecné Udrzby do staveni celoroc-
né zatékalo, zejména v podzimnich mésicich. V zimé
pak voda ve zdech zamrzla. Pokud chtél vedouci bou-
du opustit, ¢inil tak zahy zjara, kdy promocené stény
promrzlého objektu jesté nezacaly roztavat. A dalSimu
spravci Obfi boudy zakratko zbyly jen oéi pro plac, kdyz
sledoval spousty vody, kterd s pfichodem jara zacala
protékat od stfechy az do sklepa. Pokud byl schopny
a mél potfebné prostredky, boudé pomohl, v opaéném
pripadé ji brzo predal obdobnym zplsobem.

Tak doSlo k postupné devastaci kdysi velmi oblibené
vrcholové boudy, a kdyZ se k tomu pfidaly i zavazné hygi-
enické problémy, byla Obfi bouda v r. 1970 pro verejnost
uzaviena. Jeji funkci na chvili prevzaly dva nedaleké
a velmi osklivé kiosky. Dal chatrajici objekt Obfi bou-
dy byl posléze v roce 1982 strZen, avSak predchazela
tomu velmi boufliva jednani o budoucich osudech UGpati
Snézky. Kralovéhradecky krajsky narodni vybor prosazo-
val vystavbu nové boudy a v soutéZi vypsané Stavopro-
jektem Hradec Kralové zvitézil navrh architekta Karla
Schmieda. Vyvolal velké zdéSeni nejen mezi ochranari
a prirodovédci, ale i mezi mistnimi obyvateli a nejrliznéj-
Simi odbornymi experty. Pamétnici dobre védi, kolik vzru-
Senych debat, politickych tlakd a personalnich perzekuci
nasledovalo. Pfi rozhodovani tehdy velmi prispély opako-
vané intervence védeckych pracovnikd (doc. Jana Jeni-
ka, dr. Jana Buchara, ing. Jaroslava Stoklasy, dr. Slavo-
mila Hejného) a predevsim osobni intervence prof. Emila
Hadace, ¢lena Védecké rady Spravy KRNAP, ktery vyuZil
svych kontaktd na UV KSC a dokazal nepiznivé se vyvi-
jejici situaci velmi ovlivnit odbornou polemikou na stran-
kach deniku Rudé pravo. Nové navrhovany objekt a jeho
budouci provoz totiz zasadnim zplsobem ohroZoval exis-
tenci unikatni severské tundry na nedalekém Upském
raSeliniSti a pfirodniho klenotu vychodnich Krkono$
- ledovcového karu Upské jamy.

Mlha pomocna

Bourliva celospolecenska diskuse vedla i k navstévé
tehdejSiho ministra kultury Milana Kluséaka (ve funkci
v letech 1973 az 1988), ktery v doprovodu své choti
a pocetné suity ¢inovnikl a funkcionar( dorazil jed-
noho krajné nehostinného letniho dne roku 1983 na
Luéni boudu. Nasledovala situace, které jsme trochu
napomohli barvitym vylienim, jak nebezpetna muze
byt za Spatného podasi cesta auty pres bazinaté Upské
raSelinisté. Cela druZina se tak vydala za silné vétrného,
studeného, destivého a mlhavého pocasi pod Snézku



pésky. KdyZz tam dorazila, nasledoval za takrka nulové
viditelnosti a silného vichru vyklad projektant(, jak pre-
krasné vyhlidkové misto tady je a jak se tady bude nova
Obii bouda vyjimat. To vSak zahy prerusila pani Klusa-
kova (dcera nékdejsiho prezidenta Ludvika Svobody),
ktera, upirajic zrak do husté mihy, velmi rozhofcené
prohlasila néco v tom smyslu, jak mohlo né&jakého blaz-
na napadnout, Ze toto je spravné misto pro vyhlidku na
krasné KrkonoSe. Znovu se potvrdilo ovéfené Cherchez
la femme - za vSim je Zena. Prvni vyznamny krok byl
ucinén. Kdyz po navratu na Lucni boudu prispélo k roz-
hodovani i dobré moravskeé vino, jehoz milovnikem pan
ministr Klusak byl, cela kauza budouci Obfi boudy byla
prekvapivé rychle uzaviena. Ministerstvo kultury, kte-
ré mélo tehdy ochranu ¢eské pfirody v resortu, vydalo
k projektu nové Obfi boudy zamitavé stanovisko. Velmi
to pfispélo k zachrané tohoto krasného koutu krkonos-
ské prirody na Gpati Snézky.

To zdaleka jeSté nebyl konec pfibéhu Obfi boudy,
nebot parcelu dlouha léta hyzdil stavebni material
z bouracky. Pfi asanaci zborenisté a stavbé dnesni
kamenné vyhlidky v roce 2002 (,za krasného pocasi
je odtud dnes opravdu krasny vyhled, pani Klusako-
val“) doslo k poruseni tehdy platnych paragrafd pro
¢innost a pohyb lidi, strojii a pfesun materidlu na
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Na zakladech nékdejsi Obii boudy stoji od poc¢atku tohoto
tisicileti vyhlidka, odkud turisté mohou pozorovat zvlastni
svét snéhovych lavin, botanickych zahradek a severské
tundry na hfebenech Krkonos (foto Kamila AntoSova)

cesko-polském pomezi. Mnoho lidi muselo pak trpé-
livé disputovat, jak situaci se stavebnimi aktivitami
na statni hranici vyresSit. Podafilo se a maly prostor
na Upati Snézky opét celorocné oziva velkym mum-
rajem lidi z rznych koncU Evropy, ktefi na Gpati nej-
vy$Si krkonoSské hory doputuji. Z nové vyhlidky je
pfi pékném pocasi potési nadherna scenérie Obfiho
dolu a Upské jamy a zvoli si dalsi itineraf svého krko-

nosského putovani.

b
Médely LOFTSCHINTR

hor. Mnohé zlstaly ztvarnény jen na kolorovanych pohledmmch. ,Podoba Snézky koncem 20. stoleti“, znél text pohlednice
z pocatku 20. stoleti. Vize se nastésti az na malé vyjimky nenaplnila (shirka KrkonoSského muzea Vrchlabi)
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Pres
Krkonose
vzduchem?

Studie rozvoje zimni
turistiky v Krkonosich
SECTRA

Desitky krkonoSskych lanovek a vlekd dokazou
za hodinu prepravit neuvéritelnych 120 tisic osob
z udolnich stredisek do vysSich horskych poloh.
VétSina lyzara voli opakovany rychly sjezd, jini
pomalejsi putovani po krkonoSskych hrebenech.
KrkonosSe jsou vSak bezmala 50 let narodnim
parkem, coZz znamena zaroven jisté limity v moz-
nostech neskodného a citlivého vyuzivani zdejsi
krajiny. Opakované se to odrazilo i ve slozitém
hledani spoleéného rfeSeni nékterych predstav
a projektl rozvoje krkonoSské turistiky, mezi néz
patfila v 90. letech 20. stoleti i studie francouz-
ské spolecnosti SECTRA.

Od zapadu k vychodu

Obce, z nichZ se stala turistickad stfediska, uz dlouhé
desitky let soupefi o pozornost hostll. Pretahuji se mezi
sebou v nabidkach nejvyhodnéjsich cen za ubytovani,
za permanentky ve sjezdovych arealech, v kvalité lyZar-
ské infrastruktury a v poskytovani doplikovych aktivit.
V posledni dobé soupefi i s mocnymi zahraniénimi kon-
kurenty - alpskymi stredisky, ktera za srovnatelné ceny
nabizeji pro naro¢néjsi ¢ast lyZarské klientely kvalitnéj-
Si prozitky, zejména ve sjezdovém lyZovani. Lze proto
pochopit snahy provozovatelll krkonoSskych lyzafskych
stfedisek nezaostavat v tomto pretahovani a nabizet co
nejdelSi, kvalitné upravované sjezdovky, vecerni lyzova-
ni, prodlouzeni sezony technickym zasnézZovanim atd.
KrkonoSe vSak nejsou nafukovaci a vySku a délku jejich
svahl nelze srovnavat s rozlehlymi alpskymi terény.
V konkurenénim soupefeni se nabizi malo feSeni, jak
krkonoSské svahy ,prodlouzit“ a zatraktivnit. Jedna vize
stavi na propojeni hlavnich stfedisek a prodlouzeni poZit-
ku lyZar( sjezdarl z dlouhych a postupné navazujicich
sjezd( v nékolika stfediscich za pfimérenou cenu jediné
permanentky, platné u vétsiny nebo u vSech lyZarskych
prepravcl. A pravé v takové nabidce spocivala podstata
kauzy SECTRA.

Pamétnici si vzpomenou, Ze v 70. letech 20. stoleti bylo
mocensky nevybiravé prosazovano propojeni Pece pod
Snézkou se Spindlerovym Mlynem Modrym a Dlouhym do-
lem pres sedlo uVyrovky. Zdanlivé snadné reSeni, které vSak
vibec nerespektovalo prirodni (zejména meteorologické)



LyZzarsky aredl na Lysé hofe nad Rokytnici. Plvodné kompaktni lesni porosty jsou rozbity na kousky odlesnénymi plochami
sjezdovek a primymi liniemi viekd a lanovky (foto Kamila AntoSova)

podminky uvaZované trasy, nehledé na nevratné
a Skodlivé zasahy do pfirodnich a krajinafskych hod-
not KrkonoSského narodniho parku. Velky odpor
odborné verejnosti a zfejmé i znacné rozpaky nad
moznostmi financovani tuto vizi odsunuly mezi nere-
alizované projekty.

Objevovaly se vSak dalSi predstavy - jak propojit
Harrachov s Rokytnici nad Jizerou a Spindlerovym
Mlynem nebo Janské Lazné s Velkou Upou, Cernym
Dolem a Peci pod Snézkou. Navrhy se promitly do
tehdejsich verzi Gzemnich planl téchto stredisek
a postupné se dostaly i do nékolika verzi lGzem-
nich plant velkého tGzemniho celku Krkonose (UP
VUC Krkonose). Pak pFisla politicka a ekonomicka
proména spolec¢nosti v roce 1989 a v jejim ovzdu-
vize realizovat. Ceska republika patfila mezi zemé
byvalého vychodniho bloku, pro jejichz podporu
se v ramci Evropského spolecenstvi zrodil PHARE

- fond na financovani restrukturalizace centralné
planovanych ekonomik na trzni. PHARE mél pfesna
pravidla, jak z néj bylo mozné ziskat prostiedky,
mimo jiné na narovnani rozdild v technické vyba-
venosti pfihrani¢nich obci nebo na rekonstrukci
dopravni sité.

V roce 1992 se KrkonoSe staly pfedmétem zajmu
francouzské spolecnosti SECTRA, ktera se zabyvala
prepravni a stavebni technologii, rozvojem infrastruk-
tury horské krajiny a dalSimi projektovymi éinnostmi.
Méla za sebou fadu projektl v Evropé i v zamofi, a tak
neunikla pozornosti lidi, ktefi se v Cesku a konkrétné
v Krkonosich vénovali moznostem Gzemniho rozvoje
a zejména lyZarské infrastruktury. Proto se o spolupra-
ci s Francouzi velmi zajimali i pfedstavitelé samosprav
velkych krkonosskych stfedisek a provozovatelé lyzar-
skych areal(. Netrvalo dlouho a na Spravu KRNAP
doputovala Studie rozvoje zimni turistiky v Krkono-
Sich (dale jen Studie), respektive jeji vstupni podoba,

117



studie proveditelnosti. Hlavnim cilem Studie byla kon-
cepce dobudovani a modernizace krkonoSskych stre-
disek a jejich vzajemného propojeni.

Moznosti a limity

Pracovnici Spravy KRNAP dostali do rukou rozsahly
material, ktery bylo nutné rychle prelozit z francouz-
Stiny a posoudit. S odstupem ¢asu je mozné vyjadrit
politovani nad tim, Ze béhem pfripravy Studie nedoslo
zavCas ke kontaktovani Spravy KRNAP a k potfebnému
zohlednéni vSech limitli a moznosti, které ze statusu
KrkonoSského narodniho parku a dalSich v té dobé
platnych zakonnych norem vyplyvaly. Studie navrhovala
propojeni hlavnich krkonosskych stredisek ve vertikal-
nim i horizontalnim sméru s vyuzitim tehdy existujicich
lanovek a vlek( a navrhovala jejich modernizaci, pro-
dlouZeni a vybudovani dalSich tak, aby to umoZzhova-
lo pohyb lyZar(i mezi Harrachovem, Rokytnici, Hornimi
Miseckami, Spindlerovym Mlynem, Peci pod Sné&zkou
a Janskymi Laznémi. Z pohledu lyZai( i z pohledu lyzar-
skych prepravc vse vypadalo logicky a progresivné. Stu-
die se bohuZel jen velmi okrajové a nedostatecné zmi-
nila o tom, Ze se vSe ma odehravat na Gzemi narodniho
parku. Za proklamovanym snizenim ekologické/imisni
zatéze, kterou predstavuji lyZafi cestujici tisicovkami
aut Gdolnimi silnickami mezi krkonoSskymi stredisky,
za efektnimi dvahami o mnozstvi novych pracovnich
prilezitosti pro mistni obyvatele a za predstavami, jak
se vyrazné navysi pfijmy mistnich komunit a zviditelni
Krkonose, se skryvalo i mnozstvi rizik, ktera tvlrci Stu-
die nijak neresili, neuméli nebo nechtéli rozpracovat.
To vyplynulo z podrobné analyzy, kterou Sprava KRNAP
predioZila Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR. Mimo
jiné v ni uvedla, Ze realizace Studie by znamenala:

- dalsi nezadouci fragmentaci horskych lesl a urych-
leni jejich v té dobé stale probihajiciho rozpadu,

- ohrozeni pfipravovaného dlouholetého projektu
holandské nadace FACE na obnovu imisemi znice-
nych krkonosskych lest (dopady cil( Studie SECTRA
a projektu FACE byly zcela protikladné),

- negativni dopady a rizika stavebnich praci a odles-
novani ve lll., ale i dokonce i ve Il. a |. zoné KRNAP,

- ohrozeni vodohospodarské a protierozni funkce les-
nich porostd,

- vyrazné ptrimé ¢i nepfimé zvySeni poctu navstévnik(
v jiz tak kriticky pretiZzenych vrcholovych partiich
narodniho parku (I. a ll. z6na) se vSemi nezadoucimi
dopady na unikatni pfirodni rozmanitost Krkonos.
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MZP CR opravnéné vytklo Studii celou fadu for-
malnich a legislativnich nedostatklli a pozadovalo
jejich odstranéni, aby Studie mohla byt zodpovédné
posouzena (v€. posudku EIA, tj. vyhodnoceni vlivd
na Zivotni prostredi). NeSlo o odmitnuti navrhované
vize dalSiho rozvoje Gzemi KrkonoS, ale o opravnény
pozadavek nestavét pouze na studii proveditelnosti
a know-how firmy SECTRA, ale promitnout navrhova-
na koncepéni reseni prostrednictvim znalosti vSech
z(castnénych domacich partner( do reality Krkonos.
Dalo se ogekavat, 7e stanovisko MZP CR rozpouta
lokalni, regionalni i celonarodni boufi. Ke stanovis-
kiim a rozbordm pfirodovédcl a ochranart pribyly
dal&i stohy dokument(: vyjadfeni pracovist Lestl Ces-
ké republiky, okresnich a regionalnich odbor( statni
spravy, instituci Gzemniho planovani, starost( dotce-
nych krkonosskych obci, nékolika ministerstev a vla-
dy CR. V priibéhu let 1992-93 se odehralo mnoho
jednani, do hry se zapojila i média. Vysledkem byl
jasny poZadavek, co vSe je tfeba dopracovat, aby
se navrhy ze Studie dostaly do konkrétnich dil¢ich
projektl a byly zapracovany do tehdy schvalovaného
Uzemniho planu VUC Krkonose.

Studena sprcha prisla v okamziku, kdy bylo zfejmé,
Ze financovani cild Studie z programu PHARE nebude
zdaleka jisté a velkorysé. Francouzska firma SECTRA
a dalSi zahranicni spole¢nosti, které by na zakazkach
projektu mohly pozdéji profitovat, postupné omezily
svlj zajem na poZadovaném dopracovani Studie.
Dalsi financni bfimé tak zlstalo na ¢eském dvorku
a puvodné uceleny projekt feSeni celych Krkonos$
spocinul na zastupcich samospravy a provozovate-
10 turistickych sluzeb v jednotlivych krkono$skych
strediscich.

Jak to bylo dal?

Prehoupli jsme se do 21. stoleti a na poli zimniho
cestovniho ruchu a turistiky se v KrkonosSich udalo
mnohé. Jak se v rytmu volebniho stridani nékoli-
krat zménily garnitury zastupiteld rGznych UGrovni,
dochazelo i ke zménam nazord, co je pro jednotli-
va krkonosska strediska zZivotné dulezité a co nikoli.
PriSla éra bouflivé vystavby apartmanovych domd,
technické zasnézovani, vecerni lyZzovani, rozSirovani
sjezdovych trati, nahrazovani viek(l komfortnéjSimi
lanovkami; feSily se problémy, které pfinesl bouflivy
rozvoj snowboardingu, atd. Vizi propojeni hlavnich
krkonoSskych stfedisek vystfidaly jednotlivé kauzy



typu Lysé hory, Cerné hory, Snézky, Malé Upy, Hné-
dého vrchu. Rozvoj zimni vybavenosti se nasStésti
neomezil jen na sjezdové lyZovani, byt pravé ono je
na prvnim misté vSech rozvojovych UGvah. Spoleéné
se podarilo realizovat jinou vizi propojeni Krkono$ od
zapadu k vychodu, a to prostrednictvim dobre udrzo-
vané KrkonoSské lyZafské magistraly - pres 70 km
dlouhé a pravidelné upravované bézecké trasy, ktera
zacina v Harrachové a pres hiebeny a tdoli se po ni
bézkaF dostane az do Zacléfe. Na ni navazuji stovky
kilometr(i mistnich lyzafskych cest a okruhd. O tom,
Ze tato Cervenobile znacena cesta propojujici krko-
nosské hrebeny a udoli patfi mezi velmi oblibené,
svédci i to, Ze ji pravidelné vyuzZiva pfes milion ze tfi
miliond zimnich navstévnikd Krkonos.

BéZzkafi a sjezdafi jsou vSak vyhranénymi skupina-
mi zimni navstévnické klientely Krkono$, vyznava-
jici bud rychly vertikalni, nebo pomalejsi horizon-
talni pohyb po snéhové pokryvce. Jen mensi ¢ast
patfi mezi ,obojaké“. Sjezdafi pIni zimni stfediska,
béZzkafri naopak hiebeny hor. Ti prvni pfedstavuji
nepochybné vyznamnéjsi sloZku pfijma, a proto se
nelze divit, Ze manazefi zimnich stredisek usilovné
hledaji nové moznosti, jak atraktivitu nabizenych
sluZzeb zvySit. Na nékdejsi vizi SECTRA nedavno
navazala domaci iniciativa krkonosskych starostu
a zastupcl zimnich lyzafskych stfedisek a na pudé
Rady KRNAP se bouflivé projednavala vize dalsi-
ho rozvoje sjezdového lyZovani v Krkonosich. Vzni-
kl dokument Pokyny k regulaci rozvoje stiedisek
Krkonos, jehoZ nékteré pasaze se dostaly do nové
zpracovaného Planu péce o KRNAP a jeho ochran-
né pasmo. Ve snaze najit co nejSetrnéjsi budouci
podobu zimniho vyuzivani Krkono$ sestavil reditel

Spravy KRNAP expertni skupinu, ktera posoudila
osm desitek navrhl, predloZzenych Spravé KRNAP
starosty krkonoSskych obci a provozovateli hlav-
nich lyzarskych areal(l. Zavéry prace této skupiny
predstavuji dosaZzenou shodu nazorl a predstav
vSech zlcastnénych partner( a soucasné i maxi-
malni moznou hranici dalSiho potencialniho roz-
voje sjezdového lyZovani v Krkonosich. Jak z hle-
diska uvaZovanych zasah( do krkonosské pfirody,
tak i z pohledu ulehéeni dopravé v KrkonoSich tim,
Ze by mohlo dojit k propojeni nékterych lyZzarskych
stfedisek vleky a lanovkami. Jde napfiklad o spo-
jeni Rokytnice nad Jizerou a Harrachova trasou
pres Studenov, arealll ve Svatém Petru a na Hro-
movce s Medvédinem a Hornimi Miseckami nebo
Velké Upy (areél na PortaSovych Boudach) s Peci
pod SnéZkou propojenim pres Javofi dul. Prislus-
né projekty budou predmétem dalSich rozboru
a hodnoceni.

Je zfejmé, Ze pro KrkonoSe existuje dlouhodoba
a jasné formulovanéa vize dalSiho rozvoje zimnich
sportd. Existuje vSak i velmi zavazny limit, ktery
si fada vizionar( stale nepfipousti nebo nechce
pripustit - tim jsou zretelné zmény klimatickych
podminek, projevujici se mimo jiné velkou rozkoli-
sanosti v mnozstvi a dobé trvani snéhové pokryv-
ky. ReSeni v podobé& technického zasnézovani méa
ve stfedohorskych podminkach Krkono$ své limity.
KrkonoSe jsou v tomto sméru znevyhodnéné oproti
alpskym stfediskim, kde lyzaiské arealy zasahuji
do podstatné vysSich nadmorskych vysek se zcela
jinym trvanim snéhové pokryvky. Tento handicap je
nezbytné zohlednit pfi jakémkoli dalSim posuzovani
rozvojovych navrha.
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Jizvy na
svazich
Krkonos

Z nedavné historie
lesnich svaznic

Jesté ve stredovéku pokryval KrkonoSe viceméneé
celistvyy komplex horskych lest. Clovék se vdak
¢im dal vice snazil o dostupnost a propojenost rtz-
nych mist pohofi, drobil horskou krajinu na mensi
a mensi casti a spojoval je cestami a cestiCkami
rizného vzhledu a vyuZiti. Jejich sit dnes méri jen
na ¢eské strané hor bezmala pulldruhého tisice
kilometrU, cozZ je pfi ploSe 454 km? neuvéritelné
husta pavucina. Néktera jeji vlakna jsou dokla-
dem zkuSenosti a pokory davnych i soucasnych
obyvatel hor, jina jsou svédectvim zasahl velmi
necitlivych. Toto je pribéh nékolika z nich.

Horskeé lesy drive a nedavno

V krkonoSské krajiné maji ploSné dominantni roli podhorské
a horské lesy, Iépe feCeno mély do té doby, neZ se do nich
zakousla lidska ruka a zbrazdila je siti lesnich pésin, lovec-
kych a turistickych chodnik(, lesnich silniéek a svaznych
cest. Jejich strukturu urcovali nemalym dilem majitelé pan-
stvi Ci lesni hospodafi, v riznych spolecenskych a ekonomic-
kych Gdobich a s rozlicnou dostupnou technologii vyuzivani
zdejSich obrovskych zasob dfevni hmoty. AZ do konce 19.
stoleti se vytéZené stromy z horskych lesi smykovaly, spla-
vovaly nebo stahovaly v zimé na sanich. Velkym pomocni-
kem pfi transportu kmenu byli koné. Drevinna skladba lest
se zasadné ménila (rozsahlé odlesnéni vychodnich Krkonos
v 16. stoleti, vytéZeni bukl predevSim v okoli huti apod.),
ale Skody na reliéfu horské krajiny nebyly prilis zfetelné, a to
i pfes znacny objem tézby. Pak pfiSla povaleéna Iéta 20.
stoleti a po odsunu vétsSiny zkuSenych némeckych starou-
sedlik( ztracely tradicni technologie dopravy dievni hmoty
rychle vyznam. Ke slovu pfrisly lesni lanovky, nasledované
traktory (od 70. let pfedevsim typ LKT - lesni kolovy traktor,
znamy pod prezdivkou lakatoS). Oboji vSak bylo tfeba dostat
na prikré horské svahy. Tak zacala éra intenzivniho rozSifo-
vani lesni dopravni sité.

Ekonomické zisky, plynouci z obnovitelnych zdrojd
- horskych les(, zacaly predstavovat vyznamnou poloz-
ku narodniho hospodéafstvi CSSR. Bylo to znat i v napl-
ni odbornych disciplin lesnického Skolstvi a nasledné
i v praktické péci o les. Také v lesnickém vyzkumu se
musela prednostné vénovat pozornost tématiim obnovy
prestarlych lesnich porostl v horach, jejich zpfistupnéni,



Lanovka Steyr na svaznici Lavina v Labském dole (za kladkostrojem je vidét vodopad Pancéavy). Denni objem transportované
hmoty tohoto vykonného rakouského vyrobku byl obrovsky, a tak se den za dnem vzhled prisné chranéné krkonosské
krajiny rychle ménil (foto Jan Stursa)

ekonomice obnovy lesa a péstovani novych poros-
t0. Pfes jasné formulované mimoprodukéni funkce
lesa (ptdoochranné, hydrologické, vzduchoochran-
né, rekreacni a zdravotni, krajinotvorné, pfirodo-
védné...) se i v chranénych krajinnych oblastech
¢i narodnich parcich museli lesni hospodafi stale
castéji zabyvat otazkou zpfistupnéni lesnich kom-
plexil. Zejména po sérii opakovanych vétrnych
a hmyzich kalamit a pfredevS§im s nastupem imisné
ekologické katastrofy. Ta se na zdravotnim stavu
krkonoSskych horskych lesl naplno projevila v 70.
az 90. letech 20. stoleti, v sousednich Jizerskych
horach o deset let dfive. V KrkonoSich zacala rus-
na diskuse o stovkach hektar(l prestarlych porostd,
které okamzité potrebuji obnovu, avSak jak jinak,
nez holosecnym vytézenim tisicl kubik( zuZitkova-
telné dfevni hmoty. Ale jak se do porost( dostat?
Lesni dopravni sit nebyla na Gzemi KRNAP podle
lesnich hospodari dostateéné husta a neumoz-
novala traktordm a rGznym vyvazecim soupravam
pfiblizit se primérené blizko k mistu kaceni lesnich

porostl. Kin, kolovy ¢i pasovy traktor, rizné dimen-
zované lesni lanovky, vrtulnik (ten se v KrkonoSich
poprvé pouzil v Gdoli Mumlavy az v roce 1985).
To byly potencialné mozné transportni sily, kterym
musela odpovidat sit lesnich komunikaci a cela
tehdejsi logistika véetné schvalenych rozpoctl ¢in-
nosti pfislusnych lesnich zavodl Vychodoceskych
statnich les(i. BohuZel i v chranénych Gzemich v¢.
narodnich park( byla snaha preferovat drevopro-
dukéni funkce lesa nad mimoprodukénimi, byt ty
druhé mély ze zakona prioritu.

Velmi odliSny byl pfistup nasich severnich sousedd,
kde byly lesni porosty imisemi zasazeny stejné jako
u nas. Tam se téZilo jen pfi spodni hranici narodniho
parku, ve vySSich polohach se jen podsazovalo a usy-
chajici stromy v porostu zUstavaly stat. Pro turisty byl
pohled na Sedivé plochy lesa velmi deprimujici, avSak
pro chranénou horskou pfirodu mél takovy lesnicky
management mnoho prednosti oproti velkoploSnym
(byt vynucenym) imisnim holindm na cCeské strané
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KrkonoS. Mimo jiné je to viditeIné i na vyrazné mensi
hustoté a charakteru sité lesnich cest na svazich pol-
skych Krkonos.

Technologie tézby, pfiblizovani a transport dfevni hmo-
ty z lesniho porostu je propracovana odborna discipli-
na. Nechci se pasovat do role arbitra pfi rozhodovani
co, kdy, kde a jak v KrkonoSich bylo spravné ¢i Spatné
projektovano, posouzeno, realizovano. Nemam na to
prislusné technické vzdélani. Zabyvam se vSak ekolo-
gii, coZz mé v KrkonoSském narodnim parku opravio-
valo z rliznych prirodovédnych a ochranarskych pohle-
dli posuzovat a oponovat predloZzené projekty vystavby
lesni dopravni sité v Krkonosich. Kazda cesta jiz dfive
vybudovana nebo teprve projektovana totiz na sva-
zich hor znamena nejriznéjsi rizika geomorfologicka,
hydrologicka, plidoochrannd, botanicka ¢i zoologicka,
v neposledni fadé i krajinarska. Poslednich tficet let

20. stoleti se mala skupina odbornikd Spravy KRNAP
mnohokrat dostavala do tvrdych stfetll s pracovniky
rdznych instituci resortu lesniho a vodniho hospodar-
stvi, ¢asto bohuZel i s vlastnimi nadfizenymi.

Prostrednictvim Védecké rady Spravy KRNAP se
napfiklad velmi vzruSené fesilo hrubé naruseni uni-
katnich poledovcovych Gtvard (morén, teras, fluvio-
glacialnich naplavd) pfi budovani udolnich ¢i sva-
hovych komunikaci v Labském dole, Jelenim dole,
v Gdoli Kotelského potoka. RozSifovani ¢i budovani
novych svaznych cest v Sedmidoli, v masivech RuzZo-
vé a Prostfedni hory, LiS¢i hory, Pfedni a Zadni Pla-
niny, Vysokého Kola, Medvédina a Krkonose nebo
v Gdoli Mumlavy vedlo k rozsahlym projevim eroze
pady, podpofilo vznik introskeletové eroze (vyplavo-
vani pudy z prostord mezi kameny, pozn. red.), urych-
lilo pronikani nezadoucich cizich rostlinnych druht

Cestni sit na Gzemi KRNAP a jeho ochranného pasma dosahovala na prelomu 20. a 21. stoleti délky 1366 km. Tak obrovskou
fragmentaci krajiny se mGze ,chlubit“ jen maloktery horsky narodni park. Pro vSechny spravce a hospodare, kterym neni osud
Krkonosského narodniho parku Ihostejny, by mél byt tento obrazek obrovskou motivaci, jakym smérem se pfi vyuZzivani hodnot
Krkono$ dale ubirat. Cerné jsou vyznaceny silnice; zelené turistické cesty a Gervené lesni dopravni sit a nékteré polni cesty;

na mnoha mistech logicky dochéazi k soubéhu vSech tfi kategorii t€chto komunikaci
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do Udoli a na hiebeny hor. Do téles lesnich cest byly
zabudovany tisice tun vapence a melafyru - zasadi-
tého, v téchto partiich Krkono$ nevhodného mate-
rialu. Dnes je jiZ jejich pouziti nepfipustné; bohuzel
dfive pouzité kamenivo dlouhodobé a vyrazné ovliv-
nuje horské lesni ekosystémy v Sirokém okoli. Husta
sit svaznic a pfiblizovacich cest prispéla ke fragmen-
taci lest a urychleni procesu rozpadu a odumirani
otevrenych porostnich stén v disledku dopadu imisi,
véetné kritického pfemnozeni populaci bylozravého
hmyzu (obale¢, kdrovci, ploskohibetka). V horské
krajiné se jedna o zasahy, které jsou na svazich patr-
né dlouha desetileti, v pfipadé velké Sirky nékterych
cest i trvale. Stromové koruny nového porostu v tako-
vych pfipadech téleso svaznice neprekryji.

Tak vnimali, posuzovali a oponovali budovatelské
zaméry ze strany lesnich zavodd pracovnici Spravy
KRNAP, vybaveni v té dobé velmi omezenymi pravomo-
cemi. Nékteré plany se podafrilo dostatecné zpochybnit
¢i zredukovat, mnoho akci se vSak uskutecnilo. Nebot
v konecné fazi se vSe odvijelo od profesniho nasaze-
ni jednotlivych lidi, a to na obou stranach jednacich
stol(. Ze vSech tfi lesnich zavodl podniku Vychodo-
Ceské statni lesy (Harrachov, Horni MarSov, Vrchlabi)
doslo k nejvyraznéjSim zasahlim do horskych svah(
ve stfednich Krkonosich, které spadaly pod LZ Vrch-
labi. Tak bohuZel vznikla i nestastna kauza svaznice,
ktera zasahuje az pfimo do samotného centra 1. zény
narodniho parku - na dno Labskych jam.

Svaznice Lavina

Pfi putovani po cesté nad hranou Labskych jam
si vnimavy navstévnik mize uvédomit, Ze hluboko
pod nim, na svazich lavinovych drah Harrachovy,
Pancavské a Navorské jamy a na protéjSich sva-
zich Sedmidoli, se odehravaly velmi rusné geohis-
torické udalosti. Od modela¢ni ¢innosti davnych
pleistocennich ledovcl a tisiciletych projev( sné-
hovych lavin, pres stale viditelné dopady vétrnych
kalamit z 60. let 20. stoleti, az po imisni odumi-
rani, odtéZzeni a obnovu horskych smrcin. Je to
casové nesoumeéritelnd déjinnd zkratka, nebot
zminéné pfirodni procesy se odehravaly v méfitku
desetitisicileti, lidské ¢inéni jen v fadu nékolika
desitek let. Pravé proto je tfeba se zamyslet nad
problematickou a podle mne velmi rozporuplnou
Glohou lidi, ktefi vyprojektovali, prosadili a nasled-
né vybudovali na svazich Vysokého Kola lesni

svaznici, ktera méla propojit komunikaci vedouci
ze Spindlerova Mlyna k Medvédi boudé pres Mar-
tinGv a Pudlavsky ddl aZ témér na samotné dno
Pancavské jamy a zpét Labskym dolem kolem sou-
toku Pudlavy a Labe do Spindlerova Mlyna. A chtéli
zpristupnovat jesté dal, az k Labské rokli pod Lab-
skou boudou. Nebot tam se jesté pred 30 az 40
lety rozkladal jeden ze zbytkd plGvodnich horskych
smrkovych pralesl, kde mohutné smrky dosaho-
valy stafi nékolika set let a byly znamé i vysokou
kvalitou drevni hmoty (cenéné rezonancni drevo).
S postupem imisni kalamity a odumiranim téch-
to unikatnich porostli se stupnovaly snahy dfevni
zasobu v zavéru Labského dolu vCas vytézit a dle
zakona ovSem zajistit obnovu porostl. Kdyz pfisli
v 80. letech 20. stoleti pracovnici LZ Vrchlabi s pro-
jektem zpristupnéni zavéru Labského dolu, nebylo
snadné smést projekt ze stolu. A tak bohuzel doSlo
vr. 1984 k tomu, Ze - za jistého souhlasu podmi-
néného fadou pozadavku ze strany Spravy KRNAP
- udélilo ministerstvo kultury vyjimku z ochran-
nych podminek tehdejsi statni pfirodni rezervace
Prameny Labe a projekt povolilo. Za¢alo se kacet
a silné stavebni stroje odkrajovaly metr po metru
Zulovy zvétralinovy plast svah( Vysokého Kola.
Byla to désiva destrukce pfimo v srdci toho nej-
cennéjsiho prostredi narodniho parku. Diky zmo-
bilizovanému Usili ¢lenl védecké rady a nékterych
pracovnik( Spravy KRNAP a vaznym namitkam ze
strany nékolika Gstavid Ceskoslovenské akademie
véd se podafilo vyjimku ministerstva kultury tak
vehementné rozporovat, Ze byla jeji platnost docas-
né pozastavena. Pfed obnovenim praci v Labském
dole se méla zpracovat fada podklad(, jak je tfeba
v zavéru Labského dolu hospodarit a zajistit pro-
ces obnovy horskych smréin. Rychlost postupu pfi
kadceni a hrubych terénnich Upravach to vSak jen
mirné zpomalilo, nikoli zastavilo, a své vtom sehral
i znacné neprofesionalni pristup tehdejsiho fedite-
le Spravy KRNAP ing. Vladimira Cernohlavka.

Rozmér svaznice musel vyhovovat pozadavku pre-
sunout aZz do zavéru Labského dolu vykonnou, ale
té7kou lanovku rakouské vyroby Steyr. Zadné lehké
lanové systémy, o kterych se dnes uci na lesnickych
fakultdch a v horskych terénech se pouZivaji bez
zbytecnych skod na povrchu pldy. Jednoho dne se
tézké monstrum, zakoupené z nesocialistické cizi-
ny, objevilo na Laviné. K ukotveni nosného lana byly
pouZity aZ nékolik set metr( vzdalené silné stromy
na Upati lavinovych svah(l Harrachovy jamy. Shodou
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Ze svahu Vysokého Kola zmizely v letech 1984 -85 v dlisledku imisi chfadnouci horské smrciny a zUstaly po nich desitky
hektar( holin. Ty se sice podafilo dle dikce lesniho zakona rychle zalesnit, avSak svaznice Lavina a rozsahlé ekologické
poskozeni citlivé horské krajiny zlstane jesté dlouha léta diraznym mementem proti takovym ¢innostem v chranéné
prirodé Ceské republiky (foto Jan Stursa)

okolnosti jsme tehdy sestupovali s Tomasem Kyra-
lem ze Spravy KRNAP od Labské boudy do Spindle-
rova Mlyna a shora jsme vidéli podivny mumraj lidi
a techniky na Laviné. Kdyz jsme k tézarim dorazili
a zjistili, Ze naprosto nedodrzuji stanovené podminky
- tézit imisemi zasaZené porosty jen k udolni cesté
Labskym dolem - a chystaji se tézit vSe az na lpa-
ti lavinovych drah v karech, marné jsme se snazili
jejich aktivity prerusit (v té dobé neexistovaly mobil-
ni telefony). Teprve po navratu do Vrchlabi a prislus-
nych vzrusenych jednanich doslo k pozastaveni pra-
ci (tuSim asi dva dny po nasich intervencich!), avSak
stromy na Upati Harrachovy jamy a po obou bfezich
Labe jiZz byly odtéZeny, coz je viditelné dodnes. Tehdy
se projevila dalSi désiva dimenze pouzivani takové
technologie - denni rozsah vytézené hmoty ver-
sus denni odpisy z ceny investice, pofizené za dra-
hé devizy. Tedy, ¢im vice se vytézi, tim efektivnéjsi
investice. Chci Véfit, Ze odpisova politika dnesnich
firem je snad ponékud Setrnéjsi.
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Jiny okruh problémuU souvisel s technickym provede-
nim svaznice. Jeji rozmér (Sitka) byl monstrozni, nebot
pro nékolik metrll Sirokou cestou musel v prikrém sva-
hu vzniknout Siroky zafez a pod nim nasep. Do nas-
pu byly zasypany i pafezy s kofeny, jejichZ tlenim se
v pribéhu let cesta hrubé znehodnocuje a je treba ji
narocné udrzovat. Kvili dodrzeni pfipustnych spado-
vych pomérd bylo potfeba vybudovat mohutny pFicny
a podélny odvodnovaci systém, nebot cesta prochaze-
la na fadé mist zraselinénymi smréinami. V Zzadném
pripadé tady nebyl realizovan technologicky projekt,
kterym by se projektanti i stavitelé cest v Gzemi se
statutem narodniho parku mohli chlubit.

LiSCi cesta a Koule

Néco obdobného probéhlo na severnich svazich LiS¢i
hory, které chtél LZ Horni MarSov propojit v trase his-
torické Liséi cesty se Sirokym hibetem a Obfim, resp.



R{Zovym dolem. V ohroZeni byla unikatni ledovcova
modelace této ¢asti vychodnich Krkonos. Tady se uz
podafrilo zmobilizovanim vSech zakonnych moznos-
ti a ministerskych konexi prace na stavbé svaznice
zastavit a dokonce vynutit asanaci nékolika set metr(
posledniho rozbudovaného Useku.

Do tretice priSel pozadavek ze strany LZ Horni Mar-
Sov na zpfistupnéni imisemi poskozenych a odumi-
rajicich smrcin v zavéru Jeleniho dolu, v prostoru
RGzové hory, Koule, Prostfedni a Rennerovy hory (ve
hfe bylo 50 000 m? dfeva). V tomto pripadé jsme jiZ
méli dostatek zkuSenosti z realizace shora zminé-
nych projektll. A tak se krok za krokem zacala na
prelomu 80. a 90. let 20. stoleti odvijet treti velka
kauza. Tehdy ale uz bylo naprosto odliSné rozloZeni
sil mezi zG¢astnénymi aktéry, existovalo nové minis-
terstvo Zivotniho prostredi, novy zakon o ochrané
pfirody a krajiny CR a tomu odpovidala i mnohem
konstruktivnéjsi spoluprace mezi Lesy CR a Spra-
vou KRNAP. Také imisni scénare nemély jiz tak dra-
maticky pribéh. Vydatnou podporu pfi projednava-
ni této kauzy poskytl Martin Bursik, poslanec CNR
a pozdé&jsi ministr ZP, kterého priibéiné seznamoval
s postupem jednani a praci Pavel Klimes, velky patri-
ot této vychodni ¢asti Krkonos. Postupné se poda-
filo vyfesit mnoho citlivych aspektd trasy svaznice
Koule tak, aby se vyhnula geomorfologicky nesmir-
né cennym partiim, vyresilo se i premosténi, resp.
brod pres KfiZzovy potok, parametry svaznice byly
minimalni s ohledem na uvazovanou pozdéjsi asa-
naci. Vznikl vpravdé vzorovy projekt svaznice, ktery
byl vitanym dokladem oboustranné vile po realiza-
ci co mozna nejsSetrnéjsiho zasahu do pfirody.

Dvacet let poté

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
vyresil pro KRNAP mnohé, byt zdaleka ne vSe. V péci
o lesy v narodnich parcich predstavovalo jeho pfijeti
urcité obrovskou Sanci, aby se pod stfechou jedné

organizace lesnici a pfirodovédci spoleéné domluvi-
li na modernim pfistupu k dlouhodobé obnové ¢lo-
vékem poskozenych horskych lesl v Krkonosich. Za
Gcasti a velké financni podpory holandské nadace
Face byla v naSem nejstarSim narodnim parku tako-
va obnova les(l zahajena. To je lGplny opak nékdej-
Siho (vynuceného) kofistnického trendu ve vztahu
ke dfevni hmoté. Zejména v 1. a 2. z6né KRNAP se
dnes dfevni hmota v porostech ponechava, nebot
jeji prirozeny a dlouhodoby rozklad je nenahraditel-
nou soucasti slozitych pfirodnich proces( v ekosys-
tému horského lesa. Odvoz drevni hmoty z lest ve
3. z6né KRNAP a v ochranném pasmu NP jiz neni
motivovan jen ekonomicky, ale prednostné sledu-
je mozZnost pozvolné pfemény veskrze kulturnich
lest v této Casti hor na prirodé blizké a ekologicky
stabilnéjsi slozeni lesU. Z hlediska dynamiky je to
ovsem proces ¢asové znacné dlouhodoby a financ¢-
né narocny, a tak Uspésnost dnesniho ¢inéni posou-
di az nasi potomci.

Pozadavky na lesni dopravni sit jsou dnes, ale
i s vvhledem do budoucna naprosto odliSné a s minu-
losti nesrovnatelné. Jiz Iéta pouzivané priblizovani
dfeva lehkymi vyvazecimi soupravami, malymi les-
nimi lanovkami nebo kofmi nevyZzaduje tak hustou
a plosné rozmérnou sit cest. Dnesni péce o drive
vybudované lesni svaznice sméfuje k moZnosti
jejich postupné likvidace nebo vyrazného omezeni
jejich rozmeér.

K tomu nedavno doSlo na nékolika stech met-
rech svaznice Lavina (viz ¢asopis Krkonose + JH
€. 11/2009), ale i na jinych mistech hor, kde si pracov-
nici Spravy KRNAP Gspésné vyzkousSeli riizné postupy
takovych asanacnich praci. Nedavno prijaty Plan péce
0 KRNAP a jeho ochranné pasmo s likvidaci fady sta-
rych svaznych cest zavazné pocita. Mohlo by to pred-
stavovat zvonéni na lepsi ¢asy, pokud se tyka alespon
nékterych ¢asti narodniho parku. Zanik horizontalnich
,0bruci“ nékterych svaznic by vzhledu hor s obnovova-
nymi lesy urcité prospél.
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Trampoty
dvou
starousedliku

Lomikamen snézny
a kulik hnédy

Mnoho obyvatel KrkonoS ma ve svém Zzivotopi-
Su zaznamenany pozoruhodné osudy, které se
odehravaly po dlouha léta v rezii prirodnich sil,
v posledni dobé vSak i pod taktovkou Clovéka.
Rada rostlin a ZivoCichtl se na hfebeny Krkono$
dostala az z dalekého severu, kdyZz putovala
v predpoli mohutného kontinentalniho ledovce,
ktery se béhem nékolika dob ledovych doplazil az
k severnimu Upati Krkonos. Tito vyslanci severské
prirody tady zUstali dodnes. Lidé je teprve béhem
poslednich staleti v krkonoSské prirodé obijevili,
postupné objasnili jejich vzdaleny plvod, ale zpu-
sobili jim i mnohé trampoty. PIné to plati o jednom
ze Sesti druht krkonosSskych lomikamenU a jed-
nom ze tii druhU kulikl, pro néz se KrkonosSe staly
mistem trvalého nebo do¢asného pobytu.

Tajemstvi botanické klenotnice

Na severnich svazich zapadni ¢asti Krkono$ se rozklada
dvojice impozantnich Snéznych jam, které do horského
reliéfu vyhlodaly davné ledovce. Kolem dokola previada
veskrze kyselé a mineralné chudé Zulové podlozi, znacné
nehostinné pro zdejsi rostlinstvo, které se nijak nelisi od
jinych mist na hfebenech KrkonoS. AvSak na jednom misté
to neplati. V Malé Snézné jamé se totiz nachazi cedicova
Zila - jeden z nejvySe polozenych vychozu této bazické hor-
niny v této &asti stredni Evropy. CediGova rokle a jeji nej-
blizSi okoli tak predstavuje pro KrkonoSe vyjimecné bohaté
prostredi pro rostliny, které preferuji vyzivny substrat plny
vapniku a hoféiku. Milovnici Dolomit nebo Julskych Alp dob-
fe znaji vyjimecnou rozmanitost tamni kvéteny, ktera piné
vyuziva nadbytku obou zminénych prvkid v kamenitych hor-
skych pldach. Néco podobného se odehrava na par mis-
tech Krkonos, kde se vyzivnéjsi horniny (erlany, dolomitické
vapence, ¢edi¢, porfyrit, zelené bridlice) béhem geologic-
kého vyvoje dostaly aZ k povrchu hor. Na Ceské strané je
to znama Certova a Kotelskd zahrédka, na polské strané
Cedicova rokle v Malé Snéiné jamé. Ta je dokonce abso-
lutné nejbohatsi botanickou lokalitou celych Krkonos. A tak
neni divu, Ze jiz od 17. stoleti Mala Snézna jama pritahovala
desitky pfirodovédc(, ale i bylinkarl a laborantt. Nachazeli
zde totiz mimoradné pestry svét horské kvéteny v jinak chu-
dé okolni hercynské prirodé.



Quido Manes: Josefina Kablikova u Snéznych jam, 1848. Detail novodobé kopie. Original je uloZen ve sbhirce Muzea
Karkonoskiego w Jeleniej Gorze (shirka KrkonoSského muzea Vrchlabi)

V 1. poloviné 19. stoleti v Krkonosich botanizoval
vyznaény sbératel a botanik, hrabé Kaspar Maria
Sternberk, jeden z iniciator(l a zakladatelt Narodniho
muzea v Praze. Je v botanické literatufe uvadén jako
pravdépodobné jeden z prvnich, kdo v Malé Snézné
jamé na slezské strané Krkonos$ nalezl a sebral pro
herbar lomikdmen snézny (Saxifraga nivalis). Hra-
bé Sternberk, ktery se zabyval detailnim studiem
evropskych lomikamen(, musel dobfe védét, jak
pozoruhodny nalez ucinil. Areal rozSifeni lomikame-
nu snézného, jednoho z asi 350 druhll rodu lomika-
mend, totiz pokryva sever Eurasie a Severni Ameriky.
Mala Snézna jama tak predstavovala prvni vyslove-
né stredoevropské nalezisté tohoto vzacného druhu.
Nejbliz§Sim mistem je az bezmala 1 400 km vzdalené
pohofi Snowdonia v zapadnim Walesu. A tak se zacCa-
la rodit popularita Malé Snézné jamy. Postupné ji
navstivili mnozi vyznacéni ¢esti, slezsti a némecti bota-
nici a vétSina z nich zatouZila mit herbarovy doklad

tohoto glacialniho reliktu. Nanestésti pro lomikdmen
snézny. Ten totiz neoplyva pro vétSinu lomikameni
obvyklym polStarovitym vzriistem (typickym napriklad
pro lomikamen vstficnolisty, ktery zde také roste), ale
tvofi jen jednotlivé listové rdzZice, roztrousené osidlujici
skalni Stérbiny. Nezodpovédni sbératelé tak v prabé-
hu dvou minulych staleti staéili krkonoSsky botanicky
skvost kriticky ohrozit.

Ze Snéznych jam tak lomikdmen snézny putoval do bota-
nickych herbard na rliznych mistech Evropy. Nemalym
dilem se natom podilela i vyznamna osobnost krkonoSské
botaniky, pani Josefina Kablikova (1787 -1863), honosici
se prezdivkou knéZzka krkonoSské fléry. Byla dcerou vrch-
labského tovarnika Davida Ettela a naplni jejiho Zivota se
postupné stala botanika. V roce 1806 vstoupila do svazku
manZelského s magistrem farmacie Vojtéchem Kablikem,
ktery kratce predtim zakoupil vrchlabskou Iékarnu. DOm
ve spodni ¢asti KrkonoSské ulice ve Vrchlabi, kde stale
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Mala SnéZna jama, domov mnoha botanickych i zoologickych pozoruhodnosti. Cediové Zila a sutovy kuZel pod ni jsou
zhruba ve stfedu snimku (foto Jan Stursa)

funguje I€karna Devétsil, se zahy stal vyznamnym cent-
rem tehdejSiho, nejen vrchlabskéno kulturniho a spole-
cenského Zivota, v némz oba manzelé hrali podstatnou
roli (podrobné viz &lanek J. Svece, Krkonose €. 2/1972).
Josefina Kablikova byla pilnou sbératelkou a jeji vysoce
kvalitni herbarové polozky byly velmi cenény. Spolupraco-
vala napt. s Botanickym Ustavem P. M. Opize v Praze. RUz-
nym evropskym védeckym institucim postupné rozeslala
témér 100 000 herbarovych polozek.

Vojtéch Kablik se mimo jiné vénoval pfirodovédnym

badanim a ve vrchlabské Iékarné tak vznikl i pfiro-
dopisny kabinet s rozsahlymi sbirkami botanickymi
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a zoologickymi, kde se schazeli mnozi krkonos-
Sti badatelé. Toto obdobi a vSestranné aktivity
manZzel( Kablikovych maji pro obé ¢asti naseho
vypravéni dalezitou roli. Mezi jejich ¢astymi hosty
byli napf. J.E. Purkyné a zejména Antonin, Josef,
Quido a Amalie Manesovi, pfibuzni Kablikovych.
Z roku 1848 pochazi obraz Quido Manesa - Jose-
fina Kablikova u Snéznych jam. Pani Josefinu, sbi-
rajici tamni fléru, na ném doprovazi Antonin Fier-
linger, Iékarensky pomocnik Kablikovych, pozdéjsi
majitel I€karny a starosta mésta Sobotky. Mlady
pan (mimochodem pradéd Zdenka Fierlingra, ces-
kého levicového politika) ma na obrazu na zadech



krosnu s balikem herbafovych polozek. Tézko fici,
zda jesté téhoz dne sestoupila pani Josefina do
Snéznych jam, avSak herbarové schedy v mnoha
evropskych botanickych sbirkdch svédéi o jejich
Castych navstévach a sbératelské ¢innosti na této
vyznamné stredoevropské lokalité.

Pritomnost a budoucnost
lomikamenu snézného

Vedle nespornych zasluh na poli krkonosské bota-
niky se Josefina Kablikova spolu s dalSimi sbéra-
teli nejspiSe podilela na oslabeni populace tohoto
glacialniho reliktu, nebot sbér jedné rlzice zna-
mena témeér jisty zanik postizeného jedince. Josef
Sourek v roce 1959 nalezl v Malé Snézné jamé
necelych deset jedincl, pozdé&ji byl lomikdmen
snézny povazovan za pravdépodobné jiz vyhubeny.
V roce 1980 jsem mél poprvé prilezitost tuto loka-
litu navstivit. Bylo to za husté mlhy, v niZ ¢lenové
malé botanické expedice z Univerzity Karlovy zou-
fale hledali, kde se vlastné v rozlehlych Snéznych
jamach nachazeji. Teprve povéstné pestra kvéte-
na signalizovala, 7e uz jsme blizko CediGové rokle.
Tehdy jsme nalezli jen nékolik rostlin lomikamenu
snézného, coz mé utvrdilo v odhodlani udélat pro
zachranu takové rarity mozné i nemozné. Jako
pracovnik Spravy KRNAP jsem mél dobré vztahy
s kolegy z KPN, a tak jsem zahy ziskal velmi pro-
minentni povoleni ve SnéZnych jamach pracovat
a prispét k zachrané ohrozenych druhu. Velmi Setr-
né jsem tehdy odebral nékolik zralych semenik(
lomikamenu snézného ze skalni stény a diky dsili
pracovnic genofondové banky Spravy KRNAP se ve
Vrchlabi podafilo vypéstovat nékolik desitek rost-
lin tohoto v KrkonoSich kriticky ohrozeného druhu.
Jejich pozdéjsi transport a vysadby na rlizna mista
CediGové rokle by staly za samostatné vypravéni.
Pres veSkeré Usili a znacna bezpecnostni rizika byl
vSak vysledek docela Zalostny - z nékolika desi-
tek vysazenych rostlin se jich ujalo jen nékolik a ty
nadale stradaly pfirozenou destrukci zvétralé cedi-
cové stény a dalSi nepfizni vysokohorského pro-
stfedi. Kazdopadné to bylo zjiSténi, Ze tudy cesta
nejspise nevede. Pripominalo to rozpacité vysledky
dlouholetych snah botanik( Spravy zachranit vymi-
rajici populaci koniklece jarniho v Certové zahrad-
ce (viz KrkonosSe + JH ¢. 8/2011). To vSechno mi
bézelo hlavou, kdyZ jsem mnohem pozdéji poprvé
spatfil pavodni hojné populace tohoto lomikamenu

ve Snowdonii a v severoSvédském Abisku. Jakou
cestu vSak zvolit k jeho zachrané na unikatni loka-
lité ve stredoevropskych KrkonoSich?

Polsti kolegové posléze pfFisli na jiné feSeni. V bota-
nické zahradé Vratislavské univerzity vyzkouseli pés-
tovani novych rostlin z tkanovych kultur a ze vzork(
jedincU z Malé Snézné jamy dokazali vyprodukovat
dospélé rostliny, které dobre prosperovaly a kvetly.
Tak se postupné podafilo napéstovat desitky gene-
ticky Cistych rostlin z pQvodni populace. KdyzZ jsem
loni vidél v genetické bance Spravy KPN v Sobieszo-
wé pullitrovou sklenici naplnénou v bance sebrany-
mi semeny a nékolik tisic mladych vypéstovanych
rostlin lomikamenu snézného, prestal jsem mit
o lomikamen obavy. Par dni nato jsme pfi spoleéné
pochlizce s obéma fediteli krkonoSskych narodnich
parkl stali na hrané Snéznych jam a dalekohledem
pozorovali podezfela individua, ktera se v Cedigové
rokli pohybovala navzdory striktnimu zakazu vstu-
pu kohokoli do této botanické klenotnice. Jeden
telefonni hovor vSak zahy prokazal, ze se jedna
o pracovniky Spravy KPN, ktefi rozhazovali obsah
vySe zminéné sklenice a odstartovali tak nejspise

snézného v Krkonosich.

Prelétavy relikt
krkonosské tundry

Nejenom severské rostliny, ale i pocetna ZivociSna osad-
ka dokazala na hfebenech Krkonos$ vzdorovat tisice let
od skonceni posledni doby ledové. Vedle nékolika druh(
hmyzu do této kolekce starousedlikll patfi i kulik hné-
dy (Charadrius morinellus), stredné velky ptak z celedi
kulikovitych, ktery je béZznym zastupcem avifauny skan-
dindvské tundry. Je to tazny Zivocich, ktery po vyhniz-
déni opousti severska teritoria a putuje hluboko na jih,
na zimovisté v severni Africe, odkud se na jare vraci. Na
takové tahové cesté jednim ¢i druhym smérem se nacha-
zeji Krkonose, ale i dalSi stfedoevropska pohori, kde se
v minulosti kulik hnédy pravidelné nejen kratkodobé
zdrZoval, ale i hnizdil. Jeho relativné pocetna populace
osidlovala tundru na hfebenech vychodnich i zapadnich
Krkonos jesté koncem 19. stoleti, avSak na zemia v trav-
naté kamenité tundre hnizdici ptaci byli predmétem
nemistné pozornosti zdejsSiho obyvatelstva. KrkonoSské
kuliky lidé jednoduse vyjedli. Lovem dospélych ptaku
a sbérem vajec si totiz obohacovalo jidelni¢ek krkonos-
ské panstvo i chudi horalé, zejména pasaci dobytka.
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Lomikédmen sné&zny (Saxifraga nivalis) (foto Jan Stursa)

Vyskyt kulika v poctu desitek hnizdicich ptaki uva-
déji zoologické zpravy jesSté zacatkem 20. stoleti.
Posledni prokazatelné hnizdéni bylo pozorovano
30. ¢ervna 1946 na Luc¢ni hore (je to zfejmé jedno
z nejcitovanéjsich dat v Ceské ornitologické litera-
tufe). Velmi podrobné vylic¢il své tehdejSi zazitky
zoolog Josef Maran v Casopisu Sylvia, kdyZ ono-
ho dne v doprovodu profesora Kodyma a clent
jeho rodiny pozorovali klasické chovani hnizdiciho
samce, ktery predstiral zranéni kfidla, poskakoval
kolem a snazil se tak odlakat vetfelce od snadno
dostupného mista hnizdéni. V travnaté kamenité
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tundre je totiZ hnizdo pro ¢lovéka prakticky nepo-
stfehnutelné. Pro vzdélané prirodovédce to vSak
byl naopak signal k hledani hnizda nebo mladat,
coZ se posléze podafilo. Ale za jakych okolnosti!
Dvé ze tfi Cerstvé odchovanych mladat se na Gtéku
z hnizda pfilepila do asfaltu na stfreSe nedalekého
bunkru! Po jejich opatrném vyprosténi a ociSténi
se mladata v doprovodu dospélého samce vzdalila
(u kulika na snGsce sedi a o vylihnutd mladata se
stara samec!) a snad ono setkani i prezila. To byl na
dlouha léta posledni zaznam hnizdéni kulika hnédé-
ho v KrkonosSich. Tady je vSak Gcelné pfipomenout



zminéného Antonina Fierlingra z Vrchlabi. Vedle
profese I€karnika to byl totiz i vasnivy lovec. Jemu
se nejspiSe opravnéné prisuzuje znac¢na mira viny
za dlouhodobé decimovani krkono$skych popula-
ci kulika hnédého. O jeho stfelecké vasni svédci
i to, Ze - dle rukopisné poznamky Fricovy v jeho
vytisku Obratlovcl zemé Ceské - béhem jediného
dne strelil 17 kuliki hnédych a vybral 30 vajec!
Udaj slouzi spiSe jako doklad o byvalé hojnosti
tohoto ptaka v Krkonosich. Kuliky vSak Fierlinger
strilel mnohokrat. Jeho trofeje obohatily i pfirodo-
pisné sbirky Skolnich kabinetl v Dolnim Bousové
a v Sobotce, kde pozdéji starostoval. Manzelé Kab-
likovi i jejich pfFitel Antonin Fierlinger jsou tak pra-
zvlastni shodou okolnosti propojeni s Zivotopisy
obou protagonistl naseho vypravéni.

Novodobé osudy kulika
v Krkonosich

Povaleéné pozorovani dr. Mafana bylo na dlouhou
dobu poslednim zaznamem o prokazatelné UGspés-
ném hnizdéni kulika hnédého v KrkonoSich. Dlouha
Iéta nebyl v krkonoSské tundre viibec pozorovan, az
ve druhé poloviné 20. stoleti se objevily opakované
zpravy o jeho vyskytu (nikoli hnizdéni), nejspiSe pfi
pravidelném tahu ze severnich hnizdist. V 70. letech
se tehdejsi reditel Spravy KRNAP ing. Jifi Svoboda
rozhodl podpofit reintrodukci nékterych plvodnich
krkonosskych ZivocichG a vedle bohuzel nelspésné
snahy o navrat tetfeva hlusce do horskych smréin
Krkono$ byl na seznamu i kulik hnédy. Dnes jiZz nezi-
jici vyznamny krkonossky ornitolog Petr Miles tehdy
pilné pfipravoval velky projekt leteckého transportu
snuSek vajec ze skandinavské tundry do Krkonos.
Byla to za totalitniho rezimu prace témér sisyfovska,
avSak na jejim konci byly UspésSné zdolany veskeré
administrativni prekazky a dohodnuty potfebné pod-
minky pro rychly letecky prevoz snliSek vajec ve spe-
cialnich boxech, a to pfimo v kabiné pilott linky CSA.
Kolem technickych detaild, jak bezpecné kiehka vej-
ce transportovat, existuje mnoho humornych pfibéha,
jejich vypravéni se vSak hodi spiSe do panské spolec-
nosti. Kolega Miles byl vSak vzdy ochoten je v divér-
ném kruhu pratel a pfiznivcl krkonoSské védy davat
k dobru a pobaveni. Projekt se nakonec neuskutecnil

Kulik hnédy (Charadrius morinellus) se takika pulstoleti
v Krkonosich nevyskytoval - vratil se az v 90. letech
(foto Jan Vanék)

pro byrokratické pfistupy nékterych Grednikd na nad-
fizeném Ministerstvu kultury.

Teprve po sametové revoluci jsme méli prilezitost
kulika hnédého i kulika zlatého opakované pozoro-
vat pfi cestach do jejich severské domoviny v narod-
nich parcich Dovrefjell, Jotunheimen ¢i Abisko. To uz
ale byl doslova na spadnuti spontanni navrat kuli-
ka hnédého na krkonoSska hnizdisté. Jeho vyskyt
byl opakované pozorovan a v 90. letech 20. stoleti
a nékolikrat i v poslednich letech se kone¢né podafi-
lo zaznamenat i jeho UspéSné vyhnizdéni v prostoru
liSejnikové tundry na hiebenech vychodnich Krkonos.
Je to veliky comeback, ktery az neskute¢né podpofil
vyjimecnost prostredi krkonoSské, resp. sudetské
arkto-alpinské tundry a zd(raznil nezbytnost pfisné
Gzemni ochrany tohoto v celoevropském kontextu
unikatniho prostredi.
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Dédictvi
Krkonosskych

2 v O

nospodaru

Jak se ménila péce
o horské louky

Svérazna mozaika horskych lest a bezlesych
luénich enklav s pozoruhodnou architekturou
drevénych roubenych staveb je svédectvim dlou-
hodobé historie osidlovani nasich nejvyssich hor,
svédectvim znalosti, citu, pile a pokory naSich
predku. Vyklucili lesy a na vzniklych holinach
zacali hospodarit. | kdyz zmensili celkovou roz-
lohu krkonoSskych lesl, zUstalo jich tady stale
dost, vzdyt i dnes pokryvaji pres 80% rozlohy
hor. Po hospodareni naSich predchidcl nam
tady zlstalo pozoruhodné dédictvi v podobé
pestrych horskych luk. Byt jsou vytvorem cloveé-
ka, tvori vyznamnou soucast biologické i kulturni
rozmanitosti krkonoSské krajiny. V osudech krko-
nosskych luk se vSak zrcadli i nejriznéjsi zmény,
kterymi ¢lovék v nedavnych desetiletich procha-
zel ve svém vztahu k horské krajiné.

Zlaté pocatky

V prabéhu éry budniho hospodaistvi v 17. az 19. stoleti
Clovék pronikal ¢im dal vySe do hor a na odlesnénych
plochach pasl dobytek a travafil. Z generace na generaci
se pritom dédily nejriznéjsi praktiky, které horalé pouzi-
vali s cilem optimalniho vyuZivani horskych luk. Neméli
Zadné odborné vzdélani, a presto dokonale znali Gzivhost
a dalsi vlastnosti svych nebo propachtovanych pozemkad.
Dobre védéli, kolik kusl hovéziho dobytka, koz nebo koni
mohou chovat, kde past, kde kosit a sklizet seno, jak
a ¢im prihnojovat, kterd mista vysusit a na kterd naopak
vodu pfivést dimysinym systémem mélkych povrchovych
pfikopl. O boudareni krkonoSskych horall jsou napsa-
ny desitky knih a odbornych pojednani a vérte, ze je to
¢teni velmi zajimavé a poucné. Pfiblizuje nam zlatou éru
povéstnych krkonosskych kvétnatych horskych luk. To
vSe platilo az do nestastnych valeénych let, kdy pravidel-
na péce o horské louky utrpéla jednak v prabéhu vlast-
ni valky, kdy bylo hospodafeni na horach utlumeno, ale
zejména v disledku nasledného povalecného masového
odsunu némeckého obyvatelstva z Krkonos. Jakkoli byl,
je a bude tento krok interpretovan nejriiznéjsimi zpuso-
by, pro krkonoSskou krajinu znamenal jednu z nejvétSich
kfivd, které na ni ¢lovék spachal.



Draze vykoupené omyly

Pravidelna péce o louky totiz na mnoho let skoncila
a prerusily se tradice predavani staletych zkusenos-
ti. Novi vlastnici ¢i najemci aZz na vyjimky vétSinou
neznali, co, kdy a jak na horskych loukach kolem
bud ¢init a na stavu svéfenych pozemki se to zaca-
lo velmi rychle projevovat. Na nekosenych plochach
se Sitily plevelné druhy, druhové bohatstvi horskych
luk se zmensSovalo, enklavy zacaly postupné zar(stat
naletem drfevin a neudrZovany vodni rezim vedl na
mnoha enklavach k zamokreni a jejich znehodnoce-
ni. Z horskych enklav zmizel dobytek, zakladni motiv
a hybna sila ve slozitém systému vztahld mezi pldou,
rostlinami, dobytkem a jeho majiteli. Byla to éra
socializace naseho zemédélstvi, vétSina prostredkl
a ¢innosti se soustredila mimo horska tGzemi a louky
na horach pustly. Radé lidi z nejrlizné&jsich instituci
vSak prislo lito, Ze jsou stovky a stovky hektart drive

krasnych luk nevyuzity, a tak vznikly plany na jejich
zalesnéni. V Krkonosich postupné doslo k osazeni
mnoha ploch, jak jinak nez smrkem, ktery byl pro sv(j
rychly rGst povazovan za vlajkovou drevinu tehdejSiho
lesnictvi. Starsi generace jeSté pamatuje na velkole-
pé zalesnovaci brigady, pfi nichZ se béhem asi 15 let
vysazely miliony smrkovych sazenic na horské louky
v masivu Rychor, Suchého dolu, Albefic a Sklenarovic,
ale i v okoli Harrachova, Rokytnice a v oblasti Vitko-
vic. Bylo tak zaloZzeno témér 1 700 hektar(i smrkovych
monokultur s vtrousenym modfinem, olSi a bukem.
Mladé porosty silné trpély ¢ervenou hnilobou a byly
poskozovany ohryzem zveéfi.

BohuZel zanikly hektary krasnych horskych luk a niv
a Rychory jsou padnym svédectvim veskrze Skodli-
vych dopadl této éry na nelesni ekosystémy Krko-
nos. Sprava KRNAP méla snahu zachranit alespon
néco z povéstného bohatstvi rychorskych luk, které

Ve vi¢iné - lept Ericha Fuchse z roku 1928. Predstavuje sklizen sena na svazich Kotle, kde se rozkladaji i louky se
smilkou tuhou. Jednim z mnoha mistnich nazvu této houZevnaté horské travy je vicek. Odtud nazev vytvarného dila tohoto
vyznamného némeckého grafika (shirka KrkonoSského muzea Vrchlabi)
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V roce 1978 se uskutecnila jiz 12. brigada mladeze, jejiz GUcastnici pomahali Spravé KRNAP v péci o narodni park.
Opravovali cesty, Cistili horské potoky - a likvidovali smrkové vysadby na nevhodné zalesnénych horskych loukach na
Rychorach (foto Jifi Brunik)

zpestrovaly lilie, arniky, hofce, sasanky, kychavice, viol-
ky a dalSi skvosty horské kvéteny. Po dlouha Iéta jeji
pracovnici organizovali mladeznické brigady, jejichz
UcCastnici zalesnéné louky znovu odlesnovali. Byla to
sisyfovska prace, nebot pfirlsty smrku na dobrych
zemédélskych pldach byly obrovské a likvidace drev-

jen maly zlomek nékdejsi chlouby Rychor.

Ve vySSich polohach Krkono$ se na rychlé degra-
daci horskych luk podilely samotné ochranarské
predpisy (zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochra-
né prirody) i prvni statut KrkonoSského narodniho
parku. TehdejSi zakonné normy totiZz na loukach
v chranénych Gzemich nepfipoustély pastvu ani
jiné lidské zasahy, napfiklad koseni. Bylo to hrubé
nepochopeni vyznamu péce o takova chranéna lze-
mi, ktera vznikla pravé diky citlivé ¢éinnosti nasSich
predk(i - coZ je vétSina lucnich rezervaci. Teprve
pozdéji se pfi pravidelnych revizich stavu rezervaci
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zaCalo stale Castéji zjiStovat, Ze predmét ochrany
- nejriznéjsi chranéné ¢i ohrozené druhy rostlin
- z rezervaci mizi. Pochopitelné, protoze mnohé
Z nich vyzaduji ke svému Zivotu i jisty stupen zra-
novani pldy, odstranovani stafiny, naletu drevin,
tedy jistou disturbanci (naruSovani), kterou zajistuje
pravé pasouci se dobytek ¢i volné Zijici zvéf (v mno-
ha pfipadech i pozar) nebo i ¢lovék s kosou nebo
drobnou mechanizaci. Bylo to obdobi velkych svar(
mezi striktnimi ochranarskymi Gredniky a pfirodo-
védci, nez zvitézil zdravy rozum a v rezervacich se
pracné zacal obnovovat tzv. pastevni management,
skot, kozy, ovce, ale napfriklad i systém fizeného
obcasného vypalovani nékterych typl chranénych
Gzemi. V pfipadé Krkono$ vSak ono obdobi pred-
znamenalo velké problémy s pozdéjSim prosazova-
nym navratem tradiéniho hospodareni na horskych
loukach. Béhem velkého boomu cestovniho ruchu
doslo totiz ve druhé poloviné 20. stoleti k zasad-
nim zménam charakteru vyuzivani horskych bud



a z nepouzivanych staji a hospodarskych casti
budov vznikaly lyzarny, klubovny, jidelny ¢i dalsi
pokoje. Dodnes se na tyto problémy narazi pfi pro-
sazovani rlznych rozvojovych aktivit (éra budovani
hromadnych senikll na uskladnovani sena, hor-
skych rodinnych farem ¢i doplfikového zemédélskeé-
ho hospodareni na nékterych boudach).

Socialisticka velkovyroba

V 70. a 80. letech minulého stoleti pfiSlo do mody
budovani velkych pastevnich areall, kde se pasla
mnohasetéetna stada hovéziho dobytka, zejména
jalovic. Ty tam byly tradiéni krkonoSské cervin-
ky - pGvodni skot, ktery se na zdejsich horskych
loukach péasl. KrkonoSim se bohuZel tato manie
socialistického zemédélstvi nevyhnula, a tak se na
Upati i ve stfednich polohach hor zac¢alo s pastvou
stovek jalovic nejriznéjSiho genetického puvodu.
Velkochoviim se musela v fadé pripadd podfidit
struktura horské krajiny (likvidace krajinarsky cen-
né volné rostouci zelené na kamennych hranic-
nich snosech), na fadu pfriSly meliorace, scelovani
pozemk( a predevsim dlouhodobé prehnojovani
prirozené chudych ¢i jen stfedné vyzivnych luk, ale
i obnova drnu nejriznéjSimi osevnimi sméskami
travin. V Krkonosich to postihlo zejména Albefice
a Lyseginy, Sklenarovice, Dolni a Horni Malou Upu,
krajinu kolem Babi, Lanova, Vitkovic nebo Rokytni-
ce a Sklenafic. Na ,zirnych“ loukach se potulovala
velka stada dobytka, ale ten - kupodivu! - stale
ne a ne splinovat prfedstavy mohutné masné pro-
dukce. A tak se znovu prihnojovalo a osévalo a tak
porad dokola, nez z krasnych a druhové pestrych
podhorskych a horskych luk vznikly botanicky
i picninarsky nesmirné chudé louky, které se sice
ladné vinily v horském vétru, ale dobytek na nich
neprosperoval. Nemluvé o naprosté degradaci
pldy a vegetace v mistech nocovist a kosarud tako-
vych velkych stad. Dodnes jsou takové jizvy v kra-
jiné Krkonos znat.

V oné dobé probéhla i akce, jejiz nasledky jsem v roce
1977 wylicil v KrkonoSich v ¢lanku Poznamky k jedno-
mu experimentu. Predchozi rok 1976 byl klimaticky
extrémni a zemédélce v nizinach i v podhUfi nahle
postihl chronicky nedostatek zelené pice i sena. A tak
znovu zacaly hlavy nékterych zemédélskych Grednik(
iritovat velké plochy neobhospodarovanych luk v Krko-
noSském narodnim parku. V minulych staletich nebylo

nic neobvyklého, Ze se stada hovéziho dobytka stého-
vala na léto z nizin do hor. Tam byl dostatek kvalitnich
horskych luk a vysoka dieteticka hodnota pice z nich se
prospésné projevovala i na zdravotnim stavu pasouciho
se dobytka. Jenze to bylo kdysi, za jiného hospodareni,
v jinych ekonomickych a trznich dobach.

Pracovnici Statniho statku Lanov se v roce 1976
rozhodli, Ze vyuZiji luéni enklavy vysoko v horach
a prevezou tam stada jalovic. Po rusnych debatach
se Spravou KRNAP padlo rozhodnuti past na enkla-
vé Zadnich Rennerovek, v nadmorské vySce 1200
az 1350 metrd. Tam se jednoho dne objevilo stado
215 kuslU mladého skotu, a i pfestoze byla pastev-
ni plocha jakZ takZ oplocena, dochazelo k ¢astym
Unik(m zvifat do fizené statni pfirodni rezervace
Prameny Upy. Dobytek nocoval bez pfistfesku v pro-
vizorné ohrazeném misté o plose asi 50 x 50 metru,
kde bylo téZ napajedlo a kde byl skot pfikrmovan.
B&hem mésiéniho pobytu tam byla zniGena veskera
vegetace na plose 3 500 metrl étvereénich a pldni
profil byl do hloubky 50 cm rozdupan a preménén
v bahno smiSené s vykaly. Pres Cetné intervence
ze strany ochranar(l doslo béhem léta k obrovskym
Skodam na loukach v rezervaci a nasledky jsou
bohuzel patrné dodnes.

Nezapomenu na rozhoféeni Vojty Subrta, cestare
Spravy KRNAP a vynikajiciho horala, ktery od valky
hospodaril na nedaleké boudé uprostred enklavy.
Byl jednim z mala éeskych povalec¢nych osidlen-
cl, ktefi GspéSné navazali na tradice némeckych
horal(. Choval nékolik kusu krav, staral se o okolIni
louky a na jejich vzhledu to bylo moc dobfe znat.
Casto jsme spolu rokovali nad hrnkem poctivé
kavy ochucené cerstvé nadojenym mlékem, ja mu
sdéloval své nazory botanické a ochranarské, on
mné zase odhaloval nejriiznéjsi aspekty prace hor-
ského hospodare. Tenkrat byl hluboce nestastny
z toho, co se pod taktovkou statniho statku déje
na loukach v okoli jeho obydli a nechéapal, pro¢
tomu tak je.

MU0j ¢lanek, ve kterém jsem kritizoval bezpravi
na krkonosské pfirodé, mél svou dohru. Kdesi na
Gfadu vysoce postavenych soudruh(l v Hradci Kra-
lové se pry odehrala debata na téma ,co si to ten
soudruh Stursa na Spravé KRNAP dovoluje, jak
mU0ze takhle kritizovat nase rozhodnuti..“ Teh-
dejSi mistopredseda vychodoceského krajského
narodniho vyboru Jan Pravda vSak Udajné tuto
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jalovou, le¢ pro tehdejsi dobu typickou rozpravu
ukoncCil razné: ,Tak si ho sem, soudruzi, pozvéte,
a kdyz ho presvédcite, Ze nema pravdu, tak z toho
vyvodime dusledky.“ A bylo po diskusi, nikdo mné
na KNV nepozval a za ¢lanek uz mé nikdo nepesko-
val. NesmysIné Skody na Zadnich Rennerovkach se
ovSem zacelovaly dlouha léta.

Blyskani na lepsi ¢asy

V zavéru 20. stoleti se nad krkonoSskymi louka-
mi jeSté prohnala druha vina zalesfovaci manie,
do které se zapojily odborarské organizace a chté-
ly, aby ¢lenové ROH z celé republiky pfispéchali
na pomoc pri zalesnovaniladem leZicich luk. Nastés-
ti k tomu jiZ nedoSlo. Byl tady konec stoleti a velké
zmény roku 1989. Kratce predtim jesté krkonosské
louky prosly obdobim, kdy byl sice zajem je kosit,
ale na kvalitni seno z horskych luk nebyl odbyt.
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Néco se dovezlo do ZOO ve Dvore Kralové, vétSinou
ale nebyl dostatek penéz na odvoz sena z hor vzda-
lenym zemédélskym firmam. Ekonomika sehrala
své. Atak se pracné sklizenou travni hmotou zavazely
okraje lesnich pozemk(i nebo riizné muldy, a co hdf,
hromady sena se i palily. Trpély louky, trpéli lidé
a feSeni bylo v nedohlednu.

Situace se zacala mirné zlepSovat az v 90. letech,
kdy se pomalu zaala znovu vytvaret nesmirné
dulezitd sounaleZitost mnoha majiteld horskych
pozemku s jejich ziskanym, navracenym nebo odkou-
penym majetkem. PFisly ke slovu dotacni programy
ministerstev Zivotniho prostredi a zemédélstvi. Za
citlivé hospodareni na horskych loukach mohli jejich
majitelé ¢i najemci ziskat nemalou financ¢ni podporu
a také vstup do Evropské unie pfinesl fadu mozZnosti,
jak pro péci o louky na Gzemi Krkonos$ského narodni-
ho parku ziskat dotace. Jen byrokracie a papirovani
bylo a stale je pfili§ mnoho. Ochranariim ze Spravy

Kdysi se na Zadnich Rennerovkach paslo par kusl krav. V roce 1976 jich byl pfi experimentu Statniho statku Lanov
smeéstnan na mensi plochu takika desetinasobek, bohuzel se vSemi neblahymi nasledky (foto Jifi Brunik)
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V tésné blizkosti cenné botanické lokality na Bineru byl
koncem minulého stoleti postaven velky objekt pro chov
desitek mladych telat. Této neuvazené akci padlo za obét
mnoho hektar druhové bohatych mokfadnich luk, které
jsou, bohuzel az dnes, pod zvySenym ochrannym dohledem
Evropské unie (foto Jan Stursa)

KRNAP tak nezbylo, nezZ trpélivé pomahat lidem na
horach pfi zdolavani hory formulafd a zejména jim
vysvétlovat, jak se o louky starat, kdy a jak ¢asto
je kosit, aby si zachovaly svou kvalitu, jak nejlépe
odstranit naletové dreviny nebo i invazivni a plevelné
rostliny, které se na fadé mist stacily za predchozi
desetileti nepéce silné rozsitit. Také muléovani, sta-
ronova zemédélska technologie, ktera se v zavéru
minulého stoleti zacala na velkych plochach pouzi-
vat, mélo sice nékteré vyhody, ale i hromadu zaporf.
Ty vedly nakonec k tomu, Ze louky na Gzemi Krko-
nos, které ziskaly statut evropsky vyznamné lokality
soustavy Natura 2000 a jsou pod legislativni

Pravidelné obhospodarované horské louky v okoli chaty
Seibrt na enklavé Zahradky v Peci pod Snézkou. Jejich
majitelé zaslouZzi upfimny obdiv ochranarl a pfirodovédcu,
nebot diky citlivé péci se tady podafrilo uchovat povéstné
kvétnaté horské louky, kterymi byly KrkonoSe v minulosti
proslulé (foto Jan Stursa)

kuratelou Evropské unie, se nebudou muléovat, resp.
pfipadné muléovani vylouéi moznost ziskat finanéni
podporu.

Béhem dvou stoleti prozZily krkonoSské horské
louky i jejich hospodafi nadmiru bouflivé udalos-
ti. Necht je jejich pfipomenuti prospésné vsem,
ktefi to s krkonoSskou pfirodou a krajinou mys-
li poctivé a vazi si nadherného UGzemi prvniho
¢eského narodniho parku, jenZz oslavil pulstoleti
existence. PUl stoleti hledani cest k citlivému a Setr-
nému vyuZivani pfirodnich, historickych a kulturnich
hodnot.
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Rub a lic

Problémy
vapencovych lomu

Jiz pfi prvnim pohledu na geologickou mapu je
zfejmé, Ze v Krkonosich vyrazné prevaZzuji horni-
ny kyselé (krystalické, silikatové) nad témi, které
fadime do skupiny hornin zasaditych (bazickych).
Mezi kyselé patri zuly, ruly, svory, fylity a nékteré
dalsi krystalické bridlice. Jsou mineralné pomérné
chudé a na takovém geologickém podloZi nevzni-
kaji prilis urodné pudy, coz se nasledné odrazi
i v bohatstvi druh(i zdejSich rostlin. Pestra fléra
vapencovych ¢i dolomitickych Alp je stovky kilo-
metr(l daleko, a tak se v Krkonosich, az na malé
vyjimky, setkavame s pomérné chudou kvétenou
hercynskych pohofi. K tém vyjimkam patfi nékte-
rd mista na svazich ledovcovych kar( s prekvapi-
vé bohatou kvétenou. Dokladaji to i jejich vystizné
nazvy jako Krakonosova, Certova nebo Kotelska
zahradka. V souhre pfiznivych Zivotnich podmi-
nek se v krkonosskych botanickych zahradkach
nékdy uplatiuje i vliv povrchovych vychozt mine-
ralné bohatych hornin - krystalickych vapencu,
erlant, ¢edice nebo i porfyrit(l. AvSak mista s vyji-
mecné bohatou a druhové pestrou kvétenou se
nachazeji i pri Upati KrkonoS. Tam se totiZz tahne
viceméneé souvisly pas vrstev krystalickych vapen-
cll, dolomitl, porfyrll a melafyrd, mineralné mno-
hem bohatSich hornin. Pokud jsou takové horniny
skryté desitky metr( pod povrchem, na rostlin-
ném bohatstvi to neni az tak patrné. Avsak jejich
vychozy tésné pod povrchem nebo obnazené
v minulosti nasimi predchudeci, ktefi tady dobyvali
nerostné bohatstvi, umoznily vznik vyjimecné cen-
nych botanickych lokalit. Coz nasledné vyvolalo
pomérné sloZité soucasné rozpory mezi prirodo-
védci a mistnimi firmami, které usiluji o pokraco-
vani tézby vapencu ¢i dolomitt i v narodnim parku
a jeho ochranném pasmu.



Na zacatku 80. let 20. stoleti byl spodni z dvojice lom0 pfi
Staré celni cesté v Hornich Albeficich jiz témér cely ukryt

v hustém porostu naletovych drevin. Nékteré svétlomilné
vzacné druhy vapnomilnych rostlin zacaly ustupovat, proto
se Sprava KRNAP rozhodla podstatnou ¢ast drevin vykacet
a udrzovat dno i stény lomu bezlesé (foto Jan Stursa)

Stroha statistika nam prozradi, Ze na Gzemi Krko-
nos, zejména pfi jejich Gpati, ¢lovék vyhloubil &i
prokopal v pribéhu poslednich dvou tfi staleti vice
nez 90 lomu rlzné podoby a vyuZziti. Nasi predci
méli zajem predevsim o vapenec, kterého je v Krko-
noSich obecné nedostatek. Slouzil jim pro stavby
horskych obydli, pfi budovani komunikaci, pfipad-
né jako zdroj vapna pro rliznou zemédélskou ¢in-
nost. VétSinu takovych lomd dnes v krajiné Krkonos$
vibec nezaznamename, nebot mély kratky Zivot;
zdroj suroviny se brzo vyCerpal a pfiroda je staci-
la za nékolik desetileti zahladit hustymi porosty
strom(l a kefi. Rada drobnych lom( a lGmk0 se
rozklada mezi Rokytnici a Albeficemi, tedy na zmi-
néném pasu ostriivkl a ¢ocek krystalickych vapen-
cl a dolomith krkonoSsko-jizerského krystalinika.
Velmi podrobné tyto antropogenni tvary reliéfu
pred ¢asem popsal znamy krkonoSsky geomorfolog
Vlastimil Pilous (Opera Corcontica 1984, Krkonose
¢. 8/1981, 1 a 5/1984, 7/1985). Rozvoj moderni

Prostor prirodni pamatky Lom Strazné je také z¢asti
obsazen kefovou a stromovou vegetaci, stale vSak
predstavuje optimalni mozaiku stanovist pro rostlinstvo
i ZivoCiSstvo rlznych Zivotnich naroku (foto Jifi Dvorak)

technologie vSak v minulém stoleti vedl na nékolika
lokalitach této ¢asti KrkonoS k mnohem intenziv-
néjSimu primyslovému dobyvani vapence a pred-
znamenal tak mnohé problémy, se kterymi vas chci
seznamit. Okolo ¢ty lokalit se totiz odehravaiji letité
spory, co méa dostat prednost - zda dalSi vyuziva-
ni pfirodnich, le¢ neobnovitelnych zdrojd, nebo jiné
celospolecéenské zajmy, mezi néz patfi ochrana pfi-
rody a krajiny a zdravé Zivotni prostredi.

Pfibéh lomu v Hornim
Lanové a Cerném Dole

Pokud prijizdite do Krkonos od Prahy Ci Liberce, jiz zdal-
ky je na krdsném panoramatu Krkono$ patrna vyraz-
na jizva - stale mohutné&jsi lomova sténa v blizkosti
Horniho Lanova. V masivu Bineru se totiz rozklada

snad nejvétsi cocka krkonoSskych vapenct o rozloze
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Pfi pohledu ze zapadni hrany lomové stény je dobre patrny obrovsky rozmeér zahloubeného nékolikaetazového lomu

v Cerném Dole (foto Jan Stursa)

pfiblizné 1 700 x 500 m, kde jiZz od minulého stoleti
panuje &ily dobyvaci ruch ze dvou smérd. Lom v Cer-
ném Dole uvidite, jen stojite-li v blizkosti dobyvaciho
prostoru, pfi prdjezdu obci ho témér nezaznamenate
- jde o lom zahloubeny, majici charakter spise lomu
jamového. V Hornim Lanové je lom sténovy. V obou
pfipadech je provozovan technicky velmi propracovany
systém viceetazové té€zby, drceni a dopravy vytéZené
suroviny do okoli i do daleka. V letech kulminace imis-
nich Skod na krkonoSskych lesich se dokonce drobna
frakce tohoto krystalického vapence po kratkou dobu
pouzivala pfi leteckém (velmi pochybném!) vapnéni
chfadnoucich horskych smréin. Pokud by se téZba
vapence odehravala v nechranéné hospodarsky vyuzi-
vané krajiné, budiz. AvSak na Gzemi ochranného péas-
ma narodniho parku?

Vapencové podlozi totiz na obou lokalitach podminuje
velkou rozmanitost druh( a spolecenstev rostlin a Zivo-
¢ichG a Sirsi okoli obou dobyvacich prostord je proto
prirodovédecky nesmirné bohaté. Nachazeji se zde
chranéné a casto jiz kriticky ohrozené druhy rostlin,
pro KrkonoSe unikatni spoleGenstva vapnomilnych,
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suchomilnych, ale i vihkomilnych organismu, unikat-
ni jsou i geomorfologické jevy na povrchu a pod nim
(fenomén krkonoSského krasu). V tésné blizkosti
lomu v Hornim Lanové jsou vyznamné plochy slatin-
né vegetace, které jiz mnoho let slouZzi jako terénni
lokality pro zachranu a transfery ohrozenych druht
rostlin. Nedaleky jiz opustény maly lom na Bineru je
rovnéz vyznamnym Gtocistém vzacné flory. V celém
prostoru lomu Lanov je dlouhodobé evidovan vyskyt
deseti druhl netopyrd, ktefi jsou prisné chranéni.
Rovnéz dalSi skupiny organismu (pavouci nebo lisej-
niky) jsou v dobyvacim prostoru lomu druhové velmi
pozoruhodné. Pozadované plosné rozSiteni tézby
vapence by tak okamzité ¢i nasledné vedlo k vaz-
nému ohroZeni nebo poskozeni takovych pfirodnich
hodnot.

Ochranci pfirody proto jiZ Iéta vedou narocna jed-
nani s provozovatelem lomu, firmou KrkonoSské
vapenky Kundice, a. s. Vysledkem mnoha odbor-
nych expertiz, véetné zakonem poZzadované doku-
mentace EIA (posouzeni vlivu zaméru na zivotni
prostfedi a vefejné zdravi) a dalSich odbornych



posouzeni, je nedavno pfijaté rozhodnuti spravnich
organl ¢innych v procesu EIA - po roce 2012 bude
hornicka c¢innost na této lokalité pokracovat pou-
ze zahloubenim, nikoli rozSifenim dobyvaciho pro-
storu. V nékterych ¢astech lomu, kde se jiz netézi,
proto dojde i k procesu pfirozené regenerace tech-
nicky narusené krajiny. Pozvolny a odborné fizeny
zpétny nastup dfevin a dalSich sloZzek vegetace
povede k postupnému ozelenéni téchto mist a ¢as-
te¢nému zahlazeni jizev, které v krajiné primyslova
téZba horniny zpUsobila. Obdobnou budoucnost ma
pfed sebou i protilehly dobyvaci prostor v Cerném
Dole. Je to pro tuto ¢ast Krkonos blyskani na lepsi
¢asy, nebo jen strategické oddaleni dalSich razant-
nich poZadavkd na vyuZivani nerostného bohatstvi
a s nim spojena zatéz Zivotniho prostfedi? Osobné
vérim, Ze ¢as v tomto pfipadé bude priznivy pfirodé,
nikoli spolecensko-hospodarskym zajmam, které
byvaji mnohdy zneuzivany pti hledani nejlepSiho
feseni problému. Je prioritni zajem obce, jejich oby-
vatel, nékolika desitek zaméstnanc(i regionalni fir-
my, nebo zajmy SirSiho spektra spoleénosti, ktera
vnima danou lokalitu z pohledu SirSiho, nadregio-
nalniho, tedy celospolecenského? Asi nejlepSim
arbitrem bude v tomto pfipadé ¢as.

Osudy mramorové hory

Dovoluji si parafrazovat vystizny nazev c¢lanku
kolegy Pilouse, ktery jiz v KrkonoSich ¢. 5/1984
publikoval informace o lomu nedaleko Hfibécich
Bud v obci Strazné. Kamenolom vyuZival jedno
z vyznamnych loZisek krystalického jemnozrnného
vapence, v obdobi mezi svétovymi valkami tézené-
ho pod obchodnim nazvem krkono$sky mramor. Byl
tehdy Zzadanym kamenem pro stavebni a socharské
Gcely, pro néz se tézil v blocich, a pouze ¢ast tézby
se drtila a mlela do stavebnich hmot, pro sklarny
a gumarny. Po roce 1945 znarodnény lom presel
do vlastnictvi rGzné reorganizovanych narodnich
podnik( (naposledy KrkonoSské vapenky Kuncice
nad Labem), které z téZzeného sortimentu Skrtly
dekorativni kdmen a zacaly tézit znaéné destruk-
tivnimi clonovymi odstrely. Ty zpUsobily znehodno-
ceni uSlechtilého vapencového loZiska pro pouziti
v kamenictvi; uz ve stejné dobé se pfitom kvalitni
kdmen draze dovazel az z jizni Evropy. Dokonce
i Sprava KRNAP podlehla ekonomicky vyhodné
cené stavebniho materialu, kdyz vyuZivala fradu
let drti¢ v adoli pod lomem a prislusné frakce

kameniva rozvazela na mnoho mist narodniho
parku, kde je cestari pouzivali pfi Gdrzbé horskych
cest. BohuZel se vSemi nasledky pro pfirodu Krko-
no$ (viz kauzu horskych cest). Byla to jina doba,
jiné priority a jini lidé, ktefi o nich rozhodovali.

0d pocatku 70. let tézebniruch viomu ustaval a neby-
lo treba Cekat v bezpecné vzdalenosti dlouhé minuty
na sirénu, oznamujici konce odstrelu a nebezpeci
padajicich kamenU (naposled v roce 1975). Utlum
nejspiSe urychlily pfiznivéjSi ekonomické ukazatele
té7by v Lanové a Cerném Dole. Po odstranéni tech-
nologického vybaveni se v opuSténém strazenském
lomu zacaly uplatiovat pfirozené procesy regenera-
ce, coZ se brzo projevilo na pfirodni rozmanitosti. Ve
dvou zahloubenych etazich postupné vznikly vhod-
né biotopy pro vapnomilné druhy rostlin, a zejména
nékteré chranéné druhy nasich zemnich orchideji
se spontanné rozSifily na nové osidlované plochy.
Podobné UspésSna sukcese se odehrala v dolni etazi,
kde trvald jezirka v depresich osidlila vihkomilna
vegetace a zivocCisstvo, pfedevsSim obojzivelnici. Dlou-
ha spojovaci podzemni Stola, kterou se dfive dopra-
voval téZzeny material, se stala vitanym zimovistém
pro nékteré chranéné druhy netopyrda.

Radost prirodovédcl na Spravé KRNAP z pfirozeného
vyvoje v lomu u Hfibécich Bud zkalil po¢atkem 90. let
dopis, v némz obec Strazné predloZila zamér vyuZzit
zahloubeny lom a tamni zdroj Cisté vody k vybudo-
vani atraktivniho koupalisté pro turistickou klientelu
obce. Trpéliva jednani nakonec vedla k rozhodnuti
obce odstoupit od predlozeného zaméru a podpo-
fit snahu Spravy KRNAP prohlasit lom maloploSnym
chranénym Gzemim. Pfirodni pamatka Lom Strazné
byla vyhlasena v roce 1988 (viz KrkonoSe - Jizerské
hory 6. 7/2008). Nestastny zacatek - Stastny konec.
Pozoruhodnou lokalitu si mizZete z bezpecné vzdale-
nosti prohlédnout, pokud jdete po Cervené znacené
turistické trase z Vrchlabi k Luéni boudé pres Strazné
a Hribéci Boudy.

Alberické lomy

Z mnozstvi vapencovych ¢ocek a loZisek ve vychodnich
Krkonosich byly intenzivné vyuzivany zejména lokality
v Dolnich a Hornich Albeficich. Ta prvni se nachazi
pri soutoku Albefického a Suchého potoka. Nékolik
starych a davno opusténych lom0 je skryto v hus-
tych porostech drevin, ale velky lom v pravém svahu
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Vzhled dvojice lomU pfi staré Celni cesté v Hornich
Albericich ke konci 80. let minulého stoleti. Pri levém okraji
obrazku je dobytkem zcela rozdupana pastvina

(foto Jan Stursa)

Suchého dolu je dnes jedinym ¢innym dobyvacim
prostorem na Gzemi KrkonoSského narodniho parku.
V porovnani s lomy v Hornim Lanové nebo Cerném
Dole je maly a z pohledu pfirodovédného ¢i ochra-
narského nepredstavuje priliS zavazny problém.
Lom vlastni obec Horni MarSov a téZeny dolomiticky
vapenec slouzi prfevaziné k vyrobé silni¢nich Stérk(.
Ukonceni tézby by nepochybné prfispélo k naplnéni
statutu narodniho parku, ale v budoucnu se jisté najde
optimalni feSeni dobyvacich praci na této lokalité.

Jinou historii i souéasnost ma skupina péti vapen-
covych lom0 v Hornich Albeficich v okoli Staré celni
cesty, kde se jiz od 2. svétové valky netézi a opus-
téné zahloubené lomy nabyly zcela jiného posla-
ni. Pfirozena sukcese dfevin na sténach a dnech
lom{ z nich ucinila pfedevsim velmi vyrazné prvky

142

krajinného razu ve zdejSim prevainé zemédeélsky
vyuzZivaném U(Gzemi a ostrovy rozptylené zelené
slouZi jako vyznamna biocentra. Opusténé vapen-
cové stény a jejich blizké okoli se staly Utocistém
fady ohrozenych vapnomilnych a suchomilnych
druht (hofeckl, orchideji, hrusticek, kapradorost(,
mechorost(, liSejnik( a sinic). Podzemi albefickych
lomUd je vyznamnym zimoviStém netopyrd. Nejvét-
Sim lomem je Bischofllv nebo téz Albeficky lom,
témeér 40 metrd hluboky dvouetazovy UGzky lom,
prfipominajici spiSe kanon. Na jeho Upati byla vyla-
mana rozlehla komora, ktera byva po fadu mésicu
zatopena vodou. Na konci komory je vstup, kterym
se zkuseni speleologové dostanou do Albefické jes-
kyné. Ta ma nékolik pater a s délkou 250 metru je
nejdelsi ze vSech 35 evidovanych jeskyni na Gzemi
KRNAP a jeho ochranného pasma. V nedalekém
Celnim lomu se nachazi Celni jeskyné a v r. 1974
tu clenové albefické speleologické skupiny vede-
né Radkem Taslerem objevili KrakonoSovu jeskyni
o délce 120 m (z Radkovych bohaté ilustrovanych
¢lankl prfipominame napf. Podzemni jezera Albefic-
ké jeskyné z Krkonos + JH ¢. 8/1995 nebo Objevo-
vani Celni jeskyné v ¢. 9/1996, pozn. red.).

Béhem manie pastevnich areall v 70. letech minulé-
ho stoleti se v tésné blizkosti lomU pasla velka stada
jalovic. Na prirodé Hornich Albefic se to bohuzel pode-
psalo. Pfehnojovani okolnich luk, prfemnozeni Stoviku
a jinych dusikomilnych rostlin, rozdupana stavanisté
dobytka a plechové letni kraviny - tak vyhlizela kra-
jina kolem Albefickych lomu. Do nékterych z nich se
bohuZel sypal nejriznéjsi odpad ze zemédélské vyro-
by a své k tomu pfidali i néktefi chalupafi. Jezirko
na dné lomu blizko kravina kontaminovala volné pro-
sakujici mocka z podestylky, takZe vSechno pokryval
porost dvoumetrovych kopfiv. Pfes vSechny Sramy,
které tehdy ¢lovék na prirodé Hornich Albefic napa-
chal, se tam zachovaly neobycejné bohaté prirodni
jevy. Dokonce tak vyznamné, Ze zde byla vyhlasena
pfirodni pamatka Albefické lomy, dnes 1. a 2. zéna
KRNAP, kde plati stejné pfisny ochranny rezim jako
tfeba na hiebenech.

Albefické lomy, podobné jako lom u Hfibécich Bud,
jsou krasnym prikladem, Ze i ¢lovékem v minulosti
pretvofena krajina mlze po ¢ase plnit fadu spole-
¢ensky prospésnych funkci. V takovych pripadech je
dokonce Zadouci vybrana lidska dila chranit a peco-
vat 0 né, a to nejen z dlvodl prirodovédnych, ale
i spolecenskovédnich nebo technickohistorickych.



Vylamana tunelovitd komora v nejnizsi ¢asti Alberického lomu byva sezonné do vySe 1 az 2 metr( zaplavena vodou
(foto Radek Drahny)

Pfed nedavnem v tésném sousedstvi Bischofova
lomu bratfi KlimeSové s kolektivem a Sprava
KRNAP zrekonstruovali chranénou kulturni pamatku
- kamennou osmibokou véz Sachtové vapenky
z 19. stoleti, ve které se v minulosti zpracovava-
la C¢ast produkce lomu (viz Krkonose - Jizerské
hory ¢. 2/2012). Je tam umisténa poutava muzej-
ni expozice, ktera pfipomina rozmanité udalosti
i osudy lidi, ktefi kdysi davno osidlili krajinu Albefic

a pecovali o ni. Klice od muzea Vapenka si Ize zap(j-
¢it v Galerii Vesely vylet v Hornim MarSove.

KrkonoSe maiji s ohledem na svou bohatou a rusnou
historii takovych mist bezpocet. Narodni park tak
stale vice ziskava dimenzi nejen unikatniho a nena-
hraditelného pfirodniho, ale i kulturniho dédictvi nasi
spolecnosti.
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Pritel, nebo
nepritel?
Rozjimani nad

krkonosSskymi
lavinami

KrkonoSe navzdory nizké nadmorské vySce a malé
rozloze oplyvaji velmi ruSnou lavinovou aktivitou.
V nékterych letech spadne na ceské i polské stra-
né hor i nékolik desitek snéhovych lavin. Laviny
vyznamnym zpusobem ovliviuji pfirodni poméry
Krkonos, ale komplikuji pohyb zimnich navstévni-
ki v hfebenovych oblastech hor. V fadé pripadl ve
snéhovych lavinach skoncil Zivot i zkuSenych zdej-
Sich horalu. Proto neni divu, Ze ve vztahu k lavinam
ma mnoho lidi jasno. Je tfeba se jim branit, vzdyt
nam prece Skodi. Pravda je ale vyrazné jina. Hory
jsou prirozenou soucasti povrchu Zemé a sného-
vé laviny patfi do prostorové mozaiky jejich riizno-
rodych tvari minimalné jiz od konce tretihor. Se
vSemi projevy, jakkoli nam mohou pripadat nepra-
telské vuci lidem, ktefi trvale nebo docasné hory
osidluji. Co je treba o snéhu a snéhovych lavinach
védét, abychom se vyvarovali jejich destrukcnich
GcinkU a pochopili ¢i respektovali jejich nenahra-
ditelnou roli v horské prirodé?

Co o nich vime?

0 krkonoSskych lavinach bylo jiz hodné napsano v odbor-
né literature i ve védecko-popularizacnich ¢asopisech.
NejspiSe nejstarsi zaznam o snéhové laviné v Krkonosich
pochazi jiz z roku 1655, kdy se na jiznim svahu Rychor-
ského hrbetu uvolnila lavina a v niZze se rozkladajici obci
Sklenarovice usmrtila sedm osob. V dalSich stoletich pfi-
byvaly zdznamy o padu lavin v riznych mistech Krkonos.
Do historie se napfiklad zapsala i vyjimecna tragédie
rodiny Kohll ze Svatého Petra, jejiz Ctyfi Clenové (otec,
syn, vnuk a pravnuk) v letech 1773, 1837, 1855 a 1875
postupné zahynuli v lavindch na Kozich hibetech. Velké
laviny byly zaznamenany v letech 1819, 1827, 1844,
1845, 1846, 1866, 1877, 1887, 1900 a na laviny vyji-
mecné bohaté roky se vyskytovaly i v pribéhu celého 20.
stoleti. VySsSi ¢etnost lavin v Krkonosich vétSinou souvi-
sela s velmi bohatou snéhovou nadilkou v zimnich ¢i jar-
nich mésicich a v souhfe dalSich, zejména klimatickych
podminek béhem tani snéhové pokryvky. Literarni zdro-
je uvadéji, Zze v prabéhu vice nez 300 let bylo lavinami



V Malé Studni¢ni jamé se laviny sesouvaji pravidelné.

K padu téch nejvétsich doslo v roce 1956 a poté v zimni
sezoné 1962/63. Tehdy laviny dojely az na dno Obfiho dolu
a smetly horské smrciny, které jim staly v cesté. O nékolik
metr( posunuly dokonce i kaplicku (foto Miroslav Hladik)

ohroZeno na Ceské strané Krkono$ 92 lidi, z toho
67 zahynulo! Jakkoli to v souvislosti s komornimi
rozméry Krkonos zni neskutecné, je tomu tak, nebot
jen na ceské strané KrkonoS pokryvaji lavinové
terény plochu pfiblizné 450 hektard, na severnich
polskych svazich je to plocha zhruba 114 hektard.
Pfehledné informace o problematice snéhovych
lavin obsahuje bohaté ilustrovana publikace Spra-
vy KRNAP Laviny v KrkonosSich. V ni se napfiklad
dozvime, kde se lavinové svahy nachazeji, kdy, kolik
a jaké laviny tam padaiji, co laviny znamenaji pro
krkonoSskou pfirodu a ¢eho by se méli navstévnici
hor na mistech, kde laviny sjizdéji, vyvarovat.

Pravidelné sledovani lavin v KrkonoSich iniciova-
la Horska sluzba jiz v roce 1962 a od té doby byl
v KrkonoSich zaznamenan a presné popsan pad vice

nez 1 100 lavin. Padajici masy snéhu maji nezfidka
za nasledek i poskozeni horskych lesl (napfiklad
pfi padu laviny v Labském dole a v Upské jamé
v r. 1956 nebo v Upské jamé a Malé Studniéni jameé
v r. 1962). Hned na zacatku Sedesatych let 20. sto-
leti se proto rozhorely prudké spory mezi krkonos-
skymi lesniky a pfirodovédci, resp. ochranafi v nové
vyhlaseném Krkonosském narodnim parku. V les-
nich hospodarskych planech se totiz objevil striktni
pozadavek na zalesnéni lavinovych svahi a vybudo-
vani protilavinovych zabran. Nastésti v té dobé jiz
vySla kniha znamého krkonoSského badatele Jana
Jenika (Alpinska vegetace Krkonos, Kralického
Snézniku a Hrubého Jeseniku, Academia 1961), ve
které je nesporny a doslova klicovy vyznam sného-
vych lavin pro udrZeni pfirodni rozmanitosti horské
pfirody velmi podrobné popsan Po nékolika letech
presvédcéovani krkonos$sti lesnici od svych zaméru
ustoupili (mezitim bohuZel jiz na nékolika mistech
Labského a Obfiho dolu k zalesnéni doslo) a osu-
dy lesU na lavinovych svazich, pfevazné v obvodu
pfisné chranénych ledovcovych karQ, zlstaly do
budoucna v reZii pouze pfirodnich sil.

Jinak to dopadlo v Hrubém Jeseniku, v dalSim sudet-
ském pohori, které ma status ,jen“ chranéné krajin-
né oblasti. Tam se léta zalesnovaly lavinové svahy
a travnaté hole nad alpinskou hranici lesa neptvodni
kleci, bohuzel véetné tak vyznamnych pfirodovédnych
lokalit, jako je Mala a Velka Kotlina. Teprve na prelo-
mu 20. a 21. stoleti se tyto ekologické omyly zacaly
napravovat i tam.

Stafi horalé dobre znali veSkeré projevy a vlastnos-
ti snéhovych lavin, lavinovym svahim se vyhybali
a v jejich dosahu nestavéli Zadné objekty. S prud-
kym nastupem turistického ruchu a zejména rlz-
nych zimnich aktivit se vSak zvySovala i rizika, ktera
snéhové laviny pro ¢lovéka vidy predstavuji. Pres
veskeré Usili Horské sluzby KrkonoSe se nepodafi-
lo, aby se béhem druhé poloviny 20. stoleti pocet
zranénych nebo usmrcenych navstévnik( hiebenl
Krkono$ nezvySoval. V lavinovych terénech Modré-
ho dolu, Dlouhého dolu a Kozich hibetd zahynula
fada lyzafld i neopatrnych a nezkusenych zimnich
turist(. Dosud nejvétsi lavinové nestésti s 19 obét-
mi se odehralo v roce 1968 v doliné Biaty Jar. Caso-
pis Krkonose - lJizerské hory pravidelné pfinasi
podrobnou bilanci zimnich mésicl jak z pohledu
Horské sluzby, tak z pohledu klimatologl, biologl
¢i ochrancu prirody.
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Srovnavat srovnatelné

Je dobfe si uvédomit, Ze laviny v KrkonoSich nelze
srovnavat s lavinami v Alpach, v Tatrach nebo jinych
velehorach. Co se jevi jako vhodné, ba pfimo nezbyt-
né feseni k zajiSténi lavinové prevence na svazich nad
velkymi lyZzarskymi stredisky v Alpach, neni aktualni
v Krkonosich. | kdyZ ani tady nelze fenomén sesuvl
mohutnych mas snéhu podcenovat. To dokladaji pady
drobnych snéhovych lavin i v nizSich polohach, napfi-
klad v Gdoli mezi Rokytnici a Harrachovem. Klasickym
prikladem muzZe byt pfibéh tézby lesnich porostli na
prudkych svazich v Labské soutésce nedaleko Vrch-
labi. Ridi¢i dobfe znaji z&ludnosti této prudké zatacky
na silnici smérem do Spindlerova Mlyna, dasta naledi
na povrchu vozovky (odtud i mistni nazev - Studené
koleno) a padajici kameny ze zvétralych skalnich stén.
Po rusnych jednanich tady lesni hospodari v letech
1984 a 1985 vykaceli 4,5 ha starého lesa na svazich
o sklonu 45-52 °. Spravce silnice mél tehdy opravné-
né obavy, Ze se tady zacnou nekontrolované sesouvat
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Les ve spodni ¢asti svahu Velké laviny v zavéru Labského
dolu dnes nijak nepfipomina spoust po mohutné laving,
ktera se sesunula z vychodniho svahu KrkonoSe v breznu
1956. Na draze dlouhé 1 375 metrd Gplné znicila

9 hektarl lesa. Obrovské hromady snéhu a smetenych
kmen leZely i v protisvahu nad turistickou cestou az do
podzimu. Na lavinisti se pozdéji zpracovalo 5 000 pim
dfeva. V pozadi obrazku je kar Harrachovy jamy

(foto vlevo Jan Stursa, vpravo Jan Jenik)

masy snéhu, proto byly jiz pfi tézbé ponechany az
2 m vysoké parezy, které mély tvofit pfirozenou zabra-
nu proti uvolnéni snéhu. Svah byl okamzité zalesnén
predevS§im rychle rostoucimi listnatymi drevinami.
Valerian Spusta z Horské sluzby KrkonoSe tam sedm
let provadél pravidelny lavinovy monitoring (za sledo-
vané obdobi skute¢né k sesuvu dvou snéhovych lavin
aZ na silnici doslo). Dnes jiz svah nad silnici stabilizuje
mlady porost listnacl. Labska soutéska je dobrym pfi-
kladem toho, jak je nezbytné pochopit a respektovat
prirodni podminky jakéhokoli mista v horach.

V zavéru 20. stoleti byly KrkonoSe postizeny imisni
kalamitou a horské smrciny zacaly ve vysSich polo-
hach horskych svahl rychle odumirat. Imisni té€Zby
(holosece) se nevyhybaly Zadnym svahim a zaca-
la panovat obava, Ze snéhova pokryvka na mnohdy
nevhodné odtéZenych svazich bude nestabilni a zvysi
se Getnost padu snéhovych lavin, a to i na mistech,
kde laviny nikdy nepadaly. Velmi vyhrocena situace
tehdy vznikla kolem pfikrych Kozich hibetl, zejmé-
na jiznich svah(l nad Svatym Petrem, kde byly velké



plochy lesa zcela odstranény. Dokonce zacCaly Castéji
sjizdét laviny terénnimi zarezy do Dlouhého dolu a ty
nejblizsi sjely az nepfijemné blizko od chaty Kamen-
ka v zavéru Svatého Petru. Obavy ze snéhovych lavin
vyUstily nakonec v zadani specialni studie, ktera méla
potencialni nebezpeéi snéhovych lavin v Krkonosich
vyhodnotit a pfinést pfisluSna opatreni ke sniZeni
rizik poskozeni lesnich porostd a horského osidleni
v nékterych priléhajicich lokalitach. Pracovnici Vycho-
docdeskych statnich lesli v Hradci Kralové spole¢né
s Horskou sluzbou KrkonoSe pozadali o vypracovani
studie slovenské odborniky ze Strediska lavinové pre-
vence v Jasné pod Chopkom. Kdyz byla studie na sto-
le, opét se rozpoutaly velké diskuse nad tim, co se v ni
navrhovalo. Nebot se znovu ukazalo, Ze co je dobré

a vhodné v Tatrach, nemusi byt vhodné v KrkonoSich.
Autofi studie navrhli jednak Setrnéjsi formy postupu
a zpUsobu téZeb poskozenych smrcin pod alpinskou
hranici lesa, coz bylo zcela v pofadku, ale i mnozstvi
biotechnickych opatfeni véetné vysadby dfevin v bliz-
kosti vSech hran krkonosskych ledovcovych kard. To
bylo naopak naprostym nepochopenim klicové Glohy
snéhovych lavin v dlouhodobé dynamice vyvoje téch-
to nejcennéjSich mist krkonoSské pfirody. Studie byla
ceskymi védeckymi pracovisti odmitnuta a zadna pro-
tilavinova opatreni nebyla realizovana. V roce 1993
prevzaly péci o lesy v eskych narodnich parcich pod-
le zakona o ochrané pfirody spravy narodnich parkd.
V KrkonoSich vznikly v partiich pod alpinskou hranici
lesa bezzasahové zény, kde se prestalo tézit (hranice

Kdo nerespektuje vystrazné tabule Horské sluzby, zbytecné hazarduje se svym zivotem. Cesty, které vedou zavéry horskych
Gdoli a krkono$skymi ledovcovymi kary, jsou z divod( lavinového nebezpedi po celé zimni a predjarni obdobi uzavieny

(foto Radek Drahny)
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Trvalé bezlesi Schustlerovy zahradky udrzuji laviny na jedné z mnoha lavinovych drah Labského dolu (foto Radek Drahny)
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1. a 2. zény) a vyvoj je tam ponechan pfirodnim pro-
cesum, mezi nimiz maji snéhové i zemni laviny nebo
plazivy snih nezastupitelnou roli.

Strilet, ¢i nestrilet?

Medialné rusno zacalo byt kolem snéhovych lavin
v zimni sezoné 2002/2003, ktera byla abnormal-
né stédra na snéhovou nadilku. Opét se ukazalo
velké dilema priliS jednostranného, prevazné zimni-
ho vyuZivani KrkonoS$. Kdyz je zima na snih chuda,
pfijmy mistnich podnikatel( klesaji Gmérné k Gbyt-
ku zimnich navstévnikd. Je-li snéhu hodné, zvySuje
se vedle trzeb i pocet Grazl, véetné téch, které se
odehraji na hfebenech hor a v lavinovych terénech.
Tehdy pfijdou ke slovu nejriznéjsi navrhy, jak zlepsit
prevenci a co vSechno udélat, aby se tady lidem zilo
Iépe a klidnéji.

Béhem zminéné zimni sezony se laviny staly taha-
kem ve vSech sdélovacich prostredcich. Na zacatku
ledna pfrisla Horska sluzba KrkonosSe s pozadavkem,
Ze pro zpfistupnéni nékterych turistickych cest je
zapotrebi provést odstrel lavin. Jednalo se o Kotel-
ni jamy, Udoli Bilého Labe, Dlouhy a Obfi dil, tedy
mista, kde jsou kazdoro¢né cesty na zimni mésice
uzavieny. Cernozluté vystrazné tabule HS upozorfiuji
na nebezpecdi lavin a vstup do onéch mist je pouze
na vlastni nebezpedi. Dfive tady platilo jednoznac-
né slovicko zakaz. Po sametové revoluci to vSak
mnohym pripadlo jako neslucitelné s lidskymi pravy
a svobodami a uZ to nebyl zakaz, ale jen upozorné-
ni. Bohuzel se vSemi dUsledky v chovani zejména té
casti navstévnikl, ktefi podcenuji rizika hor, nebo
je naopak cilené vyhledavaji. Takze se mélo zadit
odstrelovat. Sprava KRNAP byla dlirazné proti, a pro-
to byla vzapéti v médiich obvinéna, Ze ,brani bez-
pecénosti na horach“, byt to byla hruba nepravda. Ani
zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni, a zakon
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném sys-
tému, nebylo mozné jednoznacné pouzit pro objek-
tivni vyklad, jaké ,ohroZeni“ vlastné v KrkonoSich
tehdy vzniklo. Jednalo se o bezprostiedni ohrozeni
Zivotl, kdy mUze byt vyhlaSena ,kalamitni situace*
a ochranéarské zajmy musi pak jit stranou, ¢i nikoli?
Dusno v tehdejsich dnech rychle opadlo v okamziku,
kdyZ se ukazalo, Ze neni tak jednoduché podepsat

se pod prislusny pokyn k odstrellim a vybrat k tomu
opravnéné a zkusené lidi, ktefi by nesli veSkera rizika
s nepredpovéditelnou situaci, kdyZz se masa snéhu
da do pohybu. Ostatné, staci pfipomenout udalos-
ti kolem nesStésti v Biatém Jaru v roce 1968. Tehdy
se polsti vojaci pokousSeli zbyvajici snéhové previsy
nad dolinou odstrelit minometem, aby se sniZilo rizi-
ko padu dalsSich lavin na zachranare, ktefi pracovali
v lavinisti. Granaty minuly pfevisy a vybuchovaly ve
snéhu nedaleko Luéni boudy k Gdivu mnoha turistd,
ktefi se tam pohybovali. A tak se ani v roce 2002
v KrkonoSich laviny neodstrelovaly.

Zivot se odviji v Krkonosich dal, pfibyvaji nové a nové
outdoorové aktivity a s nimi logicky pfibyva i nebez-
peci, Ze laviny nékoho zrani i usmrti. Pro skialpinisty
nebo vyznavace snowboardingu ¢i freeridingu jsou
hluboce zasnéZené lavinové svahy pfimo magnetem,
ktery jim pfinasi spoustu adrenalinovych proZitkd.
Pro¢ si nesko it pfes mohutné snéhové previsy na
hrané Kotelnich nebo Studniénich jam a aspon na
chvili se nevzit do pocitl borcu, které je obcas vidét
v televiznich Sotech z rGznych svétovych velehor?
Ochranci pfirody, ale i horska sluzba maji vSéak na
tyto v ¢eskych narodnich parcich a chranénych kra-
jinnych oblastech zakonem zakazané aktivity jiny
Ghel pohledu. A opravnéné. Ve snaze alespon trochu
regulovat a snizit rizika takovych nacerno provozo-
vanych aktivit pro pfirodu i pro zimniho navstévnika
prisla Sprava KRNAP spolu s HS Krkonose a Ceskou
asociaci horskych vadcl jiz v roce 2010 s vytipova-
nim vhodnych terénl pro skialpinismus (nikoli pro
snowboarding ¢i freeriding v 1. z6né KRNAP) a pfi-
pravila zevrubné informace pro skialpinisty, ktefi
chtéji v KrkonoSich této aktivité holdovat. Zajemce je
nalezne na www.krnap.cz.

Zavérem je tfeba zdUraznit, Ze snih poskytuje horské
prirodé vzdy sluzby pratelské, byt to z kratkodobého
pohledu Clovéka mUze byt leckdy ponékud drsny pro-
jev pratelstvi. To v plné mife plati o snéhovych lavi-
nach v Krkonosich. Je tfeba si o nich obcéas precist
vice nezZ jen varovani, Zze mame pred sebou pfi horské
tare Gzemi, kde je nebezpeci padu lavin a kam vstu-
pujeme na vlastni riziko. Snéhové laviny jsou velko-
lepym projevem nezkrocené horské pfirody, k horam
odpradavna patfi a zaslouZi nas obdiv, sou¢asné vSak
i nalezity respekt.
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7/OKkm po
hrebenech
Krkonos

Kompromis

mezi ochranou

a vyuzivanim prirody
narodniho parku

KrkonoSe nabizeji vyznavaclm bilé stopy nejen
vynikajici snéhové podminky a bézecké horské
terény, ale i prijemnou turistickou infrastrukturu,
ktera se v naSem nejvysSim pohofi buduje nepre-
trzité jiz vice nez sto let. S ni souvisi i dlouha his-
torie zimnich sportovnich a turistickych akci, diky
kterym KrkonoSe nepochybné ziskaly zvuk na
sportovni scéné. Na jedné strané prirodni hodno-
ty, kterymi jsou Krkonose daleko Siroko proslulé,
na druhé strané atraktivni horska krajina, ktera
poskytuje lidem nepreberné moznosti, jak si utuzit
zdravi a psychickou kondici. Filozofie rozumného
vyuzivani vSech hodnot, které nam hory poskytuiji,
je v Krkonosich o to dllezitéjsi, ze se jedna o Uze-
mi narodniho parku. Popularni Krkonosska 70 je
dobrym prikladem, jak slozité mUZe byt napliova-
ni zasad takového pristupu.

Trochu historie
a srovnhani neuskodi

Na pfelomu 19. a 20. stoleti prodélala zimni turistika
v Krkonosich svUj pocatecni boom a lyzarské kluby po
obou stranach hor zacaly organizovat prvni regulérni lyZaf-
ské bézecké zavody. Béhalo se pod horami i vysoko na
hfebenech a mezi mnoha akcemi nelze opomenout mezi-
narodni zavod v béhu na lyZich na 50 kilometr( po hfebe-
nech Krkonos. V roce 2013 uplyne 100 let od povéstného
VII. roéniku tohoto prestizniho zavodu, pfi némz 24. bfez-
na 1913 za filmové i knizné ztvarnénych okolnosti zahy-
nul vynikajici esky lyZar a sportovec Bohumil Han¢ a jeho
pfitel Vaclav Vrbata. Teprve mnohem pozdéji se v historii
krkonosskych lyZarskych bézeckych zavod(i objevuje akce,
kterou pod nazvem Po hiebenech Krkono$ poprvé v roce
1955 usporadali ¢lenové TJ Ruda hvézda Hradec Kralové
a Sokola Bila TremesSna.

S pozdéjsi KrkonoSskou sedmdesatkou se ovsem neda-
la ztotoznit, nebot to plvodné byl dalkovy orientaéni
zédvod na trase Spindlerovka - Luéni bouda - Nachodska
bouda - Cerny DUl - Foft - Dolni  Ole$nice - Mostek - Bila
TremeSna. Zavod se uskutecnil v ramci |. spartakiady



Slezské sedlo patfilo k vyznamnym bod(m na trase mnoha
roénikd sedmdesétky. Zpodatku byla Spindlerova bouda
mistem startu, pozdéji obcerstvovacim mistem pred narocnym
stoupanim do svahu Malého Si§&ku (foto Jifi Brunik)

za Gcasti péti deseti¢lennych hlidek, tedy 50 borcu. Pro-
toZe znacnou ¢ast trasy museli absolvovat bez lyZi, byla
zahy zménéna trasa i organizacéni pojeti. V pozdéjSich
roCnicich vedla cela trat po hifebenech Krkonos, a to
ze Svatého Petra pres Horni Misecky, Voseckou boudu,
Spindlerovu, Obfi a Luéni boudu, na Lis&i a LyZaFskou
boudu a pres Plan zpét do Svatého Petra. Zpocatku
zavodily jen deseticlenné hlidky muz(, od roku 1964
se zavod rozsifil i o péticlenné hlidky zen, které bézely
na trati dlouhé 25km vedouci ze Spindlerova Mlyna
pres Jestfabi boudy, Labskou boudu, Spindlerovku
a boudu U Bilého Labe zpét do Spindlerova Mlyna.
Zavod, ktery se zrodil v kolébce ¢eského lyzovani, se
stal velmi popularnim, nebot svou délkou a naroénosti
(velké celkové prevyseni asi 1500m, rozdilné klima-
tické a snéhové podminky) predstavoval kazdorocni
obrovskou sportovni vyzvu lyZarské béZecké obci. Teh-
ro¢ni béZecké udalosti v Norsku, Finsku ¢&i na jinych
mistech Evropy nebyly z hlediska celkové naro¢nosti
a pojeti tak obtizné jako Krkonosska sedmdesatka.

Pozdéji se vSak na domaci scéné objevila druha Spic-
kova udalost, kterou je od roku 1968 Jizerska padesat-
ka. Ta je ale koncepC€né nastavena zcela jinak - zavo-
di se nikoli v druzstvech (hlidkach), ale individualné,
bézi se klasickou technikou (na rozdil od volného sty-
lu v pfipadé krkonoSského béhu) a pro mnohé nase
i zahraniéni borce je podstatné, Ze Jizerska padesatka
je zarazena do Svétového poharu; v pripadé Uspéchu
tedy predstavuje pro Spickové zavodniky potrebné
body v klasifikaci na mezinarodni scéné.

Jak vznika problém

Pocet zajemcuU o Géast na krkonoSském lyzarském
bézeckém svatku neustale narlistal a s nim i zapole-
ni, které se odehravalo nejen mezi borci pfi zdolavani
zaludnosti hfebent Krkono$, ale i mezi vSemi aktéry
této sportovni udalosti. V roce 1980 se zavodu 70 km
po hiebenech Krkono$ zlcastnilo jiz 3990 muzi
a 675 Zen a o tfi roky pozdéji to bylo az neskute¢nych
6390 bézclh a bézkyn. V dosavadnich 57 rocnicich
se zavodu celkem zUcastnilo jiz pfes 100 000 bézcu.
Pocatecni problémy spojené s touto masovou akci
byly pro Gzemi narodniho parku sice nepfijemné, ale
feSitelné. Jednalo se zejména o odpadky, prevazné
kelimky po napojich, slupky od bananl nebo pome-
rancl, rizné obaly od susenek, které se hromadily
predevSim v prostoru obcerstvovacich stanovist.
Pokud bylo pocCasi obstojné, nesnézilo a nefoukal
vitr, pak takové stopy po velkém zavodu poradatelé
dokazali odstranit. Pokud ale odpadky zapadaly sné-
hem nebo je vitr rozfoukal daleko po hiebenech, uz
to bylo horsi.

ProtoZe se pfi méné pfiznivych snéhovych podmin-
kéch &asto béhalo od startu ve Spindlerové Mly-
né az na Zlaté navrsi s bézkami v rukou, v okoli
Vrbatovy boudy se to cernalo kupami prodfenych
ponozZek, v nichZz mnoho borcl zdolavalo tvrdy firn
pokryvajici Vodovodni cestu. Navzdory c¢asovym
odstupum, ve kterych druzstva postupné startova-
la, se jiz po nékolika kilometrech proud soupeficich
skupin natolik zahustil, Ze zejména v Gsecich mezi
Labskou boudou, Petrovkou, Spindlerovkou a Lué-
Hrani¢ni hibet totiz pokryvaji periglacialni kamen-
né suté a porosty kleCe, které jsou ¢as od casu
profezavané jen v nezbytném 3 az 4metrovém pru-
hu kolem cesty. Pokud bylo v nékterych roc¢nicich
sedmdesatky malo snéhu nebo byl zledovatély,
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Atmosféra startu sedmdesatky na stadionu ve Svatém Petru odpovidala véhlasu prestizniho lyZafského zavodu (foto Jifi Brunik)

bézci se na takovych mistech podle potfeby rozpty-
lovali do znacéné Sirokého pruhu. Kle¢ neklec, vétve
tam byly sedfené az na dfevo, coz byl v 70. a 80.
letech 20. stoleti, kdy KrkonoSe naplno zasahla
imisni kalamita, docela nezadouci jev. Porané-
ni vétvi jsou branou pro rlizné houbové infekce
a hmyzi SkGidce a zdravotni stav kleGovych porostl
byl na takovych mistech hodné Zalostny. Na silné
vétrnych mistech kolem kaplicky v Modrém sedle
a na svazich Luéni hory byval povrch desitek ¢tve-
recnich metrl unikatni liSejnikové tundry s fadou
vzacnych druhd rostlin a ZivoCichl stovkami lyzZi
silné naruSen a vétrna ¢i vodni eroze pak doko-
nala dilo zkazy. Lze namitnout, Ze pfece po téchto
mistech kazdou zimu prejedou tisice bézkaru a nic
se nedéje. Pravdou je jen ten pocet, nikoli nasled-
ky, nebot nadmérné intenzivni stres a disturbance
pfirodniho prostredi v kratkém c¢asovém Useku ma
beni a rozloZzeni takové zatéze. Tam pak funguji
rizné adaptacni strategie jednotlivych organismu
a jejich ekosystému.
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Ochranafi se tehdy zacali proti narUstajicim a ponej-
vice zbyte€nym Skodam branit v rdmci zakonnych
moznosti. Odehralo se bezpocet jednani, na nichz se
hledalo feSeni, jak sladit popularni lyZarsky zavod se
skutecnosti, Ze se kona na Gzemi narodniho parku.
Je na misté zdlraznit, Ze neslo o to, aby se prestala
sedmdesatka jezdit, ale organizovat ji tak, aby se dalo
Skodam predchazet. Tento zavod mél a ma velky zvuk,
ale i zastitu v nejvyssich sportovnich kruzich. Krkonos-
skou sedmdesatku po dlouha Iéta velmi podporoval
napriklad Miroslav Hlavacek, znamy sportovni funkci-
onar, aktivni sportovec a propagator turistiky, pohybu
a pobytu v pfirodé. Po jeho smrti v r. 1984 nesl tento
krkonossky zavod po nékolik rocnikl nazev Krkonos-
ska sedmdesatka - memorial doc. dr. Miroslava Hla-
vacka. Je to zavod, ktery se stal pojmem. Zavod, jehoz
kolektivni pojeti a neopakovatelna atmosféra predsta-
vuje od pocatecnich roénikd velky sportovni i moralni
stimul pro G¢astniky z nejriznéjSich vékovych kate-
gorii, ktefi reprezentuji nejen télovychovné oddily, ale
i skupiny pratel, vedle lyzar( i horolezce, vodaky, atlety
a vyznavace dalSich sportovnich a turistickych aktivit.



...a jak problém vyresit

V zajmu skloubeni uslechtilych motivaci a cil( tohoto
zavodu s poslanim Krkonosského narodniho parku se
v zavéru 20. stoleti opakované schazeli vSichni akté-
fi, ktefi se na organizaci sedmdesatky podileli. Mezi
jinymi to byli pfedevsim zastupci TJ Ruda hvézda Hra-
dec Kralové, TJ Slovan UV CSTV, TJ Lokomotiva Trut-
nov, HS Krkonose, Sprava KRNAP a dalsi. Siroky tym
lidi se nad podrobnymi mapami Krkono$ zamyslel,
jak zménit trasu zavodu tak, aby vySe popsané pro-
blémy a Skody nevznikaly. Tehdy se ukazala byt velmi
prospésna hlavni mySlenka z prace prof. Bohuslava
Sykory, propagatora lyZzovani, dobrého znalce Krko-
no$ a dlouholetého predsedy védecké rady Spravy
KRNAP. Tento vasnivy lyzaf, kterého mnozi znali pod
prezdivkou ,Kanar*, jizvr. 1964 podrobné analyzoval
reliéf a snéhové podminky Krkono$ z pohledu moz-
ného vyuziti pro lyZovani a turistiku na lyzich (sbornik
Opera Corcontica z roku 1964). Sykora v této praci
KrkonosSe rozclenil podle reliéfu a snéhové pokryv-
Ky do tfi vySkovych ¢asti - ,hlavni hreben, vnitini

- ZADNI
RENMNEROVKY

Trat 50 ke, 50 km

Traf 23 km

® K“-ﬂ}m Casové kontraly
o Obéerstven
o Prvni pemoc, Horska slufba

Sk

hifeben a podhlfi Krkonos“ - a podrobné popsal
rdzné moznosti jejich vyuziti. Pravé vnitfni hieben,
presnéji Cesky hbet a jeho rozsochy, se ukazaly jako
idealni pro presunuti trasy zavodu o néco nize a tim
i vyfeSeni vySe popsanych problém(. BEhem par let
doSlo k vyzkouseni nékolika novych variant sedm-
desatky, ktera se od roku 1987 béha po trase zachy-
cené na prilozeném obrazku.

Poctivou a nesmirné cennou praci v té dobé odvadél
spolu s mnoha dalSimi i Bohumil Zemanek, pracovnik
Spravy KRNAP, nadSeny bézkar a ¢len naseho repre-
zentacniho tymu v orientanim béhu. Jako dlouholety
pracovnik organizacniho vyboru sedmdesatky a jeji
aktivni G¢astnik a na druhé strané ,krnapak®, to pfi
slozZitych pfipravach jednotlivych roénikd nemél ve
své dvojroli rozhodné jednoduché. Ale dobra véc se
nakonec podafila. Po nékolika roénicich bylo zfejmé,
Ze hlavni problém s pdvodni trasou se podafilo vyresit
vytyéenim nové trasy. Zdaleka to vS8ak neznamenalo,
Ze tato sportovni udalost nepfinasi dalsi potize. Nizsi
partie hor sice skytaji stabilnéjSi zasnéZeni prevainé

PARDUBICKE . _
Cerndhora  BOUDY °

1299

Soucasna trasa sedmdesatky je vysledkem rozumného kompromisu vSech partnert podilejicich se na realizaci zavodu
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zavodU v Evropé (foto Karel Hnik)

W

Brusleni na Plani patfi za pfiznivého pocasi k pfijemnéjSim mistim sedmdesatky (brezen 2012, foto Jifi Basta)
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Casti traté, avSak je to vzdy az do posledni chvile
obrovska neznama. Bude dost snéhu, bude kvalitni,
bude pocasi v den D dobré, nebo Spatné? To vSe se
honi v hlavach lidi z poéetného Stabu organizatorq,
ale i prihlasenych borc(l. Téch je v poslednich letech
jiZ méné, jasné limity v tomto sméru stanovuje nezbyt-
na kaZdoro¢ni vyjimka Ministerstva Zivotniho prostre-
di CR ze zakona 6. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Citovany zakon totiz na UGzemi narodniho
parku vyluuje pofadani a organizovani hromadnych
sportovnich, turistickych a jinych verfejnych akci a pro-
vozovani vodnich sportd mimo mista vyhrazena se
souhlasem organu ochrany pfirody. V udélené vyjim-
ce se vedle jiného uvadi, Ze maximalni pocet zavod-
nikll nesmi presahnout Cislo 3000 a péticlenné hlid-
ky (namisto plvodnich deseti¢lennych druZstev) pak
vyrazeji na odsouhlasenou trat zavodu v intervalu
20 osob za minutu.

Nemalym problémem se ukazala byt technologie Gdrz-
by traté, nebot poradatelé neméli vhodnou rolbu s rad-
lici o Sifce zabéru optimalné 3 az 4 metry, maximalné
pak do 5,5m. Zejména v Useku cesty mezi Chalupou Na
Rozcesti, LiSCi horou a enklavou LiS¢i Louky tak docha-
zelo k poskozovani porost( klece pfi Gprave trati, coz byl
pozdéji divod k presunuti této ¢asti trasy na nize pro-
bihajici LiS¢i cestu na jihozapadnich svazich LiS¢i hory.
V souc¢asnych rocnicich se tedy bézi po relativné bez-
konfliktni trase. Zména v pojeti, organizaci i trase Krko-
noSské sedmdeséatky se nakonec ukazala byt obou-
stranné pfijatelnym kompromisem, ktery nejen vyresil
prevaznou ¢ast problémi, ale podle zavodnik( dokon-
ce zvysil sportovni naroénost tohoto popularnino béhu.

Pamétnici dnes jiz historickych rocnikl ,Sedmdesatky*
vSak nostalgicky vzpominaji na zvlastni atmosféru toho-
to zavodu, ktery se bézel predevsim s cilem zlcCastnit se
a dobéhnout, at uz v jakémbkoli Case. Moderni vybava
a fyzicka priprava bézcll logicky roztfidily Gcastniky na
ty, ktefi soupefi o nejrychlejsi ¢as (v 57. roéniku v roce
2012 byl ¢as vitézné hlidky neuvéfitelné 3,5 hodiny),
a na vetsi ¢ast borcu, ktefi cti a plné prozZivaji kolektivni
soupereni a tomu odpovidajici spole¢enskou a moralni
atmosféru zavodu. V poslednich roénicich se ho z(¢ast-
nuje okolo 1000 bézcl v péticlennych hlidkach, v roce
2012 se dokonce poprvé na trat vedle druZstev vydali
i jednotlivci. Jak se bude odvijet budoucnost zavodu,
ukaze Cas.

Dluzno dodat, Ze KrkonoSe predstavuji pro obycCej-
ného turistu na lyZich jedineény a snadno dostupny
cil (pocet bézkarlli dosahuje roéné jednoho milionu
osob). Tomu odpovida i snaha vSech, ktefi se dlou-
ha léta zabyvaji stanovenim rozumného kompromisu
mezi vyuzivanim Krkono$ z pohledu cestovniho ruchu
a ochranou KrkonoSského narodniho parku. Krkonos-
sky lyZarsky raj neboli KrkonoSska lyZarska magistrala
byla mnohaletou vizi vyznavacu bilé stopy. Posléze se
ji podafilo realizovat diky trpélivé a upfimné spolupra-
ci Spravy KRNAP a Svazku krkonoSskych mést a obci.
Pres nase nejvyssi hory se dnes vine 80 km dlouha
lyZarska trasa, ktera zacina v Harrachové a konéi na
vychodnim okraji Krkono$ v Zacléfi. Dobfe upravova-
né stopy a spokojenost uzivatell KrkonoSské magist-
raly jsou dokladem, Ze Ize nalézt feSeni mezi citlivym
vyuZivanim atraktivni horské krajiny Krkono$ a ochra-
nou unikatni pfirody KrkonoSského narodniho parku.
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Snezka

nekoncici pribéh

Trojboky masiv Snézky pritahuje pozornost hora-
0, prfirodovédcl, umélcu, turistl i technik( jiz
pres pul tisicileti. Patfi mezi nejpozoruhodnéjsi
horské Gtvary v této Casti stredni Evropy. Inter-
netové vyhledavace témeéer okamzité objevi néko-
lik milion odkazl na pisemnosti, ve kterych se
slovo SnéZzka Ci Schneekoppe objevuje ve vSech
moznych tvarech a slovnich spojenich. Zrcadli se
v nich bezpocet udalosti a pribéhl, které psala
samotna priroda, ale v poslednich staletich pak
predevsim lidé. Nasim motivem vSak nebylo vzdy
jen poznani Ci vyjadreni pokory a ucty k majesta-
tu hor, ale také koristnicka snaha vyuzivat jejich
prirodniho bohatstvi a zdolavat jejich vrcho-
ly za kazdou cenu. Novodoba historie nejvyssi
hory Krkono$ a Dolniho Slezska je toho zarnym
prikladem.

Z historie provozu na Snézce

Zpravy o vystupech k vrcholu Snézky se datuji od
15. stoleti. Jeden z prvnich podnikl pravdépodobné
v r. 1456 jakysi benatsky kupec, hledajici zlato v neda-
lekém Obfim dole. V r. 1569 zméfil vySku Snézky na
2 035m n. m. (!) Jifik z Rasné. V letech 1665 a7 1681
bylo na vrcholu hory rusno, nebot slezsky Slechtic
Schaffgotsch se rozhodl vybudovat tady kapli. Po
dokonceni byla zasvécena sv. Vavfinci, ochranci hleda-
¢U pokladl pod zemi. V SirSim okoli Snézky se jiZz v té
dobé nachazela fada znamych kutist. V kapli se konaly
pétkrat do roka bohosluzby véetné tradic¢ni srpnové sva-
tovaviinecké pouti. Tam nékde byly poc¢atky oblibenych
vystupl k vrcholu nejvySsi krkonoSské hory a pozdéjsi
turistiky. Kaple jiz tehdy vedle cirkevnich Gcel(i zacala
poskytovat Utoc¢isté pred nepohodou, stala se jakymsi
~hospicem* a pozdéji se dokonce pfeménila v hospodu.
Jeji provozovatel Siebenhaar se vSak zaslouZil i o védu,
kdyz provozoval na vrcholu Snézky pravidelnd mete-
orologickd méfeni. Z putovani na Snézku se stala vel-
ka tradice, jak o tom svédéi i zapisy v pamétni knize
(Koppenbuch). V roce 1833 vystoupil na vrchol Snézky
i basnik Karel Hynek Macha a své zazitky ztvarnil ve
znamém dile Pout krkonosska. Funkce hospody presla



Snézka dnes: na svatého Vavrince zde pravidelné vidame knézi v sutanach (foto Kamila AntoSova)

v roce 1850 na nové postavenou Pruskou boudu
(po r. 1945 schronisko Na Sniezce &ili Polska bou-
da), kterou roku 1868 doplnila na c¢eské strané
vrcholu Ceska bouda, vybudovanad Hermannem
Blaschkem z Pomeznich Bud. Obé boudy mohly
poskytnout Gtoc¢isté az 300 hostiim! UzZ tehdy zaca-
ly projevy nezdravé soutézivosti mezi horskymi bou-
dami, které se nachazely v tésné blizkosti podél
hranice mezi ceskou stranou hor a slezskym, prus-
kym, némeckym a posléze polskym Uzemim. Na
vrcholu Snézky se provozovaly ¢etné atrakce, pro-
davaly se turistické suvenyry, pohlednice, objekty
na vrcholu poskytovaly ubytovani a obéerstveni
ajejich zasobovani obstaravali horsti nosici, zejmé-
na znama rodina Hoffer( z Velké Upy. V r. 1900 pfi-
byla na vrcholu Snézky 18 metrd vysoka dievéna
budova meteorologické stanice a Snézka se stala
vyznamnym mezinarodnim meéficim stanovistém.
Béhem 2. svétové valky slouZily vSechny objek-
ty zejména vojenskym Gcelllm némecké armady,
na Snézce fungoval dokonce i radiomajak.

1945-1989
Lanovky k poutnimu mistu

S obnovenym rozmachem turismu po skonceni 2. své-
tové valky se objevily Gvahy o zpfistupnéni vrcholu
Snézky lanovkou. Podle vzpominek bratrd Novakd,
narodnich spravcl Ceské boudy, se uvaZovalo o trase
Lvim dolem, prednost vSak dostala Pec pod Snézkou.
Iniciativa vzeSla z ministerstva obchodu a dopravy
s podporou Mistniho narodniho vyboru (MNV) v Peci
pod Snézkou. Prvni zamér umistil trasu lanovky od
kaplicky v Obfim dole smérem k Ob¥i boudé (mezista-
nice) a odtud na vrchol Snézky. Obfi dul tehdy uchranil
pred devastaci velky odpor pfirodovédcl a ochrana-
fd, za coZ pozdéji nasledovala odveta - bezohledné
pronasledovani Josefa Sourka, vynikajiciho botani-
ka a konzervatora ochrany pfirody, ale i fady dalSich
vyznamnych osobnosti. Investor zahy prosadil dnesni
trasu RUzZovym dolem pres Rzovou horu pod vrchol
Snézky. Stavbu povolilo navzdory velkym protestim
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Architektonické variace: nova bouda na Snézce
s vestavénou stanici lanovky, 1987 -1988 (foto Jifi Brunik)
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vyznamnych osobnosti ministerstvo Skolstvi a osvéty
(tehdy zastreSujici ochranu pfirody) a v letech 1947 -
1950 byla lanovka vybudovana. Pfi vystavbé doslo
k vyraznym skodam na smrkovych a kleGovych poros-
tech a také vrcholova ¢ast masivu Snézky doznala
hrubych zasah.

Existence lanovky na Ceské strané okamzité vyvola-
la velky tlak polské vefejnosti ha zbudovani lanovky
dolem Lomnicky k vrcholu Snézky. Tomu se nasStésti
podafilo zabranit a lanovka vede od roku 1959 z Kar-
pacze pouze k vrcholu Kopy (1 377 m n. m.). V duchu
tehdejsiho hesla Hory patii pracujicim vSak nasledujici
Iéta (diky obéma lanovkam a restauracim na vrcholu
Snézky) prinesla obrovsky narlist poctu navstévnikl
v celém masivu Snézky, bohuzel se vSemi nezadouci-
mi priivodnimi dopady na zranitelnou prirodu krkonos-
ské arkto-alpinské tundry. O jeji vyjimeénosti jiz byly
napsany desitky védeckych pojednani, nebot unikatni
spolecenstva rostlin a Zivo¢ich v prostredi pestré gale-
rie mrazem a ledem tvarovanych forem reliéfu presa-
huji lokalni, regionalni, ba dokonce i narodni vyznam.
Snézka je v tomto sméru nenahraditelnou evropskou
pfirodni pokladnici. Takova vyjime€nost a soucas-
né relativné snadna dostupnost vSak ¢ini ze Snézky
i poutni misto, které z mnoha ddvodu laka kazdoroéné
statisice lidi k navstévé. To je protiklad, jehoZ feSeni
nebylo, neni a nebude viibec jednoduché.

Pod dohledem sprav
dvou narodnich parkd

Ani po zfizeni obou narodnich park( (KPN v roce 1959
a KRNAP v roce 1963) se toho pohfichu mnoho nezmé-
nilo. Malé legislativni pravomoci, nedostatek financ-
nich prostfedkld a v neposledni fadé i znacny neza-
jem nadfizenych Gradu a instituci znaéné paralyzoval
snhahu ochranarll chranit unikatni hodnoty Krkono$
- spoleCnost je za to platila a soucasné kritizovala.
A tak narlistala destrukce historickych cest vedoucich
k vrcholu Snézky, poSkozeni okolniho reliéfu a rostlin-
nych spolecenstev a hromadéni nejriiznéjsiho odpadu.
KdyzZ k tomu pfibyly Skody vyvolané znecisténym ovzdu-
§im, zacala byt budoucnost hory znaéné pochmurna.
Spole¢nost neomylné vedena komunistickou stranou
(KSC) v&ak stale prosazovala myslenky ,komplexniho
rozvoje Krkono$“ a budovani nebralo konce. Vznikly
megalomanské totalitni pomniky typu hotelt Horizont
¢i Horal a mél k nim zahy pfibyt i dalSi - vrchol Snézky.



Poutni variace: vystup pionyrd a mladeze na Snézku,
80. léta (foto Jiti Brunik)

V 80. letech 20. stoleti se na stole objevily projekty na
vybudovani nové lanovky a Ceské boudy. Obé& pdvodni
zafizeni totiZ rychle chatrala. Zejména lanovka se méni-
la spiSe v technicky unikat. Na zakladé doporuceni
samotné Spravy KRNAP (!!!) realizaci projektll pozehna-
lo dokonce i ministerstvo kultury a v roce 1987 vydalo
souhlas k vystavbé v prisné chranéné statni prirodni
rezervaci v centru narodniho parku. Doslo k tomu za éry
posledniho predlistopadového reditele Spravy ing. Vla-
dislava Cernohlavka, ktery pél stejnou pisef jako v&ich-
ni dal$i soudruzi z regionu, kraje a Ustfednich organd.
Vedla se vzrusena a bohuzel prevazné silné manipu-
lovana diskuse na téma, co je pro Snézku sSkodlivéjsi
- zda pé&Si turista, nebo turista prepravovany na lané ve
vysce nékolika metr( nad povrchem. BohuZel v duchu
velmi kratkozraké a ve svych dusledcich dodnes Skod-
livé filozofie typu ,kdo jede na lané, po ni¢em nesla-
pe; kdo neslape, neSkodi; kdo sedi v hospodé, také
neskodi“. V&dci a ochranafi se nad projektem nestacili
divit a vzchopili se, navzdory normalizacni atmosfére
70. a 80. let minulého stoleti, k intenzivnimu odporu.

Brzo se podafilo zpochybnit a zavrhnout projekt sféric-
kého mnohothelniku, jakési polokoule zapusténé cas-
te¢né pod povrch vrcholu Snézky. Tehdy se pocitalo se
spojenim Ceské boudy a vrcholové stanice lanovky do
jediného objektu. S obdobnou myslenkou byl v letech
1988 az 1989 silné prosazovan dalsi projekt, tento-
krat v podobé podlouhlého valcovitého objektu, rovnéz
zCasti zapusténého, ze Stavoprojektu Liberec (z ateliéru
2 Cili SIAL. Kvalit jinych projektl tohoto pracovisté, jako
napt. vysilae na JeStédu, nedosahl. Oficidlni postoj
Spravy dokumentuje napt. text Pripravovana vystavba
na Snézce, Krkonose ¢. 8/1988; pozn. red.).

DluZno podotknout, Ze v té dobé jiz vice nez deseti-
leti fungovala nova Polska bouda v podobé tii diskd,
v nichZ je umisténa restaurace, meteorologicka stanice
a zazemi pro jejich obsluhu. Tehdy znovu propukla sho-
ra zminéna soutézivost ¢eskych a polskych instituci.

Ctvrty ledovec

Jestlize trojboky tvar Snézky je vysledkem mnohatisici-
letého panstvi mrazu a ledu a existence tfi ledovcl na
jejich svazich, v poslednich desetiletich k nim pribyla
silné destrukéni ¢innost ¢tvrtého ledovce, jak vystizné
pojmenoval jeden ze svych &lank Cestmir Klos, zna-
my publicista a dlouholety protagonista Usili o zachra-
nu hodnot Snézky. Do role ¢tvrtého ledovce se totiz
samozvané jmenoval ¢lovék, ktery se pres maly lidsky
rozmeér, zato vSak pod zaminkou vSech moznych vel-
kych cil(i, kAmen po kameni snazil ohlodavat Snézku
ze véech moznych i nemozZnych smér(.

SnézZka se stala vyraznou politickou kauzou tehdejsi-
ho Ceskoslovenska. Clenové VIadni a Krajské komi-
se pro komplexni rozvoj Krkonos, stranické organy
KSC, Interhotel Krkono$e, projektanti, provozovate-
Ié lanové drahy, MNV Pec Pod Snézkou a, bohuzel,
i tehdejsi feditel Spravy KRNAP stali ve stmeleném
Siku proti pracovnikiim Spi¢kovych védeckych insti-
tuci (panové Hadac, Jenik, Stoklasa, Hudec a cela
fada dalSich), clendm ekologické sekce Biologické
spoleénosti Ceskoslovenské akademie véd (CSAV),
ale i mnohym osobnostem kulturniho Zivota - napfi-
klad spisovatelka Marie Kubatova oteviené kritizo-
vala budovatelské zaméry na strankach tydeniku
Tvorba (oficialniho kulturniho listu vydavaného
nakladatelstvim Rudé pravo, pozn. red.) a pozdéji,
v roce 1992, dobovou atmosféru zachytila v knize
Balada o SnéZce.
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Vykop sdruZzeného vedeni vody, elektfiny a telefonu, 1974.
PrestoZe bylo mélce uloZzené vedeni zahazeno kamenim, je
dnes znovu dobfe patrné (foto Jan Stursa)

Vyznamnou roli sehrali samotni pracovnici Spravy
KRNAP (pfirodovédci z odboru ochrany pfirody a odbo-
ru Krkonosského muzea). Zpracovali seridozni doklady
o ohroZeni unikatnich prirodnich hodnot Snézky v pfipa-
dé realizace predlozeného projektu, véetné alternativ-
niho feSeni. Po jejich zvefejnéni na strankach denniho
tisku a v odbornych ¢asopisech se podafrilo vyburcovat
verejnost k celonarodni diskusi, ktera v té dobé nemé-
la obdoby. Pracovnici Spravy pfes osobni rizika zacali
vefejné kritizovat souhlasna stanoviska feditele Cer-
nohlavka k realizaci projektu. Na spoleéném zasedani
védeckych rad obou narodnich parkd na schronisku
Samotnia se pfimo pod SnéZkou rozhorela velmi ostra
a vyhrocena debata védcl z Ceskych i polskych UGsta-
v s Feditelem Cernohldvkem. Nepomohlo ani to. Pro-
stfednictvim signatar( Charty 77 a ekologické sekce
Biologické spolednosti CSAV se informace o osudech
nejvysSi ceské hory dostaly i do zprav zahraniénich
rozhlasovych stanic Svobodna Evropa a Hlas Ameri-
ky. K odporu proti mocenské politice KSC tak pfispéla
i kauza Snézky. BohuZel i se vSemi riziky a dopady.

Do hry vstoupila vSemocna Statni bezpecnost (taj-
na politicka policie, pozn. red.) a fada z nas méla
mozZnost se seznamit s jejimi praktikami. Dnes
zdanlivé banalni, ale vystizny a typicky pfibéh se
odehral v souvislosti s pfipravovanou diskusi, ktera
se méla v 1été r. 1989 nazivo vysilat z prostoru lid-
mi zcela zaplnéného koupalisté v Dolnich Sejfech
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pod Rychorami. Pfijeli jsme tam trabantem Cest-
mira Klose v doprovodu Marie Kubatové a u kula-
tého stolu se béhem odpoledne sesli mluvéi vSech
z(astnénych stran sporu o Snézku. Zivy pfenos
a diskusni témata byla pfipravena, zaznéla znélka
kazdodenniho, v té dobé velmi popularniho Mikro-
fora a... nic. Par vtefin pred prvni otazkou modera-
tora diskuse se vysilaci technika odmlic¢ela. Pozdéji
se podarilo zjistit, Ze kdosi zamérné poskodil ves-
kerd komunikacni spojeni podél silnice ke koupa-
listi. Tak silny strach z vefejné rozhlasové diskuse
mél stranicky aparat stmeleny se statni byrokracii,
coZ bohuzel sahalo az k postu mistopredsedy vla-
dy ing. Jaroslava Tlapaka.

Spolecenska a politicka atmosféra se na podzim
roku 1989 nevyvijela dle prani vladni garnitury,
a taki Gsili investora (Interhotel KrkonoSe) zahajit
neéekanému - Ministerstvo kultury CSR na zékla-
dé vSech predlozenych odbornych expertiz vyda-
lo dne 22. listopadu 1989 rozhodnuti, kterym se
neudélila vyjimka k realizaci vystavby Ceské bou-
dy na SnéZce a lanovky z Pece pod SnéZzkou na
vrchol SnéZzky na Gzemi statni pfirodni rezervace
Prameny Upy. TFi tydny poté Interhotel Krkonose
odstoupil od role investora, Stavoprojekt Liberec
se zfekl Glohy generalniho projektanta a ing. Cer-
nohlavek byl brzy odvolan z funkce feditele Spra-
vy KRNAP. Pfes obrovské spolecenské a politické
zmény, kterymi nase spole¢nost v té dobé proslia,
bylo vSak brzo ziejmé, ze dalSi kroky k zachrané
a rozumnému vyuzivani nejvySsSi hory Krkono$
budou velmi slozité.

1990-2012

Po sametové revoluci se 0 Snézce znovu zacalo bouf-
livé diskutovat na vSech Grovnich nasSi spole¢nosti.
Politici pfichazeli a odchazeli a mnozi z nich zanecha-
li na budouci podobé Snézky otisk svého Gradu. Od
regionu aZ po nejvyssi vliadni mista. Kazdy z aktér(
kauzy se snazil presvédcit ostatni, Ze jeho Feseni je
pro nasi nejvyssi horu tim nejlepSim. SnéZzka zacala
byt prubifskym kamenem manazerskych schopnos-
ti, zvladnuti kompromisu, uplathovani demokracie,
ale i demagogie, slouzila k oso¢ovani nepohodinych
¢i prosazovani ambici6éznich, vyuzivani sily penéz ¢i
politické moci. Byla a jesté dlouho bude vpravdé poli-
tickou horou.



Rucni asanace zni¢eného okoli cesty byla velmi

pracna, avSak jedind mozna. Soucasné se provadél

osev upravenych UsekU s pouZitim vyhradné mistnich
horskych druh trav. Potfebny stavebni material ke
stabilizaci opravované cesty dopravila na nékolik mist
svahu helikoptéra a cestari ho postupné rozvazeli na
koleckach. Kovova ¢ela jednotlivych terénnich stupnd jistil
dlmysiny systém do podlozi pevné zakotvenych pasu, pak
nasledovala Stétovana konstrukce vyplné cesty a tmelici
vrstva zeminy na povrchu (foto Jan Stursa)

Klikaté cesticky k vrcholu

Devadesata |éta 20. stoleti odstartovala v KrkonoSich
éru intenzivniho podnikani, stavebniho ruchu, hledani
novych Zivotnich hodnot, ale i nelehkého formulovani
a prosazovani optimalni predstavy, jakou cestou by
se mél ubirat nas nejstarsi narodni park. Pracovnici
Spravy KRNAP se zacali ucit, jak zvladnout nové pra-
vomoci, ale i zodpovédnosti, které pfinesl v roce 1992
z&kon o ochrané pfirody a krajiny Ceské republiky.
Pfimé fizeni této ochranarskeé instituce Ministerstvem
Zivotniho prostredi znaéné urychlilo pfedchozi zdlou-
havou planovaci a stranickou byrokracii krajskych
a narodnich komisi a vybor(, kde se az do roku 1990
o osudech Krkono$ rozhodovalo. Na druhé strané to
vSak prineslo i znacné nebezpedi politického lobbo-
vani napfi¢ celym spektrem nové se formujici spolec-
nosti, novych politickych stran, novych ministerstev
a jejich urednikl a kompetencéni spory mezi jednotli-
v organech statni spravy a zejména mistnich samo-
sprav v regionu Krkonos.

Od listopadu 1989 byly jakékoli nové stavebni aktivity
v masivu Snézky vylouéeny, nebot je podminuje sou-
hlas prislusného organu ochrany pfirody, ktery by udélil
vyjimku z platnych zakonnych ustanoveni. Ata udélena

Pred zahajenim rekonstrukce cesty od RUzové hory

k vrcholu Snézky byl turisty extrémné zatizeny horsky
chodnik silné ponicen erozi pldy a seSlapem vysokohorské
vegetace. Suchy klest mél zabranit Zivelnému vstupovani
turistd mimo téleso cesty. Pfili§ ucinny vSak nebyl

(foto Jan Stursa)

nebyla. NejvySSi ¢eska hora byla vSak i nadale bez
omezeni pfistupna turistim, at jiz stoupali k vrcholu
jakoukoli cestou, nebo vyuZivali stale fungujici sta-
fickou lanovku z Pece pod SnéZkou. Ceska bouda jiz
byla v té dobé z hygienickych ddvodU uzaviena a rych-
le v extrémnim klimatu vrcholu Snézky chatrala. Také
stav turistickych chodnik(l byl Zalostny, a tak se obé
spravy narodnich parkl pustily do jejich rekonstruk-
ci. Nebylo snadné se shodnout na technologii oprav
cest a uzZ vlibec ne na konecné Gpravé povrchu cest.
Ochranafri vedli dlouhé diskuse s Horskou sluzbou
Krkonose, nebot ta pravem pozadovala takové Upra-
vy, které nesnizi bezpecnost pésich turistll, zejména
v zimnich mésicich, kdy je povrch Snézky Casto zle-
dovatély a extrémné nebezpecny. Cestari vyzkouseli
nékolik typld Zulového kameniva, kratky Usek cesty
od mezistanice lanovky na RdzZovou horu byl dokonce
rekonstruovan z velkych Zulovych kament. Nedopadlo
to dobre, nebot nedostatecné zajiStény stavebni dozor
nad provadéci firmou mél za nasledek, Ze kameny
nebyly podle projektu vyskladany na sucho, ale vyspa-
rovany betonem. Okoli opraveného Useku bylo poni-
¢ené, a tak Sprava KRNAP i autor tohoto ¢lanku (v té
dobé jeji prvni porevoluéni feditel) byli castym namé-
tem k ostré kritice v tisku.

Pfi hledani nejvhodnéjsi technologie k rekonstrukci
ponicenych cest jsme tehdy oslovili i nové zalozenou
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Nezadoucimu odnosu stavebniho materialu z povrchu cesty brani systém Stétovanych pficnych svodnic a postrannich
prikopU, které snizuji erozni silu povrchové vody pfi vétSim mnoZstvi destovych srazek nebo vody z tajiciho snéhu.
Dlouhodobé dobry stav opravené cesty je vSak podminén pravidelnou péci horskych cestaru (foto Jan Stursa)
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stavebni a inZenyrskou firmu Klime$ z Horniho Mar-
Sova. Ta se s tvrdymi pfirodnimi podminkami Snézky
i pozadovanymi stavebnimi podminkami dokéazala
vyrovnat. Miloslav a Pavel KlimesSovi zvolili osvédéeny
zpUsob pouzivany generacemi starych horskych ces-
tard - stétovani. K prekonani velkého stoupani vsak
museli pouzit systém vyvySenych stupnt (schodd), aby
v urcitém délkovém intervalu postupné zdolali témér
250 metrd prevySeni z jizniho sedla mezi RGzovou
horou a Snézkou. Nové vybudovany horsky chodnik
(zpocatku viditelny az od Trutnova) rozdélil verejnost
okamzité na dva tabory; jedni cestu chvalili, druzi ji
z rGznych dlvod( kritizovali. Velkym problémem byl
stavebni material, vhodny kdmen a zasypové frakce
zeminy. Snézka je sice kamennou horou, avSak peri-
glacialni suté a balvanova kamenna more, které jeji
svahy pokryvaji, jsou pro cestarské pouziti naprosto
tabu. Jsou totiz pozoruhodnym svédectvim davnych
prirodnich procesl a jako takové jsou pfisné chrané-
ny. A tak se navazely stovky tun materialu z pomérné
vzdalenych mist, ktera ochranari vybrali tak, aby nedo-
Slo k ovlivnéni chemismu pld vysokohorského pro-
stfedi. Nemalé naklady na obnovu chodnik( k vrcholu
Snézky se rozhodné vyplatily a dnes se v rezii samot-
né pfirody postupné zaceluji Zalostné Sramy, které na
svazich Snézky zanechala pfemira turist(l, eroze pldy
a predchozi dlouhé obdobi bez dostateéné Udrzby
cest. VySe uvedena firma se mezitim zapsala do poveé-
domi krkonoSského regionu desitkami dalSich preciz-
né provedenych praci pfi zachrané horskych cest Ci
historickych pamatek Krkonos.

Cesty kvrcholu Snézky tak zacaly opét plnit své poslani,
jina byla vSak situace se samotnym vrcholem. Zasta-
rala lanovka, zaviena Ceské bouda, polské restaura-
ce s omezenou kapacitou, nedostatecnym ¢isténim
odpadnich vod a také s problematickym platebnim
rezimem - to byl velky balik problém k feseni.

Kdyz hospoda, tak na
kopci s lanovkou

Jakmile se ujalo fizeni Pece pod SnéZkou nové zastupi-
telstvo, zacalo cilené prosazovat pozadavek na rekon-
strukci staré nebo vystavbu nové lanovky a obnoveni
provozu, resp. zachranu Ceské boudy. Mezi zastupci
mésta a Spravou KRNAP se rozpoutala tvrda polemi-
ka nad budouci podobou obou zafizeni. Obcané Pece
a jejich zvoleni zastupci hajili vizi, Ze rozvoj mésta

bez lanovky a Ceské boudy je nereélny a odliv turis-
tl nepfinese tomuto méstu potrebny financni zisk.
Ekologové je naopak presvédcovali, Ze rozvoj tohoto
znamého strediska je tfeba stavét na navstévnicich,
ktefi sem nepfrijedou pouze na jeden den, ale stravi
zde delSi ¢as. Coz je ovSem podminéno lakavou a pes-
trou nabidkou rGznych venkovnich aktivit, kulturnim
zazemim a samoziejmé vysokou kvalitou poskytova-
nych sluzeb. Stret téchto dvou zcela odlisnych vizi byl
znat v priibéhu nekonecnych jednani, ktera se kolem
Snézky v 90. letech 20. stoleti odehravala. V té dobé
vznikla expertni skupina Snézka, kde se pravidelné
schazeli a jednali zastupci MZP, Spravy KRNAP, més-
ta Pece pod Snézkou, Lanové drahy Snézka a Svazu
provozovatell vieki a lanovek CR, ktery vznik skupiny
inicioval. Tehdy probihala docela ostra medialni val-
ka, ktera nebyla vZdy vedena slusnym a objektivnim
zpUsobem. Privatiza¢ni koloto¢ se nevyhnul ani lanov-
ce na Snézku a po raznych politickych i finan¢nich
zemétfesenich se novym majitelem stalo mésto Pec
pod Snézkou, které vyplatilo druhému privatizacnimu
aktérovi (obec Malé Upa) hodné tugné odstupné.

V roce 1994 se s nastupem Oldficha Labka do funkce
feditele Spravy KRNAP zacalo projednavat nové vari-
antni feSeni trasy lanové drahy, kterd méla mit spodni
stanici nedaleko vodni nadrze v centru Pece, mezista-
nici na RUZohorkach a dale vést smérem na R{zovou
horu a v soucasné trase na vrchol, resp. pod vrchol
Snézky. PoZadavkem bylo vybudovani nového lyzaf-
ského aredlu na jihozapadnich svazich RUZové hory.
Nové reSeni velmi prosazoval tehdejsi starosta Tomas
Paducha, pro kterého to mohl byt trumf pfi budovani
politické kariéry. Znovu se objevila predstava obnovit
provoz nefunkéni Ceské boudy, ne vdak na mist&, kde
stal v té dobé opustény a chatrajici objekt, ale spojit jeji
funkci s novou horni stanici lanové drahy pod vrcholem
Snézky. Mésto Pec pod Snézkou si muselo podle zako-
na ¢. 244,/1992 Sh. zajistit zpracovani dokumentace
EIA, ktera by v nékolika variantach analyzovala veskeré
mozné dopady tohoto investiéniho zaméru na Zivotni
prostiedi. Zpracoval ji Karel Houdek z Ustavu aplikova-
né ekologie a ekotechniky v Kostelci nad Cernymi lesy
a dluzno dodat, Ze po jejim predlozeni zavladly znacné
rozpaky. Po opravnéné kritice ze strany MZP a Spravy
KRNAP nebyla nakonec vyuzita a pfinesla méstu Pec
pod Snézkou jen ¢asovou a financni ztratu v procesu
hledani cest dalSiho rozvoje mésta.

Pracovnici Spravy KRNAP v té dobé jiz zpracovali a pod
nazvem Unosnost Snézky predlozili multikriterialni
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Celkovy vzhled opravené cesty zlepSily i boéni kamenné zidky, které jsou i Géinnou ochranou proti nezadoucimu rozptylu
turistd mimo téleso cesty (jedna se o . zonu narodniho parku s nejprisnéjsSim rezimem ochrany). Ceska bouda jesté stoji...
(foto Jan Stursa)

analyzu a posouzeni Gtyf zakladnich variant dostup-
nosti Snézky. Tento material se stal zakladnim pod-
kladem pro praci expertni skupiny, byl oponovan vse-
mi Gcastniky této dlouhodobé kauzy, védeckou radou
Spravy KRNAP i MZP (blize viz asopis Ochrana pfiro-
dy ¢. 7 a 8/1997). Po dalSich 15 let se k nému z nej-
riiznéjsich Ghll pohledu vraceli ochranari, ministersti
Urednici, vlastnici i provozovatelé LD Snézka, obca-
né i zastupitelé Pece pod Snézkou, ale i verejnost,
ktera déni kolem Snézky sleduje. Kolik udalosti se
jiz mezitim kolem Snézky odehralo! Pro ritual komu-
nalnich voleb je kauza Snézky jiz po nékolikaté pru-
bifskym kamenem, pro obecni rozpocet mésta Pece
pod SnéZkou je to vyzva, ale zaroven i désiva nocni
mdra, kde na uvaZované zaméry ziskat vcas dosta-
tek penéz; pro Spravu KRNAP je to otazka dodrzeni
zasadnich principl, které vedly spolecnost k prohla-
Seni Krkono$ narodnim parkem. Vycet dlvodu, pro¢
se v osudech Snézky zrcadli znacné rozporuplny pfri-
stup spolecnosti k pfirodnimu dédictvi nasi zemé, by
mohl jesté dlouho pokracovat. Ceska bouda neob-
stala pfi posuzovani navrhu prohlasit tento objekt za
narodni pamatku (v roce 1992 ho ministerstvu kultury
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predloZila zaloZena Nadace pro zachranu Ceské boudy
na Snézce). Stavebni prlizkum ukazal, Ze konstrukce
jsou v Zalostném stavu a objekt je nevratné poskozen
drevomorkou. Po slozitych privatizacnich manévrech
byla posléze v roce 2004 strzena (demolici provedla
firma bratfi Klimes() a prostor upraven pro pozdéjsi
stavbu uvaZované nové Ceské postovny.

A samotna lanova draha? Po letech jednani mezi
Spravou KRNAP, viastnikem (mésto Pec pod Snézkou)
a provozovatelem (Lanova drdha Snézka, a. s.) se
dospélo ke kompromisnimu navrhu rozsahlé rekon-
strukce lanovky. To je podminéno spinénim znacné-
ho mnozstvi podminek, které Sprava KRNAP v duchu
dokumentu Unosnost Snézky prosadila ve snaze
poskozenim. Stavba nové lanovky byla zahajena na
podzim roku 2011 a ma byt ukoncena v roce 2014.

Hospoda na SnéZce je a nejspiSe i v dalSich letech bude
jen na polské strané vrcholu. AvSak v dobé, kdy statni
hranice puli nejvyssi horu Krkonos$ doslova jen symbo-
licky, padly jiz vSechny problémy, které jesté pred ¢asem



odrazovaly Geské turisty od vstupu do polské boudy.
Zstal jen jediny - ¢iSténi odpadnich vod. Zatim ho feSi
dvoukomorovy septik v severnim kamenitém svahu
Snézky. Je to vSak systém zastaraly, malo Géinny a pred-
stavuje riziko potencialni ekologické havarie, ktera by pro
prirodu Snézky mohla byt tragicka. Proto je velmi poté-
Sitelna aktivita fediteld obou krkonosskych narodnich
parkl spolecné vyreSit moderni ¢iSténi odpadnich vod.
V soucasné dobé se projektuje novy elektricky kabel na
Snézku z polské strany. Ma byt ulozen do Jubilejni ces-
ty a v souvislosti s tim bude vyreSen i problém moderni
tlakové kanalizace a vody. AZ bude projekt hotov a pro-
jednan (véetné stanovisek ochrany obou NP), zacnou se
hledat finance na realizaci tohoto projektu.

PampelisSka, rozrazil
a jiné klenoty

Spolec¢nost Lanova draha Snézka na podzim roku
2011 zahdjila prvni prace na stavbé moderni lanovky.

Zatim jen ve spodnim dUdseku, horni Usek mezi
RGzovou horou a vrcholem Snézky bude mnohem
zovani vlivu na Zivotni prostredi) a stavebni aktivity
tak budou v maximalni mozné mife pfizplsobeny
poZzadavklm ochrany pfirody. Realita vSak Casto
pfinasi nepredpokladané komplikace, a tak panu-
hat (a to i pfi zajisténi dostatku penéz, technickych
prostfedkl ¢i zkuSenych lidi). Bude prat stavebni-
kim pocasi? Budou splnény vSechny opravnéné
poZadavky na kvalitu technického zazemi a lidské
prace béhem vystavby? Vzdyt i nepatrny prohfesek
proti schvalenym postupdm mUze mit pro prirodu
Snézky fatalni dopady.

Pfikladem téZko predvidatelnych rizik muize byt
jisté potfebna oprava kamenného, na sucho skla-
daného soklu kaple sv. Vavfince ze 17. stoleti. Pfi
jedné z navstév vrcholu Snézky jsme zjistili, Ze pra-
covnici néjaké polské firmy kamenny sokl opravuiji.
Postupné ho rozebirali, Cistili a znovu sestavovali.

...a tady uZ je naloZena do ZokU. PFi demolici zchatralé Ceské boudy a nasledné asanaci terénu pracovnikiim stavebni firmy
Klimes byla helikoptéra nepostradatelnym pomocnikem (foto Kamila AntoSova)
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Ceska postovna s jistymi technickymi & finan&nimi obtiZemi funguje. Pfed sezonou 2012 ji od investorky stavby koupil novy
provozovatel (foto Kamila AntoSova)

Pfipadalo nam to zasluzné az do doby, nez jsme
na hromadé odstranénych kamen( a zeminy nasli
desitky trsU unikatni pampeliSky krkonoSské
(Taraxacum alpestre). Je to krkonoSsky endemit
a jeho nejvétsi populace roste pravé na vrcholu
Snézky. Zahradkari dobfe znaji, s jakou urputnos-
ti se pampeliSky dokazou prostfednictvim svych
ochmyfenych nazek S§ifit do svého okoli a obsa-
zovat dalSi a dalSi mista. Endemicka pampeliska
si vSak pro své Siteni vybrala pravé rozpadajici
se sokl a seminka vykliGila v navaté plidé mezi
kameny. Obdobné rostla i ve vysokém kamenném
soklu na jihovychodni strané byvalé Ceské boudy.
V pfipadé opravy kaple sv. Vaviince se na posled-
ni chvili, diky shodé okolnosti, podafilo zabranit
nechténému zniceni velké vzacnosti z krkonos-
ské rostlinné fiSe a vyrypané trsy pampeliSek
vCas zasadit na jiné misto pod vrcholem Snézky.
O par let pozdéji se pfi demolici Ceské boudy pie-
dem vse zajistilo a kamenny sokl zlstal soucasti
nové stavby.
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Nejde vSak jen o pampeliSku krkonosskou, nebot
vrchol a okraje skalnatych srazl v tésné blizkosti
jsou jedinou c¢eskou lokalitou kriticky ohroZzené-
ho rozrazilu chudobkovitého, roste zde unikatni
bika klasnata a hnizdi vzacna pévuska podhorni.
Nezminuji vSechny klenoty, které vznikaly v tomto
panstvi mrazu, ledu a vétru po statisice let. To vSe
bude tfeba bezvyhradné respektovat v nasleduji-
cich nékolika letech, kdy na Snézce propukne Zivy
stavebni ruch.

Razitko z Ceské
poStovny Anezky

Mezi objekty, které mély z vrcholu Snézky zmizet,
patfila i drobna dfevéna stavba, dfive prezdiva-
na ,pernikova chaloupka“, kiosek z roku 1936.
Popularni se stala jako postovna Cili smluvni pos-
tovni provozovna od roku 1994; stale poskytovala



i drobné obcerstveni. Kdyz se blizZila jeji likvidace,
zvedla se obrovska vina protestt a v duchu principu
»,NEco za néco” se zacal rodit projekt nové postovny.
Architekti Rajnis a Hoffman predlozili devét variant
vzhledu nového objektu a okamzité se rozhorela
narodni debata, znac¢né pripominajici atmosféru
pred vystavbou talifovitych objektl na polské strané
Snézky. Diskuse se nevyhnula vlastnikovi dotéenych
pozemkll, Spravé KRNAP - vzdyt jakykoli stavebni
ruch je zde zdrojem ohrozeni unikatnich pfirodnich
fenoménd. Bojovalo se o kazdy Ctverecni centimetr
nad zemi i pod zemi, diskutovalo se o architektonic-
kém vyrazu, o funkcnosti, umisténi, vySce, rozsahu
poskytovanych sluzeb atd. Vysledek znaji vSichni,
ktefi na vrchol SnéZzky od roku 2007 doputovali.
Je to avantgardni architektonicky poc¢in a nejspiSe
Cas teprve prokaze, zda tato stavba v tomto pojeti
a na tomto misté méla vzniknout, ¢i nikoli. Nastés-
ti pro prirodu je snadno demontovatelnd, nebot je
zakotvena pouze na 12 Zelezobetonovych patkach
nad povrchem Snézky. Z tohoto pohledu je to stav-
ba vpravdé ekologicka. Ceska postovna poskytuje
drobné obcerstveni, pohlednice a informacni mate-
rialy o KrkonoSich a z terasy na stfeSe je vyhled na
vSechny svétové strany. Stary kiosek byl prodan,
demontovan a znovu postaven pod nazvem Ceska
poStovna nedaleko Sedlce-Préice.

Politicka hora

Nejvyssi vrchol Krkonos je ve své novodobé historii
cilem nejen milion( turistl ze vSech koutl Evropy,
ale také mistem, kam smérovaly kroky ¢elnych poli-
tikl, nebo se tam upiraly alespon jejich myslenky
pfi zdolavani politickych Ukold. Za byvalého rezimu
sem putovaly desitky funkcionard v ramci kazdoroc-
nich Vystup( pionyr( a mladeze na Snézku. V letech
normalizace vSak kolem Snézky a podél hranicni-
ho hrbetu ¢asto putovali i ¢etni pfedstavitelé poli-
tického disentu z Polsko-Ceskoslovenské solidarity
a jejich planované konspiracni schlizky nutily k akti-
vité Statni bezpecnost i Ostrahu statni hranice.
Chartistka Dada Fajtlova z Malé Upy o tom vi své.
V 80. letech 20. stoleti v KrkonoSich kratkodobé
pUsobil i dalsi ze signataru Charty 77 Petr Pithart,
byvaly ¢esky premiér, poslanec a senator. V nezbyt-
ném utajeni byl jednim z autorll sociologického

prazkumu navstévnik( Krkonos, ktery se realizo-
val pod hlavickou nékdejsiho Ustavu pro vyzkum
kultury. Tehdy v eseji Hory na cesté k Mohamedovi
vystiZzné popsal devastacni a veskrze sobecky pfi-
stup nasi spolec¢nosti k fenoménu zvanému Krkono-
Se vCetné jejich nejvyssi hory. Vtira se mysSlenka, co
se vlastné za téch 30 let zménilo v naSem pfistupu
k horam? Je mi z toho smutno!

Na nejvychodnéjSim Upati Snézky se nachazi jeden
z hraniénich prechod(i do Polska - Pomezni Boudy.
Tady se v zafi 1990 odehralo setkani naseho tehdej-
Siho prezidenta Vaclava Havla, jenZ za pfitomnosti
Jifiho Dienstbiera, Jifiho Rumla a dalSich ¢eskych
a polskych pratel a ¢lenld nékdejSiho politického
disentu odstranil fetéz na hrani¢ni zavore a symbo-
licky hranici otevrel.

Kdyz se blizil zanik Ceské boudy a privatizace lanovky,
do souvisejicich politickych klicek se dostalo mnoho
politikd r(izné orientace, tfeba ministryné obchodu
a cestovniho ruchu viady CSFR Vlasta Stépova &i teh-
dejsi (1993) ministr dopravy CR Jan Strasky, pozdéjsi
feditel NP Sumava. Ten jako aktivni turista podporoval
vizi Spravy KRNAP, aby se k vrcholu Snézky putovalo
jen pé&sSky a lanovka skoncila na RUZové hore.

Vavfince, ktera se v poslednich 20 letech stala tradic-
nim mistem setkavani véricich pfi srpnové svatovavri-
necké pouti. To byva na malé vrcholové ploSiné pékné
rusno a neschazeji tady vyznamné osobnosti cirkev-
niho & politického Zivota. Castym hostem byval i pre-
zident Vaclav Klaus, ktery sem putuje po svych, at jiz
z Pece nebo Pomeznich Bud. Mohl byt krasnym prikla-
dem pro nasi konzumni spole¢nost, jak dale Krkono-
Se a Snézku vnimat. Mohl, avSak nebyl, protoze rozvoj
Krkono$ spatfuje bohuZel pfili§ jednostranné, pred-
nostné z pohledu prosperujiciho podnikani a dobre
fungujici ekonomiky. CemuZ ochrana pfirody ,brani“,
a tak ochranafi nepatfi mezi jeho oblibenou skupinu
lidi. Nicméné pravé jeho krédo - vystoupat na nejvyssi
kopec po svych - by mohlo byt symbolickou teckou
za nasim rozjimanim o osudech Snézky. Zdolavani hor
a objevovani jejich hodnot, at jiz t€ch pfirodnich ¢i spi-
ritualnich, by mélo byt podminéno etikou a pokorou
k prostredi, ve kterém jsme my lidé jen kratkodobymi
hosty, nikoli vSéemocnymi dobyvateli.
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O vztazich
mezi
clovéekem

a krkonosskou
prirodou

Nesnazili jsme se predlozit vyCerpavajici pre-
hled, na to je historie prvniho ¢eského narodni-
ho parku az priliS rusna. Pokud si ¢tenar odnesl|
poznani, ze ne vSe se mezi ¢lovékem a chrané-
nou prirodou Krkonos v dobach davnych i nedav-
nych odehravalo v harmonické shodé, autorlv
zamér se podaril. Zavérem bych si proto dovolil
zdUraznit nebo spiSe zobecnit nékteré zakladni
principy, poznatky a rlzné roviny vztahl mezi ¢lo-
vékem a horskou pfirodou.

Clovék v roli dobyvatele

Lidé svUj vztah k horské krajiné béhem staleti ménili podle
bé&hu udalosti okolniho svéta. Pocatecni respekt z divokého
prostredi neprostupnych hor se zvolna vytracel s tim, jak
Clovék pronikal hloubéji do horskych UGdoli ¢i do podzemi
hor a jak objevoval dalsi a dalSi hodnoty prostredi. Z dfevo-
rubce, sklare a kutace rud se vzil do role zemédélce a pas-
tevce, jehoz ¢innost svymi stopami protkala horské svahy od
Upati az pod nejvysSSi hiebeny. Pozdéji horské boudy a cesty
mezi nimi stale vice oZivaly ruchem kratkodobych navstév-
nikG. Turismus, respektive poskytovatelé sluzeb a navstév-
nici nejraznéjsich narodnosti a zajmda, se stali novodobymi
dobyvateli krajiny Krkonos.

Jak pribyval pocet nul v isle oznacujicim pocet navstévni-
ka za rok, rozSifujici se cesty ukrajovaly vice a vice z hor-
skych luk a lesU, nékdejsi chalupy se pozvolna ménily na
kapacitni rekreacni objekty, komplexy les(i zacala drobit
vedle svaznic také ¢im dal hustsi sit lyZzafskych sjezdovek.
Turisticka stfediska v udolich dnes kypi hmotou novych
a stale vétSich staveb, technicky snih na lyZzarskych sjez-
dovkach osvétluji dlouho do noci po fadu zimnich mésict
stovky vykonnych reflektor(l. Apartmanové domy, auta,
Ctyrkolky, skutry a rolby, gangy sbérac borlivek - to je
bohuZel dnesni realita dobyvanych nebo spiSe jiz doby-
tych (Ci dobitych?) Krkono$ - nejstarsiho narodniho parku
Ceské republiky. Casto si vzpomenu na znamou dobovou
pohlednici ze zacatku 20. stoleti, ktera vyjadrovala futu-
ristickou vizi Snézky na konci 20. stoleti. Ze uz jsme v 21.
stoleti a realita neni tak zIa? Na SnéZce nastésti ne, i kdyz
pravé historie tohoto poutniho mista celych Krkono$ je
klasickou ukazkou dobyvatelského ducha spolecnosti.
AvSak pokud budeme posuzovat celé KrkonosSe, pak se
nutné vkrada otazka, kolik se do toho malého pohofi jesté



Hranic¢ni pruh se tahne po hlavnim hrbetu celych hor. Na snimku v kleCi vedle Schustlerovy cesty (foto Kamila AntoSova)

vejde novych staveb, I0Zek, dalSich lidi, cest, aut,
lanovek, sjezdovek? Co je jesté pro rozlohou komor-
ni KrkonoSe Gnosné, nez se stabilita zdejsi horské
krajiny zhrouti? Kdy se lidem prestane libit v pohofi,
kde si takika dychaji na zada, kde je misto fyzické
a psychické pohody a odpocinku v klidu horskych
lest nebo na rozkvetlych horskych loukach ¢eka jen
obdoba toho, pfed ¢éim chtéji utéct aspon na chvili
z nezdravého prostredi velkomést a industrialni kra-
jiny pod horami?

Pfed mnoha lety jsme nedovedli pochopit, pro¢ se
pres hiebeny Krkono$ vine Siroky rozorany hranic¢ni
pruh, ve kterém pohranicnici po dlouha léta bedlivé
sledovali stopy ,narusiteld statni hranice“ dvou spra-
telenych statl. Klec, horské travniky a severska rase-
liniSté musely ustoupit pred nesmysinou politickou
ideologii, strachujici se o suverenitu zemi socialistic-
kého bloku. V nicem to nepomohlo, ale pruh je a bude
nejméné jesté celé pristi stoleti viditelnym svédectvim
lidské hlouposti a panovacnosti.

0 néco pozdéji zacala na mnoha mistech Krkonos
boufliva vystavba Ci prestavba objektl pro UGcely

hromadné rekreace. Monumentim typu Horal ¢i Hori-
zont musely ustoupit hektary kvétnatych horskych
luk. Prikladem muze byt kdysi idylické Gdoli Svatého
Petra, kde husta sit asfaltovych komunikaci a dopro-
vodna infrastruktura dnes prepocetnych hotell pohl-
tila béhem uplynulych padesati let vice neZ tretinu
krajiny s razovitou horskou architekturou. A majitelé
hotell a penzionl maji starosti, jak, ¢im a na co nala-
kat klienty a aspon zcéasti naplnit zbyteéné vysokou
IdZkovou kapacitu.

UZ na okraji Prahy lakaji billooardy ke koupi luxus-
nich apartmand, které jako houby po desti vyrostly
na rdznych mistech Krkono$ a zeji po vétsinu roku
prazdnotou. Kauza Hornich Misecek je zafnym pfi-
kladem této novodobé dobyvatelské hysterie, ktera
se nevyhnula KrkonoSim ani jinym horam, stejné
jako morskym pobfezim a je nazornym prikladem
kratkozrakého a pohfichu i chamtivého pristupu ¢asti
dnesni konzumni spoleénosti k unikatnim hodnotam
krajiny. Méné znamena Casto vice. To je cesta, jak
opustit dobyvatelskou filozofii sou¢asné spolec¢nos-
ti a hledat u spole¢ného stolu rozumné kompromisy
mezi vSemi hospodafi, ktefi na Uzemi KrkonoSského
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Apartmany obsadily vétSinu volnych ploch v centru Pece
pod Snézkou (foto Kamila AntoSova)

narodniho parku pUsobi. Dfive neZ bude pozdé, nez
se zaCne priroda branit, jak se déje na mnoha mis-
tech nasi planety.

Priroda v roli silného protivnika

Stéale ¢astéjsi zpravy o radéni vétrnych smrsti nebo
ni¢ivych zemétfesenich ¢&i vinach cunami nas sice
vydési, abychom se vzapéti uklidnili, Ze to je prece
daleko od nas, tady uprostfed Evropy nas to tolik
netrapi. A pfesto i v tak malych a nizkych horéach,
jakymi jsou Krkonose, dokazou pfirodni sily ukazat
svou silu a pfevahu nad ¢lovékem. VétSinou vzdy
poté, co jsme neSetrné zasahli do prirodnich pro-
cesU. Po vykaceni horskych lesl prisly opakované
velké povodné a zemni laviny, které braly domy
i Zivoty. Kdo nerespektoval letité zkuSenosti starych
horalll a postavil si novy pfibytek pfilis blizko hor-
ské vodotece nebo na pfikrém a nestabilnim svahu,
opakované se v poslednich desetiletich strachoval
pfi kazdém vétSim privalovém desti. Mnoho turis-
0, ktefi v KrkonoSich podcenili nebezpeéi snéhové
pokryvky a horského pocasi, skoncilo pod lavinou
nebo zmrzlo na hfebenech hor, ¢asto nedaleko hor-
skych bud, ke kterym v silném vétru a husté mize
nestacili doputovat. Desitky zaznam( zbytecnych
amrti jsou umistény v kapliéce v Modrém sedle
nedaleko Luéni boudy.

Silné vétry si kazdorocné vyberou svou dan v podobé
tisicll plnometri dieva v poskozenych horskych lesich.
Pak zacneme pochybovat nad spravnosti davnych roz-
hodnuti pfi budovani takovych zarizeni, jakym je napfi-
klad harrachovsky skokansky areal. Tam se svétové
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Parkovisté na Hornich Miseckach, v pozadi apartmanové
domy (foto Kamila AntoSova)

soutéze v letech na lyzich odehravaji az do posledniho
okamZiku v obavach, zda silny vitr neznemozni pribéh
zavodU. | tady ¢lovék hrubé podcenil pfirodni pomé-
ry, a nic na tom neméni skute¢nost, ze lesni porosty
v okoli harrachovského ,mamuta“ padly za obé&t imisni
a hmyzi kalamité v zavéru minulého stoleti. Ostatné,
cela rada nasledkd imisniho odumirani horskych lesu
v KrkonosSich ma opét plivod v neSetrném hospoda-
feni Clovéka s krajinou a pfirodou, byt se odehravalo
v Sirsim kontextu tzv. ¢erného trojlihelniku, nejsilné-
ji znegist&ného UGzemi na pomezi Ceska, Némecka
a Polska. Soucasna regenerace horskych lesl véetné
navratu tolik dalezitych mykorrhiznich hub do lesnich
pud jen svédci o sile pfirodnich procesl, se kterymi
je obnova imisemi poskozenych horskych lesl spoje-
na a které navic Gspésné podpofrili lesnici a ochranafi
moderné provadénou péci o krkonoSské lesy.

V prvnich letech svého pusobeni na Spravé KRNAP
jsem tvrdé branil kaZzdou vétev a kazdy kef klece v oko-
li turistickych cest pred Gmysinym poSkozenim ze stra-
ny Clovéka. Vitalita kleGovych porostl béhem imisni
zatéze poklesla. V posledni dobé jsem vSak svij az pfi-
lis ,ekologicky“ patriotismus na zakladé dlouholetého
sledovani této pozoruhodné odolné krkonoSské dre-
viny musel pfehodnotit. Kle¢ je v okoli cest mnohem
silnéjSim protivnikem tisicm turist(, ktefi se kolem
jejich vétvi prodiraji a poskozuji je. Kle¢ to lspésné
preziva a jeji vétve nakonec zaénou vristat do cesty
a turisty vytlaéovat mimo vymezeny koridor. Tam pak
mUzZe dochazet ke zbytecnym sSkodam na fauné, flére
i nezivé prirodé. Proto je zcela na misté rozumny kom-
promis mezi turisty, ochranafi a klec¢i a ¢as od ¢asu
cestu uvolnit - Setrné a s dobrymi znalostmi biologie
této dreviny ¢ast vétvi odstranit.



,Klecova kauza“ ma ovsem celou fadu rliznych problé-
mU - ekologickych, pravnich, etickych ¢i psychologic-
kych. Projevily se mimo jiné i bouflivou medialni reakci
na nedavné profezavani prilis hustych kle¢ovych vysa-
deb na nahornich planinach zapadnich Krkonos. Klec¢
je prece chranénou drevinou, tak proc¢ ji sama Sprava
KRNAP zacala vyfezavat? Patfi mezi prioritni ekosysté-
my, které jsou pod legislativou soustavy Natura 2000,
takze nebylo jednoduché pripravit opravnény a prav-
né bezchybny projekt profezavani kleCe a rozumnou
formou ho zacit realizovat. Mnohokrat jsme se tomu
vénovali na strankach ¢asopisu Krkonose + JH (C. 7
a 9/2010; ¢. 10/2011).

Zminuji to proto, Ze neni vzZdy jednoduché ucinit
spravné rozhodnuti, zejména jedna-li se o Uzemi
narodniho parku. Zivotnost horské pfirody se zietel-
né projevuje napfiklad ve spontannim navratu drevin
na horské louky, ponechané z riiznych pficin bez pra-
videlné péce. Nasi predci, ktefi bezlesé luéni enklavy

s nemalym Usilim zalozZili, nepochybné pfispéli k cel-
kové pfirodni rozmanitosti krkonoSské krajiny, a to
i na ukor rozlohy lesa. Bylo by spravné ponechat
v takovych pfipadech chranéné UGzemi narodniho
parku bez zasahu, bez Setrného obhospodafovani?
Mnozi jisté odpovédi kladné, vzdyt v bezzasahovosti
prece spociva smysl narodniho parku; pfiroda je dos-
ti silng, tak at si sama poradi. Louky opét nahradi
les. AvSak jak udrzet biologickou rozmanitost hor-
skych luk? Mame dopustit, aby pozvolna zmizel pro
Krkonose tak typicky krajinny raz, véetné jeho kultur-
né-historické entity?

Stejna diskuse se pred ¢asem odvijela nad cilenou
likvidaci riznych plevelnych a invaznich rostlin,
napfiklad Stoviku alpského, ktery sem pfriputoval
kdysi davno s osidlenci z Alp. Spole¢né s mnoha
dalSimi synantropnimi druhy zacal v nelnosné
mife vytlacovat cenna luéni spolecenstva na hor-
skych enklavach, a tak Sprava KRNAP pfikrocila

Hotelu Horal se v tGdoli Sv. Petra nékdy prezdiva Titanic. Esteticky diktat betonové dominanty az v posledni dobé zacinaji

ziemnovat vzrlstajici dieviny (foto Kamila AntoSova)
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Sidlisté Bedrichov. Tri vysoké bytové domy uzZ neslouzi trvalému bydleni, nybrz rekreaci. Na sidlisté navazala husta zastavba
rodinnych penzion( (foto Kamila AntoSova)

k jeho cilené likvidaci, a to i v pfisné chranéné I.
a Il. zéné narodniho parku, dokonce i chemicky.
Pred lety jsem musel velmi trpélivé vysvétlovat
mladym ochrancim pfirody z rGznych koutl Evro-
py, pro¢ se maji v ramci Mezinarodniho pracovniho
ochranafského tabora podilet na likvidaci tako-
vych rostlin v narodnim parku. VZdyt kritéria Mezi-
narodniho svazu ochrany pfirody (IUCN) takové
zasahy v narodnich parcich nepfipoustéji. AvSak
ve vétsiné pfipadud jsme to byli my lidé, ktefi naru-
Sili pfirozeny béh pfirodniho vyvoje, a tak bychom
se neméli tvarit jakoby nic, a spoléhat, Ze si vSe-
mocna pfiroda sama poradi. VétSinou ano, je vSak
otazkou, za jakou cenu.

Dlouhodoba vize ochranarll a z ni vyplyvajici péce
o chranéné Gzemi musi byt proto zaloZena na velmi
dobrych znalostech jeho dlouhodobého pfirozené-
ho vyvoje, zrovna tak jako vSech lidskych zasahd,
které ho v minulosti ovlivnily, mnohdy nezadoucim
smérem.
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Neni to jednoduché rozhodovani, nebot se pohybujete
mezi desitkami pravnich norem, odbornych expertiz, tla-
kem verfejnosti, ochranarskou etikou a v neposledni radé
i ekonomickou realitou. To vSechno bylo tfeba vyjadrit
v Planu péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo, podle kte-
rého se dlouhodoba pécée o Gzemi narodniho parku odviji.

Ponékud slozit&jsi to je s vizi dalSiho prirozeného (?) vyvo-
je horské prirody v kontextu dlouhodobych zmén klimatu.
Jestlize se prostorové i druhové usporadani krkonoSské
prirody zaGne ménit, a celd rada podrobnych pozoro-
vani tomu nasvédcuje, v jaké roli se ocitne Cloveék pri
konfrontaci s prib&hem pfirodnich procesu, napfiklad
s prirozenym Sitenim lesa na Gkor bezlesi arkto-alpinské
tundry na hrebenech Krkono$? Bude Gcelné v néjaké
mife takovym prirodnim procesiim na Uzemi narodniho
parku ¢elit a budeme toho viibec schopni? A to zejména
pfi védomi, Ze akceleraci takovych dlouhodobych zmén
a vykyvl zpUsobila spolecnost v globalnim méfitku. Vrat-
me se vSak zpét do KrkonosS a do soucasné role Clovéka
uprostred horské prirody.



Skiareal ve Svatém Petru. Siroké sjezdové trati rozélenily Aredl velkych mustkd v Harrachové. Uméla zabrana proti
dfive hluboké lesy na fragmenty, které v dobé imisni vétru nebude pfi letech na lyZich potfeba za nékolik desitek
kalamity snaze podléhaly povétrnostnim vlivim i hmyzu let, az vzroste novy les (foto Kamila AntoSova)

(foto Jan Stursa)
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Profezavani kleCe na Labské louce. Je velmi obtizné vysvétlit, pro¢ se nedavné umélé vysadby profezavaji a jiné, prirozené
porosty stale prisné chrani (foto Jifi Basta)
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Stovik alpsky, prvni z invazivnich bylin, s niz se zacalo v Krkonosich ve velkém bojovat. Stovik umi razné nahradit pestré
barvy luk narezlou nudou. Archivni snimek z Klinovych Bud pred razantnim zasahem Spravy KRNAP, po jehoZ opakovani zde
zUstaly jiZ jen jednotlivé rostliny, které je tfeba kazdorocné systematicky hubit (foto Kamila Antosova)

Navraty k pokore, moudrosti
a umu nasich predchuidcu

Pres jistou davku skepse, ktera mlize vyplyvat z pred-
choziho odstavce, je tfeba rozumna rozhodnuti Cinit
ted a napfic rGznorodym spolecenstvim lidi, ktefi
vyuzivaji bohatstvi a rozmanitosti nasich nejvysSich
hor. Jak mistnich obyvatel, tak pfiblizné Sesti milio-
nG navstévnik(l, ktefi sem kaZdorocné zavitaji. Zminil
jsem jiz dlouhodoby Plan péce o KrkonoSsky narod-
ni park a jeno ochranné pasmo, ktery byl podrobné
projednan a posléze schvalen Radou KRNAP jako
zavazny dokument pro dalsi vyvoj KrkonoS. Soucasné
s jeho pfipravou zahajila Rada parku se zastupci Svaz-
ku mést a obci Krkonose konstruktivni jednani o stra-
tegickém smérovani budouciho rozvoje Krkonos.

Trpélivé jednani devitiClenné pracovni skupiny, kte-

rou tvorili starostové krkonoSskych obci a ekologicti
experti, vyastilo ve formulovani spole¢ného projektu
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s nazvem Vize KrkonoSe 2050 a s pouzitim motta Pra-
telstvi lidi a hor vznikl dokument nazvany Prohlaseni
ke krkonosské budoucnosti. Ten vyzyva vSechny krko-
noSské rodaky a obyvatele, krkonoSské obce a podni-
ky a jejich sdruzeni, neziskové organizace, Skoly, insti-
tuce a dalsi subjekty, ktefi maji vztah k lidem a prirodé
Krkonos, aby vyjadfenim souhlasu podpofili tuto spo-
le€nou vizi a uplatiovali jeji zasady v kazdodennim
Zivoté lidi v Krkonosich. Projekt naznacuje cestu, jak
chranit a rozumné vyuZzivat vSech prirodnich a kultur-
nich statk(, které nam Krkonose poskytuji. Jak stavét
na zkuSenostech a moudrosti nasich predkd, jak pre-
mysSlet o etice pobytu v horach a chovat se podle toho.
Mnoho nasich prani a skutkl je tfeba skloubit se sku-
teCnosti, Ze jsou KrkonoSe narodnim parkem, jehoz
genius loci ma jiné formy a rozméry nez Alpy nebo jiné
evropské velehory.

Pokud se tyka naseho vztahu ke KrkonoSim, mnohé se

v posledni dobé jiz zacina dafit. Horské cesty a chod-
niky se opravuji osvédcenou metodou Stétovani,



Malé Upa-Zacléiské Boudy. UdrZzovana krajina pfipomina ¢asy, kdy lidé museli Zit v souladu s pfirodou
(foto Kamila AntoSova)

kterou dobfe ovladali nasi predci. Rekonstrukce
Sim respektovanim historického razu a pfirodnich
podminek Uzemi KrkonoS. Navstévnici i mistni
obyvatelé se opét na rfadé mist téSi z rekonstru-
ovanych historickych ¢&i cirkevnich pamatek. Far-
marské trhy, historické jarmarky a rtizné atraktivni
akce ozZivuji takfka zapomenutou tradici mistnich
femesel a umu nasich predchudcl, stovky hektard
horskych luk se znovu téSi pravidelné péci vcet-
né pozvolného navratu hospodarského zvifectva,
ktery pfispiva nejen k obnové druhového bohatstvi
horskych luk, ale i ke koloritu krkonoSskych strani.
Lesnici v Krkonosich lGspésSné zahajili dlouhodoby
systém péce, ktery podporuje pfirodni, resp. pfiro-
zené procesy obnovy horskych lesl. Sva pravidla
a limity ma i zimni vyuzivani Krkonos, kde pfrede-
v§im rozvoj sjezdového lyZovani byl predmétem

podrobného posouzeni moZnosti a ekologickych
limitd krajiny KrkonoSského narodniho parku
a jeho ochranného pasma. Sprava KRNAP zkousi
cesty, jak bez zvySenych rizik umoznit i na Gzemi
narodniho parku provozovani nékterych letnich €i
zimnich outdoorovych aktivit a sniZzovat tak ¢asto
velmi konfliktni situace, které mezi jejich vyznava-
¢i a ochranari v Krkonosich vznikaji. Pozitivni reak-
ce na tyto a mnohé dalsi zmény, které se v KRNAP
dafi uskuteénovat, jsou velkym povzbuzenim pro
vSechny, ktefi se na zachovani unikatniho prostre-
di Krkonos$ podileji.

Bez ohledu na hluboké sramy, které ¢lovék krkonos-
ské krajiné v davné i nedavné minulosti zpUsobil, je
aktivni pristup a pfijeti moralniho kodexu motta Pra-
telstvi lidi a hor tim nejlepSim, co Ize KrkonoSskému
narodnimu parku k jeho padesatce prat.
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