ZAPIS
Dvacaté Sesté plenarni zasedani Rady Krkonos$ského narodniho parku
MISTO KONANI: zasedaci mistnost Krkono$ského centra environmentalni vychovy Spravy KRNAP,
Dobrovského 3, Vrchlabi
TERMIN KONANI: 12. prosince 2023 (Gtery) v 10:00 hod.
PRITOMNI: dle prezenénich listin

- Regionalni sekce (40) — pfitomno 23, zplnomocnéno 0, omluveno 6, neomluveno 11
- Védecka sekce (20) — pfitomno 12, zplnomocnéno 1, omluveno 3, neomluveno 4
- Hosté - pfitomno 12

Bod ¢. 1 ZAHAJENI

26. plenarni zasedani Rady KRNAP zahajil predseda védecké sekce, prof. FrantiSek Krahulec, CSc.
Pfivital pfitomné ¢leny obou sekci Rady, feditele Spravy KRNAP a hosty.

Pfedseda ndsledné predal slovo fediteli Spravy KRNAP, PhDr. Robinu Bohnischovi.

Robin Bohnisch uvital plénum i hosty. Pfipomnél 3 vyznamné uddlosti, které se uskutecnily v obdobi
mezi zasedanimi. Jako prvni zminil ocenéni prof. Josefa Fanty statnim vyznamenanim za zasluhy o stat
v oblasti védy, které mu udélil prezident CR dne 28. fijna 2023 ve Vladislavském sale Prazského hradu.
Dale zminil 1. listopadu 2023 jako den otevieni nového Navitévnického centra KRNAP — Muzea
Krkono$. Poté upozornil, Ze den konani zasedani, tj. 12. prosince 2023, je dnem 114. vyroci tmrti Jana
Nepomuka Frantiska Harracha. Na jeho pocest se v 15 hodin rozeznély zvony kosteli a od 18 hodin
byla slavnostné odhalena jeho busta z roku 1910 v historické budové Narodniho muzea v Praze.
Symbolicky se tak zakoncil Rok Harrach, vyhlaSeny Narodnim pamatkovym ustavem. Pfi té prileZitosti
pfipomnél rok 2024, kdy uplyne 120 let od vyhladeni prvni krkono3ské rezervace, kterou zfidil hrabé
Harrach na Strmé strani v Labském dole. Zavérem Uvodniho slova zminil pfipravovanou novelizaci
Zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Bod &. 2 SEZNAMENI S UCASTI
Prof. Krahulec vyzval tajemnici Rady KRNAP k seznameni s Ucasti.

Tajemnice konstatovala, Ze je pfitomno celkem 35 ¢len(i Rady KRNAP, z toho 23 ¢len( regiondlni sekce
a 12 ¢lenl védecké sekce. 1 ¢len védecké sekce vyuZil prava zplnomocnéni. Zasedani se dale zacastnilo
12 hosthG. Nadpolovicéni ucast pfitomnych ¢lend Rady KRNAP, vE. zplnomocnéného ¢lena, zaruduje
usnasenischopnost 26. plenarniho zasedani Rady KRNAP.

Bod. €. 3 VOLBA NAVRHOVE KOMISE, OVEROVATELE ZAPISU A ZAPISOVATELE

Pfedseda Rady uved| navriend jména ¢lend navrhové komise, zapisovatele a ovérovatele zapisu 26.
plenarniho zasedani Rady KRNAP v tomto sloZeni:

- Navrhova komise: Ing. Petr Matya$ (starosta Rokytnice n. Jizerou), Ing. Bronislav Patocka
(mistostarosta Rokytnice n. Jizerou), Ing. René Rostejnsky (pfedseda pfedstavenstva Rokytnice
a.s.)



- Zapisovatelka: Ing. Bc. Irena Kholova, Ph.D. (Sprava KRNAP)
- Ovérovatel: Tomas Grégr (starosta Strazné)

- NavrZeni ¢lenové s navrhem soubhlasili.

- Rada KRNAP jednohlasné schvilila ¢leny navrhové komise.
- Rada KRNAP jednohlasné schvalila zapisovatelku zapisu.

- Rada KRNAP jednohlasné schvidlila ovéfovatele zapisu.

Bod &. 4 SCHVALENI PROGRAMU ZASEDANI(

Prof. Krahulec pozddal o schvaleni drobné zmény pfedem rozeslaného programu — téma Zébory luk
presunout z bodu Rizné do Gvodni ¢asti zasedani.

Program vcetné navriené zmény byl schvélen jednohlasné.

Bod.¢. 5

PREZENTACE VYSLEDKU PROJEKTU ,ANALYZA STAVU A NAVRHY OPATRENIi PRO ZAJNSTENI
PRIZNIVEHO STAVU VODNICH TOKU NA UZEMI KRNAP A JEHO OP“ A PRIPRAVA NAVAZUJiciHO
PROJEKTU

Pfedseda Rady predal slovo Mgr. Josefoviové, ktera si pro Ucastniky pfipravila prezentaci o realizaci
konciciho projektu analyzy odtokovych poméri na vybranych 442 km tok{. Mezi vystupy patfi pasporty
povodi, hodnoceni hydromorfologického stavu, migracni prostupnosti (fragmentace toka), prioritizace
vodnich tok( z hlediska migracniho zprichodnéni, hydrotechnické posouzeni stavajiciho stavu, kritické
body, biologické hodnoceni nebo evidencni listy objektu obsahujici fotografie objektd na vybranych
tocich, popis, mérnou kfivku pritokl, majetkové poméry, stru¢né zhodnoceni technického stavu
a migra&ni prostupnosti. Bylo navrieno 29 typl, 1400 opatieni (napf. odstrariovani stabilizaénich
stupiidl a nahrazovani skluzy), kterd byla primarné sméfovana do zemédélské krajiny v ochranném
pasmu, které z majetkovych divodl nemuZe SKRNAP realizovat. V téchto pfipadech slouZi jako
odborna a poradni instituce. Sprdva miZe hospodafit pouze na vlastnim Gzemi (napf. mokfady,
raselinisté, lesni plochy).

Z vystupl projektu je zfejmé postupné odeznivéni acidifikace tokd, ndrlst eutrofizace amoniakalnim
dusikem a fekalnimi koliformnimi bakteriemi nebo zlepSeni odtokovych pomér( po dlouhodobych
revitalizanich opatfenich. Zaroven byla provedena celkovd analyza zdsob vody v povodi. Sprava
KRNAP tak ziskala komplexni vodohospodaiské podklady pro vybrané toky, zhodnoceni stavu povodi
IV. fadu a detailni zhodnoceni vodnich tok( jako podklad pro vykon spravy drobnych vodnich tok.

Prezentujici vyzvala plénum k osloveni Oddéleni spravy majetku SKRNAP v pfipadé zajmu o nahlédnuti
do evidencniho listu objektu.

Ing. Matya3 se dotazoval, zda je moiné ziskat data v datové formé a zda SKRNAP planuje tvorbu
aplikace prohliZzeni pasportt tokd. Mgr. Josefovicova ho ubezpedila, Ze data ziskat Ize a aplikace je
v budoucnu planovana.

Ing. Matya3 kvitoval vystupy projektu jako podklad pro komunikaci se zastupci MZP a dal3imi
dotéenymi subjekty s cilem dosahnout na dotace. PhDr. Béhnisch vnima podporu a soucinnost obci
jako duilezity mechanismus pro vyjedndvani se zastupci MZP. Zaroved upozornil, 7e se SKRNAP
dlouhodobé potyka s nedostatkem persondlnich kapacit. Ing. Matyas doplnil argumentem,



Ze intervence by méla vzejit ze stran v3ech narodnich parkl a projektova dokumentace by méla byt
efektivné vyuzita jako vyznamny podkladovy materidl.

Prof. Krahulec podékoval za pfispévek a presel k dalsimu bodu.

Bod ¢. 6 ZABORY LUK

Ing. Matyé3 se vyjadFil k problematice evidence zédbor{ naturovych luénich stanovist, kterou vnima jako
jeden ze zasadnich limith Gzemnich planG obci. Zastupci obce Rokytnice n. Jizerou se dlouhodobé snazi
sladit Gzemni plan s vyskytem naturovych stanoviit. Absolvovali jedndni na Odboru Statni spravy
Spravy KRNAP a zjistili, Ze soucasti evidence zébort luk jsou i zébory, které realné nenastaly. Zadaji
o vznik evidence a metodiky Spravou KRNAP, které bude odrazet skutecné zabory (ve vztahu k limitiim)
a o revizi tabulek a evidence zdbord. Zastupci obce nabizeji soudinnost ve snaze o optimalizaci
dosavadnich postupt.

Mgr. Hynek upozornil na neprovazanost komunikace mezi SKRNAP a stavebnimi urady po vydani
zévazného stanoviska. Podle néj by kaZdy rok méla probéhnout komunikace mezi dotéenymi subjekty.
Domniva se, Ze dosavadnimi postupy jsou obce znevyhodiiovény, a Ze vyméra neuskutecnénych zabort
by se méla bezprostifedné navratit do fondu obci.

PhDr. Béhnisch poznamenal, Ze fedeni ¢astecné nabizi pfipominky k Zasadam péce.

Ing. Patocka Fesi danou problematiku v obci od roku 2015. Vniméa informaéni propast mezi Oddélenim
ochrany pfirody SKRNAP a obcemi a nutnost pfipravy uchopitelné metodiky.

Dr. Materna se ohradil proti tvrzeni, Ze SKRNAP v evidenci nema potadek. Doplnil, Ze po vycCisleni
zadbori v ramci zavazného stanoviska neni v kapacitdch a moci OOP dohledat, zda nasledné fakticky
doslo k realizaci daného zaméru, protoZe S KRNAP neni znama doba platnosti stavebnich povoleni.
Na poslednim setkéni autorizovanych osob bylo téma vydavani naturovych vyjadieni (a nasledné
stavebnich povoleni) na jasné definovanou dobu platnosti diskutovdno. Podle néj je véc revize
odectenych zdbor( potifeba fesit pfi zpracovani naturového hodnoceni v ramci Gzemnich pland,
ze kterého ma vzejit celkové hodnoceni vlivu zaméru na soustavu Natura 2000. Upozoriuje, Ze platny
UP Rokytnice n. Jizerou neprosel naturovym hodnocenim, a Ze je pfi revizi zabor( rovnéi potfeba
soucinnost stavebnich Gfadd. Poznamenal, Ze SKRNAP pfi evidenci zabor( lu¢nich naturovych stanovist
a jejich odpoétu vychazi z metodiky odsouhlasené/vzaté na védomi Radou KRNAP v roce 2010, tudiz
s ni Rada byla seznamena.

PhDr. B&hnisch zdlraznil, Ze zastupci SKRNAP nejsou se zastupci obci ve pfi, a Ze OOP jedna spravné.
Upozornil na personalni limity a kvitoval nutnost dynamictéjsi aktualizace. Prislibil osloveni obci
a v druhém kole stavebnich uradu.

Ing. Matyas zopakoval hlavni problém, na ktery naradieji pfi pfipravé zmény uzemniho planu, tj.
e kalkuluji s Gdaji, které nejsou redlné. Zaroven vznesl Uvahu, zda zévazna stanoviska nevyddvat
na omezenou dobu.

Ing. Patocka potvrdil slova PhDr. Bohnische, Ze snahou je najit spole¢nou a smysluplnou cestu s cilem
héjit pozice narodniho parku. Odmitd nedostatek personalnich kapacit jako relevantni argument.
Zastupci obce jsou pfipraveni fungovat jako prostiednik v komunikaci mezi Spravou a stavebnim
uradem.



Dr. Materna doplnil, Ze plochy, u nichZ doslo k odecteni zdboru a nebyla na nich realizovana stavba
stale zlstavaji v Uzemnim planu, a tudiZ u nich trvad potencial zastavéni.

Ing. Matya$ argumentoval, Ze poznamka Dr. Materny se vznesenym podnétem nesouvisi a dodal,
Ze by si obce mély nastavit Uzemni plany podle limith a skutenych zdbor(. V opatném pfipadé
se obava rizika pro obce i Spravu KRNAP napf. ve vztahu k majitelm pozemka.

Mgr. Hynek podpofil zastupce obce Rokytnice n. Jizerou tvrzenim, Ze by méla, ve spolupraci
se stavebnimi Urady, probéhnout revize evidovanych zédbord.

Ing. Jansa upozornil, Ze je tfeba si uvédomit tfitiroviiovy systém evidence — (zemni plan a vydana
zdvazna stanoviska, pozemek musi pro vydani stavebniho povoleni byt evidovany jako stavebni zdbor,
po realizaci stavby se Uzemi zreviduje a dal se pocitd s redlnym stavem. Navrhl systém (vizi), se kterym
by souhlasili i zastupci obci, tj. rdmec-zabor-skutenost.

Ing. Hudek dodal, Ze zaleZi, jestli existuje platny souhlas Spravy KRNAP s realizaci. Pokud je platny
souhlas a zavazné stanovisko, pak je to legitimné v zdboru.

Ing. Patocka zddraznil, Ze zamérem vyvolani diskuse bylo zlepseni a zjednoduseni komunikace mezi
dotenymi subjekty a majiteli pozemkau.

Ing. Bélovsky nepopfrel, Ze téma je tieba resit. Ale upozornil, Ze feSeni detaill a konkrétnich postup
nespada do gesce plendrniho zasedani. Navrhnul stanoveni pracovni skupiny, ktera se bude tématem
podrohnéji zabyvat.

Ing. Patocka a Ing. Matyas tedy piednesli 2 navrhy ke schvaleni:

1. Rada KRNAP Zada vedeni Spravy KRNAP zajistit revizi stavajici evidence zabor( naturovych
luénich stanovist pro jednotlivé obce, kterd bude zohledriovat skuteéné realizované
zébory, a to ve spolupraci s obcemi a pfislu§nymi stavebnimi Gfady.

2. Rada KRNAP Zada vedeni Spravy KRNAP o zavedeni transparentni a vefejné dostupné metodiky
zapoCitavani zaborl naturovych luénich stanovidt, ktera bude zohledfiovat skuteéné
realizované zabory, a to ve spoluprdci s obcemi a pfislu§nymi stavebnimi urady.

Mgr. Eichler upozornil na mozné riziko chybéjici dynami¢nosti postupl do budoucna a na nutnost
zpétné vazby.

Prof. Krahulec podékoval za podnétnou diskusi a pfistoupil k dal$imu bodu.

Bod &. 7 INVAZNi DRUHY ROSTLIN — HROZBY A PRAKTICKE PRINCIPY PREVENCE SiRENI

Slovo pfevzal Ing. Jan Pergl, Ph.D. z BU AV CR. Pohovofil o invaznich rostlindch a prevenci jejich $ifeni
na uzemi narodniho parku i mimo néj. Zaznél podnét zéstupclm obci jako moZnym zadavatelim praci,
a to zajistit, aby realizaéni firma nevédomé neSifila invazni druhy rostlin napf. pfesunem zeminy nebo
pfi senosecich.

Pfedna3ejici informoval plénum, Ze od roku 2022 vstoupil v platnost Zékon €. 364/2021 Sb., kterym
se zménily nékteré legislativni predpisy v souvislosti s implementaci nafizeni EU v oblasti invaznich
neplvodnich druh. StéZejni ¢asti tohoto zakona je novela zakona o ochrané pfirody a krajiny, kde jsou
nové zakotveny podrobnosti k proceduram, kompetencim i monitoringu wvyskytu invaznich
neplvodnich druh, jejich Sifeni a vlivii na souvisejici ekosystémy i postupy jejich praktické regulace.



Soucasti je evropsky seznam invaznich druhd, stanovena omezeni (zakaz prevozu, drzeni, pfepravovani
do EU nebo uvadéni na trh).

Soucasti novely je silny nastroj pro obce i Spravy NP, a to tzv. opatieni k regulaci, které lze vydat
a naridit vlastnikim s cilem povinné zasahovat proti nezadoucimu druhu. V pfipadé, Ze vlastnik tak
neucini, mohou zastupci dotéenych organtll vstupovat na jejich pozemky a druh regulovat (napf. pfipad
lupiny v Krkonosich).

Dr. Pergl dale upozornil na pfipravované strategické dokumenty pro CR — Zasady regulace bol3evniku
a pajasanu. Kraje k nim budou vydavat opatfeni obecné povahy.

V 1été 2023 navic MZP vydalo akéni pldn pro feSeni problematiky prioritnich zpGsob ifeni invaznich
neptivodnich druhl v CR 2023-2028 a letos byly rovné; aktualizovény standardy AOPK s uvedenim
jednotlivych metod zdsahi/likvidace nékterych invaznich druhd.

Vice na odkazech:
https://invaznidruhy.nature.cz/
www.ochranarskaprirucka.cz (Stejskal — metody likvidace)

Prezentujici upozornil na problém rychlého Sifeni a vysokou pafezovou vymladnost pajasanu, doporudil
na podobné druhy vyuZivat selektivni herbicidy a opakované apeloval na snahu o eliminaci Sifeni
nezadoucich druht.

V roce 2021 se prezentujici podilel na studii analyzy a navrhu strategie omezovani vlivu invaznich
a expanzivnich druhd rostlin na pfikladu oblasti Pec pod Snézkou a Velké a Malé Upy. Studie pokryvala
5750 ha, reprezentativni, Sirokou 3kalu biotopl véetné okrasnych rostlin péstovanych v zahradach.
Soucasti studie byla revize soucasného stavu, predikce budouciho Sifeni, efekt managementu, navrh
praxe a oSetfeni. Dr. Pergl uvedl 2 typy managementu — béiny, ktery odpovida soucasnému
hospodareni a cileny, tj. cilené odstranéni pro vybrané polygony. Vliv hospodareni v SirSich modelech
a nutnost cilené zasahovat zdGraznil u druhd netykavka Zlaznatd, lupina mnoholistd, stovik alpsky nebo
koloto¢nik ozdobny.

Zaznély zéasadni informace sméfované k obcim, vefejnosti, provozovatelim rekreacnich aktivit,
spravcim budov, a hlavné realizdtordm opatfeni. Prezentujici apeloval na zdkaz §ifeni invaznich druh(
v zahraddch a v okoli budov a dalsi imysiné i neimysIné (turisté) zavlékani a doporudil pravidelny
management jako efektivni nastroj prevence Sifeni druhd.

PhDr. Béhnisch podékoval Dr. Perglovi za podnétnou prednasku a zddraznil nebezpeci invaznich
a expanzivnich druh, které ro¢né v Evropé predstavuji Skody v fadech miliard euro. Upozornil, Ze jsou
problémem pro biodiverzitu, lidi a jejich zdravi i z pohledu estetického. Informoval o pfipravé obsahu
unorového Newsletteru, jehoZ souéasti bude pravé problematika invaznich druh(. Pfipomnél, Ze podle
§ 62 a 68 Zdkona 114/92 Sb. Ize zasdhnout na cizim pozemku pfi eliminaci invaznich druhii (napf.
kolotoéniku, lupiny, kiidlatky). Dale informoval plénum, Ze od roku 2024 zacne Sprava KRNAP aktivné
zasahovat proti invaznim druhim a v té souvislosti poZadal o sou¢innost obci pfi komunikaci s vlastniky
pozemka.

Dr. Pergl doplnil slova pana feditele konstatovdnim, Ze Sifeni invaznich druhl je problémem
i pro hospodare. Napf. lupina zar(std pastviny a zvifata ji nespasou, starcek tzkolisty se asto Sifi podél
trati a obsahuje alkaloidy.



Prof. Krahulec doplnil informace o ambrozii, nejsilnéjSim alergenu mezi rostlinnymi pyly. Druh
s enormni produkci pylu pronika do krajiny vysemenénim z lokdlniho zdroje (napf. pod krmitky, byvé
soucasti pfimési se sluneénici). RovnéZ pfipomnél plzéka Spanélského, ktery se do Cech dostal v roce
1990, po padu Zelezné opony s rostlinami na hibitovy (1. nalezisté hibitovy v Plzni, Praze a HK).

Prof. Krahulec podékoval za prispévek a predal slovo Ing. Jansovi.

Bod &. 8 MANAGEMENT LESNICH EKOSYSTEMU KRNAP A MONITORING V NICH

Ing. Jansa v uvodu zdGvodnil prezentované téma jako reakci na diskusi vyvolanou na uplynulém
25. zasedani Rady KRNAP. Zdiraznil, Ze 1. 1. 2024 uplyne 30 let od doby, kdy ma Sprava KRNAP
krkono3ske lesy ve své gesci (k 1. 1. 1994). Pfipomnél vyznamna data: rok 2003 novy LHP; 2010 prvni
plo3na inventarizace lest (PIL); 2015 PIL podle LHC, LHP podle PIL; 2023 PIL podle LHC.

Ing. Jansa stru¢né popsal 30 let vyvoje krkonosskych lest, nazorné vysvétlil a zddvodnil cile, ke kterym
je sméfovano. Upozornil na postupné klesajici trend umélé obnovy (v roce 1992 zalesnéno 6 025 ha;
v poslednich letech 15-30 ha/rok) a vyrazné upfednostnéni obnovy pfirozené. Poukazal na postupné
se ménici druhové zastoupeni dievin (v roce 1992 80 % SM) a postupnou pfeménu cilové druhové
skladby smérem ke skladbé potencialni (v roce 2022 SM 27 %, 1D 30 %). Celkové se v lesich dafi sniZovat
zastoupeni smrku na Ukor jedle, buku a dalSich listnaca.

Jako kli¢ovou péci o mladé porosty uved! aktivni management zvéfe. Ochrané mladych porostl vénuje
OPLE znacnou pozornost. Od roku 1992 bylo ochrdnéno 7 468 ha porostl, vybudovdno 148 km
oplocenek, oZznuto 7 591 ha. Dnes se upousti od oZindni a individudlnich ochran. Kli¢ovou aktivitou
zstavaji vychovné zasahy — profezavky se stabilizaénim charakterem (od r. 1992 14 912 ha). Dllefitou
soucdsti managementu je likvidace neptvodnich dfevin (r. 2009 éra odstrafiovani SM pichlavého
a BO pokroucené, déle v mensi mife DG, VJ, OLZ).

Prezentujici prfipomnél fakt, Ze téZbu ovliviiuje v KrkonoSich fada biotickych a abiotickych Cinitel(.
Na miru nahodilych téZzeb ma vliv zejména gradace ktlirovce, vitr, sucho, pfipadné kombinace vice
faktord.

Ing. Jansa se dale vénoval problematice monitoringu a vyzkumu lesnich ekosystéma jako nedilné
soucdsti aktivit OPLE i externich subjektl. OPLE dlouhodobé realizuje monitoring zdravotniho stavu LE,
napf. koncici projekt Obnova samofidicich fci LE KRNAP k podminkdch trvajici imisni zadtéZe
(monitoracni ¢€ast — monitoring probirek s nepravidelnou intenzitou), podrobnd inventarizace
geomorfologickych forem, monitoring atmosférické depozice, monitoring dennich motyll v zavislosti
na zméné mng lesa, porostnich okraji, vyuziti elitnich genetickych zdroji SM a zaloZeni 2 semennych
sadQ,... V roce 2023 bylo ukonceno 15 interné feSenych projektu.

Prezentujici pfipomnél vysoky zajem o externi vyzkumnou a monitoraéni ¢innost stran fady védecko-
vyzkumnych tuzemskych i zahraniénich subjekt( (napt. CS a PL univerzity, VU)

Zavérem shrnuti 30-letého managementu v lesich Ing. Jansa konstatovat zdsadné pozitivni vysledky,
prokazatelné vitalnéjsi lesni porosty a lepsi prirGsty (druhova skladba podle zasoby — 2014 primérna
zasoba 263 kb/ha; 2023 294 kb/ha).

Predseda Rady KRNAP podékoval za prezentaci a zahdjil diskusi k tématu.

Dr. Raj podékoval Ing. Jansovi za prezentaci, pfipomnél spole¢nou strategii ochrany krkono3sskych lest
a vyjadril uspokojeni, ze rovnéz mohl byt soudasti jejich premény. Uvedl, Ze fesi shodné aktivity



s ¢eskymi kolegy, a Ze za soucasnym stavem lest je spoustu pridce a komunikace mezi lesniky
a ochranéfi s cilem nalézt pfFijatelny managementovy model vedouci ke stabilnim lesim s dostatkem
biomasy. V této souvislosti zdGraznil vyznam monitoringu a vyzkumu.*

Prof. Fanta vyjadfil politovani nad faktem, Ze se v uplynulych 30 letech nepodafilo ziskat finanéni
prostiedky pro monitoring lesi, které se obnovovaly pfirozenou cestou s pomoci nadace Face v 90.
letech minulého stoleti, kdy bylo hlavnim zamérem vyuiZiti pfirozené obnovy. Prof. Fanta se zaroven
pfimluvil za snahu o zisk finanénich prostfedkl na takovou revizi. Upozornil, Ze v Evropé se rozbihd
program zmény hospodafeni v lesich. Domnivd se, Ze zopakovdni inventury z 90. let by pro nas
znamenalo posileni pozice instituce pedujici o les a mohlo predstavovat dobry pfiklad pro ostatni
subjekty.

Pfedseda podékoval za podnétnou diskusi a piedel k daldimu bodu.

Bod ¢. 9 NEJNOVEJSi PRUZKUM VEREJINEHO MINENI O SPRAVE KRNAP A NAVSTEVNOST KRKONOS

Mgr. Kaspar v Gvodu seznamil plénum s vydanou tisténou publikaci Zasad péce o KRNAP a jeho OP
(2023-2038) a pfislibil vydani shrnujici broZury.

Déle pfedstavil vysledky vyzkumu (ne)spokojenosti vefejnosti — mistni i navstévnické — s praci Spravy
KRNAP jako instituce. Sbér dat probihal od 10.11.2022 do 31.8.2023 na vybérovém vzorku 600
navitévnikd a 300 mistnich obyvatel. Priizkum realizovala spole¢nost MindBridge Consulting metodou
osobniho rozhovoru s respondenty.

Z vysledki prizkumu vefejného minéni vyplynula uspokojiva fakta. Spokojeno s Zivotem &i navitévou
Krkono$ je 93 % rezident(, resp. 92 % navstévnikl. Nespokojenost, vyrazné mensinova, pramenila
u navitévnikd predeviim z vysokych cen, v pfipadé mistnich lidi z velkého poctu turistl, nebo pfilis
tolerantniho pfistupu Spravy KRNAP k nim. Naprostda vétSina navstévnik(, 97 %, se neciti nijak
omezovana navitévnim fadem KRNAP, totéZ plati pro 95 % rezidentl. Zbyvajicim 3 % névstévnikim
vadily zakazy vjezdu a nemoZnost volného pohybu. Rezidenti pak kritizovali striktnost povolovani
staveb, absenci klidu a velké mnoZstvi turist(. Spokojenost se Spravou KRNAP, resp. se souZitim s ni
vyjadfilo 90 % navitévniki a 87 % rezidentl. Zajimavosti je prokdzand pomérné mald znalost
navstévniho fadu.

Za prdci, vysledky a plisobeni Spravy KRNAP (ohodnoceno jako znamkou ve 3kole) by navitévnici dali
znamku 1,8, rezidenti pak 1,7. Dle dotazovanych si Sprava KRNAP zaslouZi pochvalu za ochranu pfirody,
pofadané akce, Gdribu cest, usmérfiovani navitévnosti, pé¢i o KRNAP a vztah k rezidentim.

Mgr. Kaspar informoval plénum, Ze prizkumy se budou opakovat kazdé 3 roky a budou pfeshranicni.

Doc. Dvofak vystoupil s otazkou, zda by nebylo vhodné se zaméfit na priizkum v ramci celé CR. Mgr.
Kadpar odpovédél, Ze zamérem nebylo zjistovdni nazoru celé populace, ale pouze vefejnosti,
ktera do Krkonos jezdi nebo zde Zije.

Prof. Krahulec podékoval za pfispévek a predal slovo panu fediteli.

Bod. €. 10 AKTUALITY V TELEMATICE

PhDr. B6hnisch vystoupil za indisponovaného Ing. Talaba s aktualitami v telematice.



Pohovofil o novinkéch ve vyuZiti dopravni telematiky na tizemi NP za ticelem zmirnéni dopadi dopravy
na CHU a umoZnéni dopravni obsluznosti Uzemi pro rezidenty, navit&vniky a sluzby. Informoval plénum
o rozdifeni monitoraéni sité o dalsi telemetrické body. Poznamenal, Ze aplikace pro evidenci vjezdi
vznikla v soucinnosti s vlastniky a provozovateli objekt. Funguje systém evidence poctu parkovacich
mist u bud, ktery nepusti dalsi vjezd pfi plné obsazenosti parkovacich mist. Cely systém se spousti
na zakladé zvuku motoru pfijizdéjiciho vozidla. Nelegélni vjezd je podnétem pro zahajeni spravniho
fizeni. Sprava KRNAP planuje spustit cely systém v prvnim pololeti pfistiho roku.

Prof. Krahulec podékoval za informace a postoupil k dalsimu bodu.

Bod £. 11 NABIDKA UMISTENI KOMPOSTOVACICH VEREJNYCH TOALET NA TURISTICKY EXPONOVANE
LOKALITY

Prezentujici, pan Smatera, pfedstavil plénu nabidku umisténi kompostovacich vefejnych toalet
na turisticky exponované lokality. Jedna se o plvodné skandinavskou technologii kompostovaci toalety
bez napojeni na sité finského vyrobce Green Toilet. Pfi dobré Gdribé je kabina bezzdpachova.
Kompostovaci nddrZe z recyklovaného plastu (standardné 2 nadrie o objemu 330 | s kapacitou aZ 2000
pouZiti) jsou umisténé vzadni &dsti kabiny. Zasypovym materidlem jsou hobliny. Vyslednym
materidlem je mul¢ (stlaceni odpadu a hoblin, kompostovaci proces + systém vysouseni ventildtorem).
Odpad Ize odvézt na kompostarnu nebo &isticku odpadnich vod stejné jako kaly z COV. Kabina mé
antivandal provedeni (masivni konstrukce, nerezova ocel — kabina 4x4m vazi 900 kg, stoji na dubovych
praZcich). Instalace trva cca 4 hodiny a stali pro ni Gzemni souhlas. Jedna se o produkt schopny
vefejného provozu s nutnosti pravidelné kontroly a tklidu.

Ing. Hu3ek se dotdzal, jak bude toaleta fungovat, kdyZ bude 3 mésice v kuse mrznout, a na manipulaci
s plnou nadrizi.

Pfednasejici nabidl feSeni v podobé davkového kompostovéni a vyuZiti ndhradni nadrze. Poukazal,
Ze toaleta je koncipovana na celoro¢ni provoz. PInd nadri vazi 120 kg a pro manipulaci je opatfena
kolecky.

Prof. Krahulec se dotazal na cenu toalety a dodaci Ihiitu.

Prezentujici uved| ¢astku 390 000 K& bez DPH a bez dopravy, se zdrukou 5 let. Na jafe 2024 je firma
schopna dodat 100 ks v¢. Pfislusenstvi.

Vice informaci na https://www.biocultus.com/.

Prof. Krahulec podékoval za pfispévek a pfesel k dalsimu bodu.

Bod &. 12 RUZNE

V ramci bodu Riizné vystoupila RNDr. Sadkové s prezentaci na téma odborné poradenstvi obcim
v Libereckém kraji v oblasti zelenomodré infrastruktury a adaptace na zménu klimatu. Sezndmila
plénum s nabidkou sluZeb pro zdjemce o ¢erpani dotace (analyzy Gzemi, vytipovani problematickych
mist, ndvrh, podéni Zadosti o dotace, studie vybranych vefejnych prostranstvi obce, krajinny koncept).
Dale informovala o terminu 18.12.2023, kdy zastupitelstvo Libereckého kraje vyhldsilo program
Podpora retence vody v krajiné a adaptace sidel na zménu klimatu.



Konkrétné jsou podporovany nasledujici aktivity:

- Tvorba a obnova pfirozenych vodnich prvka v krajiné

- Obnova pfirozenych funkci drobnych tokd a niv

- Regulace odtoku z melioracnich odvodiiovacich zafizeni

- Tvorba a obnova nefunkénich pfirodé blizkych malych vodnich nadrzi

- Zvy3ovani reten¢ni kapacity pudy a ochrana pred erozi a podpora zasakovani vyparu
srazkovych vod na vefejnych prostranstvich a ve vefejné pristupnych arealech.

Celkova financni alokace je az 18 mil. K¢, vySe dotace na 1 projekt €ini 50 000 aZ 1 000 000 K¢. MoZné
je rovnéZ Eerpani dotace na pfipravu projektu, a to ve vy3i do 200 000 K¢. Doba realizace je 3,5 roku/dle
hlavniho poskytovatele dotace. Podpofeny nebudou aktivity neZddouci, které napf. povedou

k degradaci ptvodnich cennych biotopt nebo jsou jinak v rozporu s legislativou.

svws

Pokornd, vyjadfeni KU ma na starosti Ing. Radka VI¢kova.

Zavérem prezentujici vyjadfila zajem o organizaci spole¢ného seminare s Mgr. Josefovicovou ze Spravy
KRNAP.

Pfedseda Rady KRNAP podékoval prezentujici za pfispévek.

Bod &. 13 DISKUSE
Prof. Krahulec vyzval plénum k pfipadnym dotaziim a podnétim.
O slovo poZadal Ing. Matyas s Zadosti o spolecnou schiizku k tématu stavéni v Krkonosich.

Prof. Krahulec podékoval za prezentaci zdsadnich témat a aktivni zapojeni pfitomnych ¢lend i host(
do diskuse i k dil¢im bod{m a pfeSel k pfijeti usneseni.

Usneseni z 26. plenarniho zasedani Rady KRNAP ze dne 12. prosince 2023

Rada KRNAP:
a) bere na védomi informaci o (fasti na 26. plenarnim zasedani Rady KRNAP ze dne
12.12. 2023 s tim, Ze Rada KRNAP je usnasenischopna
b) schvaluje navrhovou komisi ve sloZeni: Petr Matyas, Bronislav Patocka, René RoStejnsky
c) schvaluje zapisovatelku Irenu Kholovou
d) schvaluje ovérovatele zdpisu Tomase Grégra
e) schvaluje program plendrniho zasedani Rady KRNAP
f) bere na védomi prezentaci vysledki analyzy stavu vodnich tokt na uzemi KRNAP a jeho OP
a pripravu navazujiciho projektu
g) #ada vedeni Spravy KRNAP zajistit revizi stavajici evidence zdborl naturovych
luénich stanovist pro jednotlivé obce, kterd bude zohledriovat skutecné realizované
zdbory, a to ve spolupréci s obcemi a pfislusnymi stavebnimi Gfady
h) Zdda vedeni Sprdvy KRNAP o zavedeni transparentni a vefejné dostupné metodiky
zapocditavani zabor( naturovych luénich stanovist, kterd bude zohledfiovat skutecné
realizované zébory, a to ve spolupraci s obcemi a pfislusnymi stavebnimi urady
i) bere na védomi prezentaci o invaznich druzich rostlin
j) bere na védomi prezentaci o managementu a monitoringu lesnich ekosystém( KRNAP
k) bere na védomi prezentaci o prizkumu vefejného minéni o Spravé KRNAP



I) bere na védomi prezentaci o aktualitdch v dopravni telematice

m) bere na védomi nabidku umisténi kompostovacich vefejnych toalet na turisticky
exponované lokality

n) bere na védomi prezentaci k dotacnim titulim Libereckého kraje

Prof. Krahulec konstatoval, ie usneseni bylo Radou pfijato jednomysiné. Podékoval pfitomnym
za (¢ast a poiadal Ing. Matyaie o shrnuti pfijeti usneseni.

26. plenarni zasedani oficialné ukoncil PhDr. Bohnisch, ktery podékoval pfitomnym za ucast.
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