Zapis

Patnacté mimoradné plenéarni zasedani RADY KrkonoSského
narodniho parku

misto: zasedaci mistnost KrkonoSského centra environmentalni vychovy Spravy
KRNAP

datum: 1.7.2015 (stfeda) v 10:30 hod.

pritomni: dle prezencnich listin
- regionalni sekce (35) — pritomno 15, omluveno 20, neomluveno 0O
- védecka sekce (19) — pfitomno 8, omluveno 11, neomluveno 0

1.

Ing. Matyas /afadujici predseda Rady/ — zahdjil mimoradné plenérni zasedani Rady
KRNAP (dale jen Rady) pfivitdnim hostti — pracovnikii MZP a pfitomnych &lent obou
sekci.

Vyzval tajemnika Rady k seznameni pléna se stavem ucasti.

2.

Ing. Cerny konstatoval, Ze je pfitomno 42,59 % ¢lend, a tim plenarni zasedani neni
usnasenischopné.

3. Ing. Matyas dale stru¢né uvedl, Ze dne$ni mimoradné jednani ma za kol jediny
bod, a to seznamit ¢leny Rady se stavem pfipravy novely zakona ¢. 114/1992 Sb.,

o ochrané pfirody a krajiny, v€etné podani vysvétleni jednotlivych ustanoveni vztahu-
jicich se k narodnim parkum.

Poté predal slovo fediteli Spravy KRNAP Ing. Hfebackovi.

Ing. Hfebacka — téZ pfivital ptitomné pracovniky MZP — RNDr. Vopalkovou,

Mgr. Bilého a ¢leny obou sekci Rady.

Kratce rozvedl, Ze dnes informujeme o pfipravované novele zakona o ochrané pfiro-
dy a krajiny ve stavu, do kterého se ji podafilo dopracovat (v podobé&, kterou schvali-
la viada CR a ve které byla postoupena poslanecké snémovné).

Rekl, Ze i kdyZ plénum neni dnes usnasenischopné, nebrani to projednani pfiprave-
né novely, protoZze s mnohymi €leny jiz bylo jednano a u€inény navrhy a zavéry.
Dale informoval o pfipravé fadného zasedani pléna Rady, které bylo na jednani
predsednictva stanoveno na 22.9.2015 a €¢as 9:30 hodin. Konani Rady bude mit dvé
Casti. V prvni Casti se budou projednavat body: péce o horské kvétné louky, redukce
nepuvodnich porostl kle€e ve vrcholovych partiich Krkonos a dalSi etapa vystavby
na Hornich MisecCkach. Po té bude nasledovat venkovni exkurze s praktickymi ukaz-
kami péce o horské kvétné louky.

Mgr. Drahny — proved| kratkou prezentaci filmového Sotu z projektu na usmérnéni
navstévnikla do jinych neméné malebnych ¢asti KRNAP a ne jen na vyhlaSena mista,
ktera jsou pretizena.



5. Novela zékona CNR &. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny (vysvétleni
principu novely...)

RNDr. Vopalkova — na uvod podrobné rozebrala proces pfipravy novely zakona az
po soucasny stav, kdy novela prosla legislativni radou vlady. DalSim krokem bude
1. &teni v parlamentu. Na zakladé zkuSenosti odhadla, Ze by zavérecné 3. Cteni
mnoho probé&hnout pfisti rok na jare (r. 2016).

Plénum se dohodlo na diskuzi k jednotlivym paragrafidm hned po jejich pfedneseni.
Clenové Rady méli text novely k dispozici.

Ing. Slavickova — postupné po paragrafech dotykajicich se narodnich parku provedla
prezentaci a seznameni s jejich obsahem. Zdaraznila jejich znéni, co je pozménéno,
doplInéno nebo nové zformulovano. Upozorfiovala na nova ustanoveni a zpfesnéni
zakona. Vystoupeni prabézné dopliovali Ing. Hfebacka a RNDr. Vopéalkova

K jednotlivym paragrafiim:
8 15 — bez diskuze

§ 16 — dotaz, zda se jeho ustanoveni tyka i ochranného pasma. Odpovézeno, Ze jen
Uzemi narodniho parku (NP).

§ 17 — klidova uzemi NP- Ing. Matyas se dotazoval, zda Ize vyhlasit kdekoli na tzemi
NP. Odpovézeno, ze se klidova uzemi budou na KRNAP do zna¢né miry vyskytovat
v dosud chranénych lokalitach v dnesni 1. a 2. Z6né a jen v nékterych drobnych pfi-
padech mimo, ale budou mit velikou vyhodu, protoZe budou |épe vystihovat nutnost
ochrany co do ro¢nich obdobi, denni doby, atd. a ne celoroCni pausalni zakaz vstu-
pu. Déle se dotazal na pozici horské sluzby vzhledem k vjezdim na uzemi KRNAP.
Odpovédél Ing. Hfebacka, ze patfi do integrovaného zachranného systému.

Ing. Vancl se dotazoval, co je divodem vyhlaSeni klidového uzemi. Zda tfeba ¢ap
Cerny a v jakém rozsahu. Odpovédél Ing. Hfebacka. Upfesnéno, Ze je rozdil mezi
ddvody k vymezeni klidového uzemi a zakazem i omezenim vstupu podle § 64.
Ing. Fejkl — vznesl| dotaz k moznosti vymezovani klidovych zon MZP a ne Spravou
RNDr. Klimes — vyhlaSovani tak, jak je navrzeno v novele, se mu jevi jako ufednicky
akt, ktery bude mit za nasledek zmatek mezi navstévniky. Dotaz odpovédél Ing.
Hrebacka.

K § 17 pokraCovala dil&i diskuze vice ¢lenu Rady.

8 18 — ¢lenéni uzemi narodnich parku

Diskuze probihala hlavné na téma, co bude v praxi zonace znamenat, jak se bude
uplathovat, Ze by méla klesnout administrativa, protoze vypadnou nékteré ukony
kolem jiz existujich objektu.

§ 18a
Bez dotazu



§19

Vysvétleno, Ze ustanoveni v tomto paragrafu by se mélo stat zakladem pro navstévni
fad jako nastroj (souhrn) informaci pro navstévnika véetné skute€nosti z jinych prav-
nich norem, predpisU.

§ 20

Obsah uvedla Ing. Slavickova a rozvedla RNDr. Vopalkova.

Predmétem diskuze byly formulace ,projednani a dohoda“ pfi projednavani dulezi-
tych dokumentd pro Zivot NP v&etné argumentl vysvétlujicich vztah k legislativé.
Ing. Sobotka — odUvodnil své stanovisko pro¢ se navratil k pdvodnimu znéni v § 20
zakona (povinnost Spravy a Rady se dohodnout) a i za Svazek by navrhoval podat
prostfednictvim vyboru pro Zivotni prostfedi pozménovaci navrh (koncept ma pfipra-
veny) na ponechani puvodni formulace ,povinen dohodnout".

RNDr. Vopalkova — reagovala a uvedla, Ze pravnici vnimaji slovo ,dohoda“ jako velmi
silny nastroj, ktery jiZ nelze ménit, tedy, Zze by vlastné rozhodovala Rada a ne
pfislusné legislativni instituce.

Doc. HruSka — doplnil jesté o skutecnost, Ze by rozhodovala, dle puvodni formulace,
jen ¢ast Rady = obce a ne cela Rada.

Dr. Rynda — podpofil stanovisko Doc. Hrusky a jesté rozved|.

Ing. Benda — vyslovil poZzadavek na projednani pozménovaciho navrhu nejprve se
vSemi Radami NP a ujasnil i co délat pfi nedohodé. Ing. Sobotka doplnil, Ze v navrhu
je doplné&na pro ten pfipad funkce MZP. K danému problému se i vyjadfila RNDr.
Vopalkova. Ing. Sobotka znova zdUraznil, ze by to musela byt dohoda (na dodatku)
vSech zUu&astnénych stran, aby se zabranilo mnozstvi pozménovacich navrhu.

Ing. Rothrdckl téz zdUraznil, Ze je nezbytné, aby navrh byl jednotné podpofen vSemi
stranami a znatelné urcoval za co kdo odpovida.

Ing. Hfebacka — dile rozvedl k diskutovanému tématu.

Ing. Sobotka — zdlraznil vyznam takovych formulaci, protoze je nezbytné, aby byly
funk&ni v terénu“ a ne jen pravnicky ,vybrouSenym textem“. Tedy dohoda musi
ungovat v regionu, aby norma slouZila zivotu.

Ing. Vancl — oznacil za cenné v naSem regionu, ze funguje dialog a snaha o dohodu.
Ing. Matyas — zdlraznil, ze systém je funkénim, pokud je dohoda v§ech dotéenych
stran a organt v 1. stupni a pak by teprve mélo nasledovat schvalovani normy.

8§21, § 22, § 22a, § 22b, § 37 a § 38a
Ing. Slavi¢kova stru¢né uvedla a okomentovala.
Diskuze nebyla.

844,844aa844b
Ing. Slavickova téz uvedla a okomentovala.
Diskuze nebyla.

6. Diskuze

Dr. Rynda — vznesl dotaz, zda by plénum podpofilo navrh k MZP na zapracovani do
zakona ustanoveni k biosférickym rezervacim. Ing. Sobotka fekl, ze obecné neni
proti, ale je nutné mit ten navrh v ruce a pak jej Ize projednat a podpofit.

RNDr. Vopalkova — uvedla Ze by méla pfedchazet detailni diskuze, aby biosférické
rezervace nebyly brany jako dalSi stupen ochrany.



7.
Usneseni z 15. plenarniho jednani Rady KRNAP ze dne 1.7.2015

Rada KRNAP voli:
Rada KRNAP schvaluje:
Rada KRNAP bere na védomi:

Usneseni nebylo pfijato pro neschopnost se usnaset.

Ing. Matyas — na zavér kratce zhodnotil pribéh plenéarniho zasedani. Podékoval
vSem za Ucast a konstruktivni pFistup k pribéhu jednani.

Ing. Hfebagka — pod&koval véem prednasejicim a hlavné pracovnikim MZP za
pomoc pfi hladkém prabéhu projednavani tak zavazného dokumentu jakym je novela
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ¢leniim Rady pak za jejich konstruktivni pfistup.

Zapsal: Ing. J. Cerny

Ovérovatel: Ing. J. Sobotka

Pfedseda Rady KRNAP: Ing. Petr Matyas



