MZP/2020/620/1548

OPATRENI OBECNE POVAHY
o stanoveni klidového Gzemi Krkonosského narodniho parku,

jimZ Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Odbor zvlastni Gzemni ochrany pfirody a
krajiny (dale jen ,,MZP") jako organ ochrany prirody prislusny podle ustanoveni §
75 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve zné-
ni pozd&jsich predpist (dale jen ,ZOPK") podle ustanoveni § 17 odst. 3 ZOPK
v souladu s ustanovenim § 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu
(déle jen ,spravni rad")

stanovuje

klidové Uzemi KrkonosSského narodniho parku.

Clanek 1
Predmeét Gpravy

MZP timto opatfenim obecné povahy ozndmenym vefejnou vyhlaskou
MZP/2020/620/1554 dne 24.8.2020 (dale jen ,OO0P") stanovuje klidové Uzemi
s oznacenim KUO7_KRNAP - Slatinna stran (dale jen ,klidové Uzemi") na GUzemi
Krkonosského narodniho parku (dale jen ,,KRNAP").

Clanek 2
Oddvodnéni

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 ZOPK jsou klidova Uzemi narodniho parku uUzemi
s omezenym pohybem osob z divodu umoZnéni neruseného vyvoje ekosystému
nebo jejich sloZek, ktere jsou citlivé na nadmérny pohyb osob a zranitelné vlivem
rudivych vlivd s nim spojenych. U&elem vymezeni klidovych tzemi je tedy ochra-
na citlivych ekosystémQ nebo jednotlivych sloZek, jejichZ stav by mohla ohrozit
nadmérna navstévnost.

MZP na zdkladé dostupnych podkladl stanovilo ekosystémy nebo jejich slozky
citlivé na nadmérny pohyb, vyhodnotilo rusivé vlivy spojené s pohybem osob
(zranitelnost a rizika poskozeni) a nasledné vymezilo klidové Gzemi
KUO7_KRNAP.

PFi vymezovani klidového zemi vychéazelo MZP z téchto podkladi:

- Aktudlni vrstva mapovani biotopt v rdmci Evropsky vyznamné lokality Kr-
konose (dale jen ,EVL").

- Analyticka studie navstévnosti Krkonos (2017-2018).

- Navrh zonace KRNAP dohodnuty s Radou KRNAP. ing. Potr Stouk
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- Informace o vyskytu druhlG (Nalezovd databdze ochrany pfirody:
https://portal.nature.cz/nd/find.php?X=X).

- Popis klidového Uzemi KrkonosSského narodniho parku (v tomto materialu
Spravy KRNAP z listopadu 2019 jsou uvedeny aktualni informace a soupis
literatury vztahujici se k jednotlivym ekosystémim a jejich slozkam -
k vyskytu druhd a vyvoiji jejich populaci i k negativnimu plsobeni rugivych
vlivll na ekosystémy a jejich slozky).

V prib&hu roku 2018 byl Spradvou KRNAP pfipraven navrh klidového UGzemi
v souladu s § 17 ZOPK a podle Metodického pokynu sekce ochrany prirody a kra-
jiny MZP k vymezovani, navrhovani a schvalovani klidovych Gzemi narodnich
parkd v CR, ktery byl publikovan ve Véstniku MZP (ro&nik XXVIII - &erven 2018
- Castka 4). Ze strany MZP byl tento navrh odsouhlasen dne 7. 1. 2019 pod dj.
MZP/2019/620/5. Navrh klidového Uzemi byl spole¢né s navrhem zonace vcéetné
doplfiujicich dokumentd dne 5. 2. 2019 zvefejnén na webovych strdnkach KR-
NAP. K t&mto ndvrhdm probé&hly ve dnech 19. 2. 2019 (Vrchlabi), 21. 2. 2019
(Horni Marsov) a 26. 2. 2019 (Jablonec nad lJizerou) informativni seminare pro
verejnost. Dne 8. 4. 2019 byl navrh klidového Uzemi projednan na plenarnim
zasedani Rady KRNAP (dale jen ,rada™) a dne 3. 6. 2019 byl tento navrh s radou
dohodnut postupem podle ustanoveni § 20 odst. 3 ZOPK. Pro dohodu o navrhu
klidového Gzemi hlasovalo 39 pfitomnych ¢lend rady, 10 €lent rady hlasovalo
proti dohodé, Zadny se nezdrzel hlasovani. MZP tedy na zakladé této dohody za-
hajilo dalSi postup podle ustanoveni § 17 odst. 3 ZOPK. Navrh OOP byl podle
ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho radu projednan s dotéenymi organy uvede-
nymi v § 136 spravniho radu. Podle ustanoveni § 71 odst. 4 ZOPK maji obce ve
svém Uzemnim obvodu pfi projednavani navrhu OOP podle § 17 odst. 3 ZOPK
postaveni dotéeného organu podle spravniho fadu, navrh OOP byl tedy projed-
nan se vSsemi obcemi, do jejichz tzemniho obvodu navrh klidového Uzemi zasa-
huje. Dne 3.7. 2020 byl navrh OOP ozndmen verejnou vyhlaskou a soucasné byl
zaslan vsem obcim, do jejichz katastralniho Uzemi navrzené klidové Uzemi zasa-
huje se zadosti o vyvéseni na Uredni desce v souladu s ustanovenim § 172 odst.
1 spravniho radu. Soucasné byly osoby, jejichz prava, povinnosti, nebo jiné
opravnéné mohou byt opatfenim obecné povahy dotéeny vyzvany, Ze mohou
uplatnit pripominky k tomuto ndavrhu podle § 172 odst. 4 spravniho radu, pripad-
né odlvodné&né namitky podle § 172 odst. 5 spravniho faddu do 30 dnl ode dne
zverejnéni navrhu OOP na Uredni desce.

Klidové Uzemi bylo vymezeno s cilem ochranit citlivé prirodni fenomény, které
jsou predmétem ochrany narodniho parku, pred poskozenim nadmérnou na-
vstévnosti.

Vymeéra klidového Uzemi Cini cca 148 ha. Klidové uzemi se nachazi v JV Casti KR-
NAP J (JV) od mésta Pec pod SnéZkou a JZ od obce Velka Upa a zahrnuje rozvol-
néné lesni porosty v okoli vrcholu Slatinna stran. Uzemi bezprostfedné navazuje
na lyzarské aredly a prochazi jim (Ci jeho bezprostfednim okolim) nékolik turis-
tickych a lyzarskych tras.

Stanoveni ekosystémii nebo jejich slozek citlivych na nadmérny pohyb
a rusivé vlivy s nim spojené a vyhodnoceni zranitelnosti a rizik poskoze-
ni téchto ekosystémi nebo jejich slozek


https://portal.nature.cz/nd/find.php?X=X

Klidové Gzemi je vymezeno z divodu citlivé slozky ekosystémd, kterou je tetfi-
vek obecny. Lokalita predstavuje jadrové Uzemi vyskytu tetfivka obecného (to-
kanisté, hnizdisté, zimni vyskyt), predmétu ochrany PO KrkonoSe a zvlasté chra-
néného druhu v kategorii silné ohrozeny.

Stanoveni klidového Uzemi prispéje k nerusenému vyvoji dalSich slozek ekosys-
tému (rostlinnych i Zivo&ignych druh(), pro které neni klidové Gzemi bezpro-
stredné vymezeno, které se vsSak v dané oblasti vyskytuji a které mohou byt cit-
livé na nékteré vlivy spojené s nadmeérnou navstévnosti.

Obecna vychodiska vymezeni klidového Gazemi

Zasadnim hlediskem pro navrzeni klidového Uzemi jsou Udaje o vyskytu tetfivka
v pribé&hu celého roku (obdobi toku, hnizd&ni, zimovi&té). Zachovani populace
tohoto druhu na Uzemi KRNAP je zasadni pro jeho preziti v ramci CR.

Rusivé vlivy spojené s nadmérnym pohybem osob

Plaseni pritomnosti ¢loveéka

Populace nékterych plachych druhl Zivo¢ichd mohou byt ohrozeny i prostou pfi-
tomnosti ¢lovéka, kterd vede k vyrazné zmé&né chovani u téchto druhd, které
mUze vést k opousténi hnizd, ptipadné k tomu, Ze k zalozeni hnizda vibec nedo-
jde.

Volné zijici zivoCichové reaguji na pritomnost Clovéka nebo cinnosti s Clovékem
spojené rozdilng, a to na zakladé nékolika faktort. Jednak rozliduji vzdalenost a
intenzitu rusivého vlivu cCinnosti, zaroven pravdépodobné zalezi také na jejich
zkudenostech s jednotlivymi zplsoby vyrudeni. RovnéZ je také znamo rozdilné
chovani v ramci denni a nocni periody a béhem sezény a aktualni Zivotni faze. V
pfipadé vyrudeni je takovy jedinec vystaven U&inkim stresu, jeho intenzitu uréu-
je hladina stresovych hormont v ob&hovém systému jedince. Tyto hormony pak
na zakladé intenzity ovliviuji fyziologické funkce organismu a Fidi reakce celého
organizmu na nastalou situaci. Stresova odpovéd' je tedy zavisla na hladiné stre-
sovych hormond, jde o velmi dynamicky systém, ktery se méni s vékem, zkuse-
nostmi i aktudlnim rozpolozenim jedince. Vyznam stresu a predevsim schopnost
organismu se s nim vyrovnat je o to dileZit&j&i, e stres mizZe prokazateln&
ovliviiovat funkce imunitniho systému, metabolismus, reprodukci a také veskeré
etologické projevy jedince.

Rudeni volné Zijicich Zivocichl, které vznikd narazové v jinak klidném prosttedi,
je pro rudené jedince mnohem fyziologicky naro&né&jsi, nez dlouhodobé& pdsobici
trvald hladina rudeni. Dochazi k vyuziti nékolika typl obrannych mechanizmd,
které dany druh ovlada. Nejbéznéjsi metodou je uték, kdy jedinec leckdy opousti
nekontrolované své stanovisté. Pri takové unikové reakci dochazi ke spotrebova-
ni vysokého mnozstvi energie, kterd mohla slouzit pro delsi interval mezi shané-
nim potravy a napf. odpocinku nebo sezeni na vejcich. Pfi rychlém Gprku mize
dojit také ke zranéni jedince, nebo nechténé nehodé napr. shozeni vajec nebo
mladat z hnizda. Jiné obranné mechanismy vyplyvaji z maskovani jedince v okoli
a jeho setrvani na misté do posledniho mozného okamziku. V takovych pripadech
pak muZe jedinec misto Uniku zvolit Utok a dochazet tak ke kousnuti ¢ jinému
ataku rusitele. Opakovana rugeni pak mohou zplsobit opudténi stanovisté, a to i
napt. snlgky vaji¢ek ¢ mladat, které vede k jejich dhynu. Z dostupné literatury
také vyplyva, ze volné zijici zivocCichové jsou schopni reagovat na soustredéné




ruseni, tj. v pripadé komunikaci nebo stezek. Jedinci vyhledavaji mista vzdale-
n&j&i od t&chto liniovych prvkd tak, aby riziko vlivu rusitele minimalizovali. Z to-
hoto dlvodu je Zadouci vhodné& usmérfiovat turistické vyuzivani hodnotnych pfi-
rodnich lokalit a napf. jej koncentrovat do jinych casti NP, aby byly zachovany
klidové zény pro citlivéjsi druhy. DoloZen je negativni vliv turistd na lesni, na
zemi hnizdici druhy ptakd (napf. Thompson 2015); &m niz&i je zastoupeni kefo-
vé vegetace v dotéeném lesnim prostredi, tim horsi jsou dopady navstévnosti na
ptaky (napf. Wolf et al. 2013). Zjistén byl rovnéz negativni vliv ruseni lidmi, pé-
Simi vice nez osobami ve vozidle (napf. Miller et al. 2001, Stankowich 2008, Co-
ppes & Braunisch 2013).

Citlivé ekosystémy a jejich slozky obecné

Jak konstatuji Reed & Merenlender (2008), i klidna, nekonzumni rekreace
v nadmérné mife muZe byt nesluditelnd s ochranou biodiverzity a zejména
v chranénych Uzemich prispiva ke snizovani jejich acinnosti pri ochrané predmé-
td ochrany. Tato publikace je zamé&Fena primarné& na konkrétni druhy organismu
a doklada, Ze turistické vyuzivani ma vyznamny vliv na snizeni vyskytu vybra-
nych plvodnich druhl organismd a soucasné prispiva k narlstu populaci druhd
neplvodnich.

Za nadmeérny pohyb osob ve smyslu § 17 odst. 1 ZOPK je povazovana takova
intenzita navstévnosti, kterd mulze ohrozit vyskyt nebo vyvoj jedincl uréitého
druhu v konkrétnim obdobi (rozmnoZovani, preckavani nepriznivého obdobi
apod.). Detailni monitoring navstévnosti probiha na Uzemi KRNAP dlouhodobé.
Pfedevsim oblast nejvyssich partii KrkonoS patfi k turisticky nejatraktivnéjsim
uzemim v CR, vysokd navstévnost je prokazana i v navrzeném klidovém Gzemi.
Po odeznéni vlivu primyslovych emisi Ize povaZovat turismus a nadmé&rnou na-
vstévnost, vCetné celého komplexu navazujicich aktivit, za nejvétsi problem Kr-
kono&ského narodniho parku (MZP 2017). Na zaklad& plodného prizkumu na-
vstévnosti zacatkem tisicileti (KOLPRON CZ 2000-02 a 2004) bylo odhadnuto, ze
navstévnici Krkonod tu roéné stravi 5-6 miliond navstévnich dni (tj. polet na-
vétévnik( ndsobeny poltem stravenych dni). Aktudlni prizkum z let 2017 a 2018
(CE-TRAFFIC 2019) jiz pracoval s presnymi daty a zjistil, Zze KrkonoSe v roce
2017 navstivilo 3,7 milionu turistd a vyletnikd, v roce 2018 pak 3,9 milionu, ktefi
zde stravili 11,3, respektive 11,9, milionu navstévnich dni (navstévnost je vi-
ceméné rovnomeérné rozlozena mezi zapad, stfed a vychod pohofi). Data z obou
citovanych prizkum( nelze pIné srovnavat, protoZe byla ziskana naprosto odlis-
nymi metodami, ale urcity narlst navétévnosti s velkou pravdé&podobnosti zachy-
cuji. Udaje o navstévnosti Krkonos v roce 2018 navic radi KRNAP a jeho ochran-
né pasmo mezi nejnavstévovanéjsi chranéna Gzemi svéta a mezi narodni parky s
nejvyssi navstévnosti vzhledem k plose uzemi (Balmford et al. 2015, Flousek
2019).

Vyznamny vliv turismu a rekreace na horské prostredi Krkonos konstatuje i Hod-
noceni KRNAP (MZP 2017): ~Lanovky do vrcholovych partii Krkonos umoznuji
jejich masové navstévovani (Snézka, Cerna hora)... Tlak navétévnikd je enormni,
i proto fada turistd ma tendence chodit (ilegaln&) mimo cesty kvili soukromi."

V soucasnosti nepristupna tzemi (1. zéna na 19,2 % plochy KRNAP) jsou posled-
nimi klidovymi lokalitami v narodnim parku, kde k rudeni citlivé druhy Zivocichd
(predevsim tetfivek, velké selmy a kopytnici) nachazeji relativné nerusend uto-
¢isté. Je proto vhodné zachovat klidovy rezim téchto lokalit i v nasledujicich le-
tech, zejména s ohledem na extrémni navstévnost pohofi (viz vySe uvedenych



11,9 milionu navstévnich dni v roce 2018). Pokud by se jen jednotky procent na-
vétévnikd pohybovaly v citlivych horskych ekosystémech a v Gtocistich k rudeni
citlivych druhl ZivocichQ, narodni park by prestal plnit legislativou stanovené cile
a poslani (viz § 15 ZOPK a jeho Priloha 2; viz rovnéz Reed & Merenlender 2008).
Atraktivnost Krkono$ a jejich extrémni navstévnost je doprovazena celou fadou
rozvojovych aktivit, které vedou k fragmentaci Uzemi (cestni siti intenzivné vyu-
Zivanou v lété i v zimé, vcetné jeji mechanizované udrzby v zimnim obdobi; roz-
vojem lyZafskych aredll, vystavbou rtzného typu apod.). A tato fragmentace
stale narQstad (viz Romportl et al. 2016, Zyka & Romportl 2018). Odborna litera-
tura pritom doklada, Zze fragmentace prostredi, ¢asto spojend se ztratou vhod-
nych biotopt pro dotéené organizmy, je jednim ze zasadnich faktord, které nega-
tivné ovliviuji pfirodni prostredi, prispivaji ke ztraté biologické rozmanitosti, na-
rusuji trofické vazby, tfisti populace volné Zijicich Zivo¢ichd atd. (napf. Fahrig
2003, Hilty et al. 2006, Keyghobadi 2007, EEA 2011, Haddad 2015, Tucker et al.
2018).

ResSerse odbornych publikaci vénovanych vlivu rekreace na prirodu v celém svété
dokladaji (napf. Littlemore & Barker 2001, Steven et al. 2011, Pescott & Stewart
2014, Korkanc 2014, Larson et al. 2016), Ze vyznamna vétSina studii prokazuje
negativni vliv navitévnosti na druhy Zivociné druhy (véetné ptakl), bez ohledu
na typ prostredi, klimatickou zénu ¢i geografickou polohu studované lokality. V
pripadé pé&sich navstévnikl byl zjistén vétsi vliv na volné Zijici Zivodichy neZ u
motorizovanych aktivit (patrné kvili mensi mife predvidatelnosti pohybu lidi);
vliv zimnich aktivit prevysoval vSechny ostatni navstévnické aktivity.

Navrzené klidové Gzemi patfi mezi turisticky navStévované lokality
v bezprostredni blizkosti Pece pod Snézkou a Velké Upy. Prestoze negativni vlivy
navstévnosti jsou ve vztahu k populaci tetrivka mist patrné jiz v soucasné dobé,
kdy vedou k bezprostfednimu lokalnimu ohroZeni/zdniku tohoto druhu, Ize du-
vodné predpokladat, Ze navstévnost bude i nadale stoupat, pripadné se bude dr-
zet na stabilné vysokych Cislech. Je proto nezbytné vzhledem k vyskytu tetfivka
jako vyznamné slozky ekosystémid KRNAP, aby byl pohyb ndvstévnik( soustre-
dovan pouze na cesty nebo trasy vyhrazené kompetentnim organem ochrany
prirody (Spravou KRNAP). Pokud by nebyl pohyb navitévnikd nijak regulovan, je
pravdépodobné, Ze by doslo k vymizeni tetfivka z této lokality.

Tetrivek obecny

Jde o silné ohrozeny druh a predmét ochrany Ptaci oblasti Krkonose. Z hlediska
vlivu navstévnosti jsou kliCcova zejména jeho tokanisté, hnizdisté a oblasti zimni-
ho vyskytu, véetné druhotné vytvorenych tetrivéich center, poskytujicich tetfiv-
kdm vhodné stanovistni podminky. Je&té v poloving minulého stoleti bylo mozné
tetfivky zastihnout na vétsiné Uzemi nasSi republiky. Prfi celostatnim mapovani
ptakd v letech 1973-77 uz byli nalezeni jen na 15 % puvodni plochy, jejich po-
Cetnost vSak byla stale pomérné vysokd - odhadem 1250-2250 samcy. Nasledo-
val dramaticky pokles - 800-1000 samcu k roku 2000, necelych 600 nas¢&itanych
samcl v roce 2005 a uZz pouhych 330-380 samcl k roku 2017. Bé&hem 40 let
tak z nasi krajiny vymizelo 80 % tetfivkl (Hudec & Stastny 2005, Hora et al.
2010, 2015 a 2018, Flousek & Volf 2012, Flousek nepubl. data).

Dramaticky ubytek byl zachycen i v Krkonosich (napr. Flousek et al. 2015, Spra-
va KRNAP nepubl. data) - v obdobi 2001-17 tu klesla pocetnost o plnych 45 %,
na 74 tokajicich samcl. Stav mistni populace je tudiz velmi neptiznivy. Navic Ize
oCekavat, ze negativni trend bude dale pokracovat a nelze vyloucit ani jeho akce-



leraci. Plocha vyskytu druhu je nedostatecna a stale se zmensuje (ubyva stano-
vist, kde tetfivci nejsou ruseni; Uzemi je silné fragmentovano). Pfitom zachovani
Zivotaschopné populace tetfivka v KrkonoSich s nejvétsi pravdépodobnosti roz-
hoduje o preziti druhu v celé CR.

Jednou z charakteristik zdravé tetfivCi populace je vyssi pocet samcl tokajicich
na spoleénych tokanistich (nap¥f. Hoglund & Stohr 1996). Cim vice ptdkli toka
pospolu, tim vyssi je Sance, ze se budou se samicemi parit nejlepsi z nich a jejich
geneticky kvalitni potomci budou udrzovat populaci v priznivém stavu. A naopak,
na tokanisti s jedinym samcem se uplatni i mlady nebo hendikepovany jedinec. O
nepriznivém stavu krkonodské populace tetfivk( tak miZe svéd¢it i to, Ze pfi
vdech s¢itdnich od poc&atku stoleti se pocet hromadné tokajicich samcl pohyboval
mezi pouhymi 4-25 %; na vétsiné tokanist tak tokali jen jednotlivi samci.

Za priklad nepriznivého vlivu fragmentace Ize povazZzovat mizeni tetfivka
ze severovychodniho cipu Krkonos. Zjistény ubytek o 64 % za pouhych Sest let
2011-17 tu s velkou pravdépodobnosti souvisi s ,bariérou™ rozvojovych
a sportovnich aktivit v oblasti Pece pod Snézkou a Velké Upy. Tato prekazka je
pro tetfivky patrné jiz neprekonatelnd a brani tak posilovani témér izolované
subpopulace na Lesnim, Pomeznim a Dlouhém hrebeni ptaky z jediného mozného
uzemi jizné od Pece pod SnéZzkou. Genetickd studie z nedavné doby (Svobodova
et al. 2011) naznacuje, Ze tetfivci ze zapadni, stfedni a vychodni casti pohofri
spolu jiz dnes komunikuji jen omezené a geneticka diverzita tu odpovida izolova-
nym populacim s jednotlivé tokajicimi samci.

Nékteré publikované studie naznacuji (Segelbacher et al. 2014), Ze limitem pro
preZiti Zivotaschopné populace tetfivka mize byt 100 jedincG. Je-li jich méné,
kFizi se mezi sebou vice ¢ méné piibuzni ptaci, geneticka kvalita jejich potomkd
klesd a cela populace sméruje k nevyhnutelnému zaniku. Za predpokladu, ze
v Krkonosich Zije zhruba 150 jedinct (poc&itdme-li, ze pomér pohlavi je vyrovna-
ny, tj. k 74 samcim asi stejny pocet samic) a Ze jejich populace je fragmentova-
na do ti &asti (od zapadu k vychodu 40, 80 a 30 jedinc(), pak jsou krkono&sti
tetrivci na hranici preziti.

Jednim ze zésadnich vlivl, které negativné ovliviiuji populace tetfivkd, je rudeni
na tokanistich, hnizdistich a zimnich stanovistich - nadmérna navstévnost toka-
nist (v¢&. fotografovani tokajicich ptakud), pro ptaky nepredvidatelny pohyb lidi ve
volné krajiné mimo znacené cesty (napf. freeridové zimni sporty), trasovani tu-
ristickych, béZkarskych ¢i skialpinistickych tras pres tokanisté a lokality
se zimnim vyskytem tetfivkd apod.

Turistické aktivity jsou tak v posledni dobé povazovany za nejvyznamnéjsi faktor
ovliviiujici populace lesnich kurd, véetné tetfivka, v horskych oblastech Evropy.
Celd Fada studii z alpskych zemi a Britskych ostrovd prokazuje vyznamny nega-
tivni vliv napf. vystavby a provozu lyzafskych aredl, nebo pfimého rudeni tetfi-
vkl p&simi turisty a lyzafi (napf. Zeitler 1995, Zeitler & Glanzer 1998, Baines &
Richardson 2007, Jenni-Eiermann & Arlettaz 2008, Coppes & Braunisch 2013).

Pro tokanisté se uvadi Gnikova vzdalenost tetfivkl, vyvolavaijici jejich ,statickou®
reakci (zmé&nu chovani, znehybnéni apod.), v priméru 285 m s rozp&tim 100-
750 m (80 % reakci). Pro ,aktivni* reakci (odlet vyrudenych ptakd) je to pru-
mérné 178 m s rozpétim 50-500 m (Ruddock & Whitfield 2007). Tokanisté je pri
tom kli¢ovou plochou, v jejiz blizkosti travi vétdina tetfivkl cely svij Zivot (napft.
Alatalo et al. 1992, Gregersen & Gregersen 2014). Primé&rny samec Zije cely zi-
vot do 1 kilometru od tokanisté (resp. od mista vylihnuti v jeho blizkosti), samice



se v priméru premistuji do 5 km a prelet nad 10 km je vyjimkou (napf. Warren
& Baines 2002, Hudec & Stastny 2005, Marjakangas & Kiviniemi 2005, Borecha
et al. 2017). Nejvétsi vyznam ma tokanisté béhem jara, kdy dochazi k toku pta-
k. V tomto obdobi se tu shromazduji samci, bojuji o samice a nejlisp&sné&jsi
z nich se s nimi pafi. Jsou-li tetfivci vyruseni, odleti, nastane-li klid, vraceji se
zpét. Jsou-li vyplaseni opakované, vrati se az dalSi den. Nastava-li takovato situ-
ace kazdodenné, mohou mit ruseni ptaci problémy s rozmnozovanim.
V extrémnim piipadé vibec nemusi dojit k pafeni, samice neni oplodnéna a toho-
ro¢ni hnizdéni je neldspésné (zhruba 90 % samic totiz kopuluje pouze jednou bé-
hem celého hnizdniho obdobi - Alatalo et al. 1996, Lebigre et al. 2007). SniZuje
se tak pravdépodobnost optimalni hnizdni Uspésnosti, kterd by méla vyrovnavat
pfirozené ztraty v prislusné populaci (napf. Bowker et al. 2007).

Kritickym obdobim pro prezivani tettivk( je zima. Tu z vétsi &asti travi pod sné-
hem, do kterého si vyhrabavaji nory a nechaji se zapadat snéhem. Takové iglu je
chrani pred neprizni pocasi i pred predatory. Noru opoustéji jen po ranu a v pod-
vecer, aby nasbirali potravu a doplnili tak zasoby energie (napf. Pauli 1974).
Kazdé dalsSi opusténi nory navic predstavuje pro tetfivka zbytecnou ztratu ener-
gie, nutnost travit vice Casu na povrchu snéhové pokryvky pfri shanéni dodatecné
potravy, a zvysené riziko, ze ho ulovi néjaka Selma nebo dravec (napr. Bocca et
al. 2014). I mirnd Uroven rudeni zimnimi aktivitami, napf. pohybem lyzafl ve
volném terénu, vyvoladvd u vyplasenych ptakl chronicky stres s naslednymi do-
pady na jejich zdravotni stav, véetné zvysené mortality nebo nasledné neulspés-
ného rozmnozovani (napf. Baltic et al. 2005, Arlettaz et al. 2013, Formenti et al.
2015). Ptaci travi druhy den po vyruseni delsi ¢as ziskavanim potravy, ztraceji
veétsSi mnozstvi energie, o kterou by neprichazeli ve snéhovém ukrytu, roste riziko
jejich predace, ptaci méné vyuzivaji jinak vhodné zimni biotopy v pripadé jejich
ruseni lyzari.

Arlettaz et al. (2007) zjistili trvaly nardst stresového hormonu kortikosteronu ve
¢tyfech dnech opakovaného rudeni tetfivkl. UZ jediné vyplaeni za den zvysilo
jeho hladinu na 120-150 % normalni koncentrace, kazdé dalsi vyruseni prodlu-
zuje dobu jeho odbouravani. Baltic (2005) dopliiuje, Ze ruseni prodluzuje dobu
sbéru potravy o 23 % rano a o 12 % za cely den, ¢imz o stejné procento zvysSuje
riziko predace pro vyrusSeného jedince. Kazdé ruseni navic prinasi energetické
ztraty ve vysSi 2-4 % celodenni potreby. Uvadi rovnéz, ze tetfivek je mnohem
zranitelnéjsi rizikem vyhladovéni nez tetrev hlusec. Schranz (2009) pridava i dri-
ve zadinajici a del&i podveéerni sbér potravy pro samce tetfivk( na ru$enych lo-
kalitach. Trvale stresovany tetrivek ma zdravotni problémy a roste u ného riziko,
ze podlehne Spatnému pocasi nebo bude uloven predatorem.

Braunisch et al. (2011) uvadéji, ze zimujici tetfivci se vyhybaji lyzarskym area-
IGm a oblastem volné pFirody s &astym pohybem lyzafl a navstévnikd
na snéznicich. Zjistili, ze 10 % ploch se zimnim vyskytem tetfivka bylo na sledo-
vanych alpskych lokalitdch GpIné ztraceno kvili rozvoji lyzafské infrastruktury,
dalSich 67 % ploch je s vice nez 10 %-ni pravdépodobnosti nékdy navstiveno
a tedy i rudeno lyzafi a pouhych 23 % plochy vhodnych biotopl zlstavalo neru-
Senych. Patthey et al. (2008) doplfuji vyrazny negativni vliv zimnich sportovnich
aktivit na tokajici tetrivky — pokles jejich lokalni pocetnosti v lyzarsky frekvento-
vanych oblastech az o 36 %.

K rudeni ptakl pfispiva i hluk z frekventovanych turistickych tras. Garniel et al.
(2007) fadi tetfivka do skupiny 11 nejcitlivéjdich druhd ptakd k viivu hluku
na jejich funkéni existenci, s kritickou hladinou hlukového zatizeni 52 dBA.



Rusivé vlivy ze strany clovéka a jeho aktivit jsou velmi vyznamné i v Krkonosich
(viz vySe zminénych 11,9 milionu navstévnich dni). V nékterych lokalitdch pro-
chazeji znacené turistické cesty s extrémni navstévnosti primo pres tokanisté ci
mista se zimnim vyskytem druhu, nebo probihaji v jejich bezprostredni blizkosti.
Na radé cest je registrovan frekventovany pohyb vozidel pres tokanisté nebo
k objektim v jejich blizkosti. Kriticky je nelegdini pohyb i malého mnoZstvi zim-
nich navstévnikd mimo znadené cesty v lokalitdich zimniho vyskytu tetfivkd
(Flousek & Volf 2012, Flousek 2016).

Schranz (2009) a Arlettaz et al. (2013) z Alp uvadéji, ze néktera jejich sledovani
naznaduji schopnost tetfivkl privykat, ne-li se dokonce adaptovat, na pfitomnost
Clovéka v pripadech, kdy nedochazi k jejich pfimému kontaktu se sportujicimi
lidmi. Vyznamnou vyhodou je vSak v takovychto situacich velikost Alp, kde stale
jesté existuji rozsahla, nerusena ¢i jen minimalné rusena refugia pro ohrozené
druhy. Podobné prizplsobeni tetiivk( Ize ocekdvat iv Krkonosich, v mistech
s jednoznacné vymezenymi koridory, po kterych se navstévnici pohybuji. Jakéko-
liv vyboceni navstévnika z tohoto predvidatelného koridoru vsSak jiz znamena vy-
ruseni ,pfizplsobeného" jedince a znaény problém nalézt v nevelkych Krkonosich
jiné vhodné nerusené Uzemi. Zvlasté kdyz se zejména zimni navstévnici velmi
Casto pohybuji také v nepristupnych, nejpfrisnéji chranénych castech narodniho
parku (napf. snowboarding v Kotelnich jamach, bézkovani na planich Labské lou-
ky, skialpinismus na svazich Studni¢ni hory, snowkiting na Bilé louce). Jako pfi-
klad slouZi statistiky nelegélnich vstupd do 1. zény KRNAP, fedenych straZci
Spravy KRNAP (2015: 1520; 2016: 1189; 2017: 1245 p¥ipadd). V ptipadé zimu-
jicich tetfivkl jsou pfitom vyznamnym problémem a zdrojem rudeni opakované
vstupy pouhych nékolika malo jednotlivych lyzatQ.

S ohledem na vy3e uvedenou citlivost tetfivk( k rudeni rekreaénimi a turistickymi
aktivitami je napf. v Anglii uplatfhovano pravidlo predbézné opatrnosti a
v lokalitach jejich zimniho vyskytu plati zakaz vstupu od 1. fijna do 31. brezna
béZného roku (Warren et al. 2009).

Clanek 3
Vymezeni klidového G1zemi a jeho popis

KUO7_KRNAP - Slatinna stran

Grafické znazornéni klidového Uzemi je uvedeno v priloze C. 1, ktera je nedilnou
soucasti tohoto OOP. Ptilohu &. 1 tvofi prehledovd mapa, klad mapovych listd,
legenda k mapovym listdm a jednotlivé mapové listy. Vyznaéeni hranic klidového
uzemi na podkladé kopie katastralni mapy, vcietné elektronické podoby,
je ulozeno v Ustrednim seznamu.

Clanek 4

1) Vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu OOP
K nédvrhu OOP nebyly ve stanovené Ih{té uplatnény zadné pripominky.



2) Rozhodnuti o uplatnénych namitkach
K navrhu OOP nebyly ve stanovené |hidté uplatnény zadné namitky.

Clanek 5
Pouceni

Proti opatfeni obecné povahy nelze podle § 173 odst. 2 spravniho fadu podat
opravny prostredek.

Clanek 6
Udinnost

15. den ode dne vyvéseni

Seznam pfiloh, které jsou nedilnou soucasti tohoto OOP:
Priloha ¢. 1 k opatreni obecné povahy MZP ¢&. j. MZP/2020/620/1548: Grafické

znazornéni klidového Uzemi KrkonosSského narodniho parku KUO7_KRNAP - Sla-

tinna stan
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