PRILOHA 8

Doporuteni expertni skupiny ve véci ,,Zajisténi souladu rozvoje sjezdového lyZovini na izemi KRNAP
a jeho ochranného pisma se zdjmy ochrany pfirody*

Uvod

Ukolem expertni skupiny bylo zaujmout stanovisko ve véci ,,Zajisténi souladu rozvoje sjezdového lyzovani
na tizemi KRNAP a jeho ochranného pasma se zajmy ochrany piirody*.

Cilem bylo vypracovat takové stanovisko, které¢ by pomohlo ve stanoveni a udrZeni jasné linie viici
rozvojovym zamérim v KRNAP, ale i ve VCHU na celém uzemi CR.

Struénd analyza sou¢asného stavu

V poslednich letech sili tlak krkonogskych obci na rozsifovani lyzafskych sjezdovych arealii a na budovani
novych. Je obecné zndmym faktem, Ze je ekonomika oblasti Krkono3 postavena na turistickém ruchu. Podstatna
tast obci a obyvatelstva je na rozvoji turistického ruchu existenéné zavisla. Zaméry rozvoje turistického zazemi
obci se dostavaji do konfliktu s poslanim narodniho parku, s ochranou soustavy Natura 2000 a zvlasté
chrangnych druhii rostlin a Zivogichii podle zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni, a s nafizenim vlady CR &. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje Krkono3sky nérodni park a stanovi podminky
jeho ochrany. Zaméry jsou &asto situovany na statni pidu.

Sestaveni expertni skupiny je krokem pro omezeni silicich averzi v regionu mezi Spravou KRNAP a mezi
obyvateli ekonomicky zavislymi na ptjmech z cestovniho ruchu. Proto byli za ¢leny skupiny jmenovéni
odbornici, zabyvajici se touto problematikou v regionu Krkonos nebo v jinych oblastech pokud mozno
v co nejdirdich souvislostech.

Doporuteni se tyka sjezdového lyZovani (sjezdové lyzovani a jeho izemni priméty jsou bohuZzel doposud
zcela dominantni rozvojovou linkou turistického ruchu, kapacitou a infrastrukturou dimenzované
na navitévnickou 3picku). Rozvoj sjezdového lyZovani v Krkono3ich je formovan silnou spoletenskou (nebo
skupinovou) poptavkou, je v&ci politickou a Sprava KRNAP i MZP je donucena tuto skute&nost reflektovat,
hledat konsensus a ve vyjime&nych p¥ipadech i kompromisy. V dohledné budoucnosti je nutné najit ostfejsi
hranici, zaZit prostor pro vyjednavani a zabrénit roztaceni spiraly dal3ich izemnich poZadavki.

Ucelem stanoviska expertni skupiny je kompromis, umoZitujici ur&ity ekologicky tinosny rozvoj turistick¢ho
ruchu pfi zachovani priority poslni narodniho parku, ochrannych podminek soustavy Natura 2000, zv1asté
chranénych druh rostlin a Zivogichd, ale i pfirozenych lesnich a nelesnich ekosystémi kli¢ovych pro zachranu
a ochranu biodiverzity v ochranném pasmu.

Vychodiskem pro vypracovéni stanoviska je vy$e uvedeny rdmcovy rozbor situace a konkrétni poznatky,
ziskané pfi podrobném terénnim hodnoceni.

Metodicky pFistup
Clenové expertni skupiny se dohodli na hlavnich zasadach:

1. Zaméry se musi vyhnout iizemi, kde ma vylougeni zésahil zdvaznou oporu v nasi legislativé. Timto izemim je
predevsim:

e Celé izemi KRNAP. Na tizemi narodniho parku ma Sprava KRNAP zavazné povinnosti dané zfizovaci
listinou a platnymi pravnimi normami. Se zaméry, které jsou v rozporu s vyse uvedenymi zavaznymi
normami, neni mozné souhlasit. Vyjimkou miiZze byt pouze piipad, kdy se jedné o koncep¢ni feSeni
v navaznosti na stavajici zafizeni a zaroveii komplexng fesici aktuélni zdvazné dopravni problémy
lokality, spojené s propojenim arealii. V piipadé KRNAP miiZe byt vyjimkou i jinak nepfijatelny zamér,
ktery byl z n&jakého diivodu jiz pravomocné uzemng rozhodnut nebo je soucésti Sirsiho konsensu, kde
ochrana ptirody ustoupila napf. sménou za opusténi rozpracovaného zameéru podstatn& konfliktn€jsiho
(v tomto pripadé bude nutné jasn& popsat klady a zépory ,,transakce” tak, aby bylo jasné, Ze je pro
ochranu ptirody vyhodn4). V této souvislosti je treba povaZovat 1. a 2. zonu KRNAP pro sjezdové
lyZovéani za nedotknutelnou. Pro kaZdou lokalitu je nutné posoudit nejprve obecny zamér a nasledng
konflikty se zajmy ochrany prirody.

e Vochranném piasmu KRNAP &asti izemi s presné specifikovanymi a mapové zpracovanymi zajmy
ochrany pfirody (byla vyuZita databaze Spravy KRNAP), za které jsou povaZovany:

o Lokality s vyskytem predmétli ochrany PO a EVL Krkonoge.
o Prioritni stanovi$té¢ EVL Krkonoge.



©  Botanicky vyznamné lokality (lokality s evidovanym vyskytem zvIasts chranénych druhd, mokfady,
ekosystémy udolnich niv a dal3i ekosystémy vyznamné z hlediska zachrany a ochrany biodiverzity,
Casto jsou to i prioritni stanovisté EVL; botanicky vyznamné lokality povazuje expertni skupina
za zasadni, ale bude nezbytné tyto lokality kriticky revidovat).

©  Lesni porosty v majetku statu (lesni ekosystémy v ochranném pasmu jsou zafazeny mezi lesy
zvlaStniho uréeni; bude zohlediiovan stav lesnich ekosystémii a velikost zasahu).

2. Na ostatnim Gizemi byl ze strany expertni skupiny uplatiiovan vst¥icny pfistup. ProtoZe nejsou k dispozici
udaje o dopadu zdmérd na lokdIng i plosné roziifené zvlasté chranéné druhy, ani na stanovité EVL, musi
zaméry rozvoje sjezdového lyZovani obligatorng podiéhat hodnoceni SEA/EIA (zak. 100/2001 Sb.)

a hodnoceni vlivu na lokality Natura 2000 (§ 45h a 45i zak. 114/1992 Sb.).

3. Jako podklad pro terénni ovéfeni metodického pistupu zvolila expertni skupina ,,Generel rozvojového
potencidlu Krkono3“, ktery nechal vypracovat v roce 2007 Svazek mést a obci Krkonoge. Zvazovany
material ,.Sjezdové lyZovini a snowboarding*, vypracovany Spravou KRNAP v roce 2001, nebyl vyuzit,
protoZe je navrhem rozifeni stavajicich areald a pro hledani koncepéniho Feeni nebyl povazovan
za optimalni,

4. Jako podklad Sprava KRNAP vypracovala podle dispozic expertni skupiny mapu zdjmi ochrany p¥irody
a zdjmi obci v rozvoji sjezdového lyZovéni. Tato mapa byla umisténa na mapovém serveru Spravy
KRNAP. Podle vy$e uvedenych kritérii byla provedena selekce ndvrhu rozvoje vertikdlnich pfepravnich
zafizeni. Na lokalitach, které nebyly vyfazeny na zakladé vyse uvedenych obecnych diivodi bylo provedeno
terénni Setieni.

Doporuéeni expertni skupiny

Expertni skupina zhodnotila podle zvoleného metodického pristupu hodnoceni 66 navrhi vertikdlnich
prepravnich zafizeni na izemi KRNAP a jeho ochranného pasma:

¢ 21 navrhi doporuéila zamitnout z diivodii uvedenych v bodu 1 metodického pfistupu,

¢ 14 nivrhi doporutila modifikovat z diivodd uvedenych v bodu | metodického pristupu (zvla§tnimi
pfipady v posuzovanych zémérech jsou lokality Medvédin a Cerna hora — tyto zaméry jsou plogn&
vyznamné, situované téméf celé do 3. z6ny NP a protinajici ucelené komplexy lesa v ¢astech svahii
dosud nedot&enych),

* 31 ndvrhi doporutila realizovat pfi splnéni podminek uvedenych v bodu 2 metodického pfistupu.

Dalsich 14 navrhii nebylo provéfeno (drobné zéméry v ochranném pasmu bez zjevného konfliktu ze zajmy
ochrany pfirody a krajiny, a navrhy dodané zpracovatelem vyse uvedeného ,,Generelu“ dodate¢né). V ptipadé
potfeby je mozné provést jejich hodnoceni podle pouZitého metodického piistupu.

Doporugeni a jejich zdiivodnéni pro jednotlivé zaméry jsou uvedeny v nasledujici Priloze. V mapovém
podkladu (viz Mapa 7 v mapovych ptilohach Planu péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo) jsou naznafeny
liniemi pouze sméry lanovych dopravnich zafizeni, o souvisejicich sjezdovych tratich se lze pouze kvalifikované
dohadovat. Je mozné ogekavat, Ze v nékterych pripadech, ackoli Jjsou rdmcové lanovka nebo vlek pFipustény,
bude nasledovat komplikované jednani nad konkrétnim zamérem &i projektem a na konci nemusi byt vzdy
souhlas uspokojivy pro investora.

Expertni skupina doporu¢uje, v pipadg souhlasu ze strany Spravy KRNAP, diisledné stanovovat podminky
pro rozsah a technologii zemnich praci, pro pfechody vodnich tok, pro technologii a kapacitu prepravnich
zafizeni, pfipadn& osvétleni, a pro krajinarské hledisko.

Existenci aredlu na Lysé hofe je tieba vnimat jako $kodlivou a v dlouhodobém vyhledu neakceptovatelnou.
V1. a2. z6n& NP rozhodné nepfipoustét zvy¥ovani kapacity zaf{zeni a Jjejich standardu (nova lanovka, osvétleni,
ozvuceni, zasnéZovani, sluzby, letni provoz apod.).

Zvlastnimi ptipady v posuzovanych zdmérech jsou lokality Medvédin a Cerna hora. Jsou to zaméry plogné
vyznamné, situované témef celé do 3. zény NP, protinajici ucelené komplexy lesa v ¢astech svahii dosud
nedotéenych. V pfipadé MedvEdina je vychozi pozice s ohledem na dosavadni jednéani velmi sloZita, generalni
nesouhlas se zamérem bude zfejme nepriichozi. Variantu, ktera vy3la z navrhu feditele Spravy KRNAP a byla
v terénu posouzena expertni skupinou, je moné povaZovat za velmi Cestny kompromis a pokud se podafi ji
projednat, pak i za velky usp&ch obou stran. Lanovka do hornich partii stavajici sjezdovky a nova sjezdova traf,
koncipovana jako odjezdové a pfimknuta &astetné ke sjezdovce stavajici, je fedenim ptijatelnym.



Na Cerné hofe je situace dosti podobna. Logika ziméru investora z pohledu provozu aredlu i dopravnich
vazeb a celkového zatizeni Janskych Lazni byla na jednani expertni skupiny prokdzéna. Prokazatelny je
i konflikt s dot&enim lesniho komplexu jizniho svahu Cerné hory a s vyznamnou botanickou lokalitou
na Hoffmannovych Boudach. Expertni skupina doporutuje provéfit podobné feSeni jako na Medvéding —
tedy lanovku do horni &asti stavajici sjezdovky a namisto nové kapacitni sjezdovky vyfesit sjezdovku
odjezdovou, pfimknutou &4steéné ke sjezdovce stavajici a &asteéné vyuZivajici napt. koridory sou¢asnych
lesnich komunikaci. Potfebné navydeni kapacity Fesit zkapacitngnim stavajicich trati. Kompromisem pro stfet
zajmii na Hoffmannovych Boudach miize byt vybudovani dolni stanice na lesni piidé, mimo podmacené
viivcové louky.

Zavér

Ukolem expertni skupiny bylo vypracovat doporuceni. Vysledny material tedy neni dokumentem
systémového krajinného planovani. Vystupy expertni skupiny vychéazeji sice ze sou€asnych konkrétnich navrhi,
ale kli¢ovym tkolem bylo pokusit se formulovat co nejvice obecnych vychodisek pro univerzalni posouzeni
jakéhokoliv zaméru. Nékteré zaméry, které byly hodnoceny jako akceptovatelné, se obecnym pravidlim
vymykaji. VZdy je uveden divod.

s Expertni skupina konstatuje, e v Krkonogich chybi koncep&ni dokument systémového fizeni trvale
udrzitelného vyuzivani a vyvoje ptirody a krajiny narodniho parku, ktery by integroval posléni a zajmy
ochrany pifrody a krajiny narodniho parku se zajmy socialniho rozvoje uzemi.

e Doporugeni expertni skupiny je nutné povaZovat za kompromisy ve vztahu k ochrané pfirody a krajiny,
umoziiujici ekologicky tnosny ekonomicky rozvoj regionu z podstatné ¢asti vazany na lyZovani.

e Je nutné uvaZovat v kontextu globdlnich klimatickych zmén a po¢itat s moznostf obnovy lesnich
ekosystémii. Expertni skupina doporuéuje neprodavat pozemky v majetku statu pro ugely sjezdoveho
lyZovani a stanovit trZni ceny za jejich prondjem.

e Doporuéeni souhlasu se zamérem, deklarované expertni skupinou, je nutné chapat jako doporuceni
pro Spravu KRNAP, aby o véci jednala. Nemiize byt vnimano jako zévazny pfislib jeho prichodnosti
s ohledem na navazujici zdkonné povinnosti ve vztahu k zdkonu €. 100/2001 Sb. (hodnoceni SEA/EIA)
a hodnoceni vlivu na lokality Natura 2000 (§ 45h a 451 zak. 114/1992 Sb.).

Prof. Josef Fanta, Ing. Jifi Husek, RNDr. Pavel Klime§, Ing. Otakar Schwarz PhD., RNDr. Jan Stursa
(25.11.2008)




Piiloha: Doporudeni expertni skupiny (komise) pro jednotlivé ziméry ,,Generelu rozvojového potencidlu
Krkonos*

1 Zaclér

Ochranné pasmo pes pas starych bugin a pres louky s koncentrovanym vyskytem chiéstala polniho
do lesniho porostu ve 3. z6n& NP. Komise doporucuje s realizaci zdméru souhlasit za podminek, Ze bude
zohledne€n vyskyt chréstala, budou usetfeny buciny a pfepravni zafizeni bude ukon&eno na hranicich KRNAP.

3+4+5 Hotel Praha — Janova hora

Navrh nekolika pfepravnich zafizeni v kraj inéfsky hodnotné enklavé s rozptylenou zeleni, v horni &4sti
zasahuje do lesnich porostii ve 3. z6n& NP a do botanicky vyznamné lokality V131C. Komise doporutuje zamér
vyrazné zredukovat a nezasahovat do lesnich porostii ani do botanicky vyznamné lokality.

9 Homni Misecky — Medvédin

Navrh prochézi z&4sti po loukéch, z vétsi ¢asti pak mladymi smrkovymi kulturami ve 3. z6n& NP. Propojuje
centralni parkovi3t& na Hornich Mise&kéach s aredlem Medvédin. Komise doporu¢uje se zimérem souhlasit
za podminky, Ze bude zrudeno stavajici prepravni zafizeni z Hornich Mise¢ek na Medvédin, bude minimalizovan
zasah do lesnich porostii a budou vyuzity stavajici sjezdovky (nebudovat nové).

10 Centralni parkoviste P1— Medvédin

PfedloZeny navrh predpoklada zcela zasadni narudeni lesniho komplexu ve 3. z6n& NP. Jeho realizace by
méla v disledku fragmentace dotéenych bukovych porostii negativni vliv na vyskyt lejska malého —
pfedmét ochrany ptadi oblasti Krkonose. Névrh umoZiiuje propojeni centralniho parkoviité s aredlem Medvédin
a tim fesi i neunosnou dopravni situaci v centru Spindlerova Mlyna. Clenové komise doporucuji upravit zaméer
tak, aby co nejvice pfiléhal k soudasnému aredlu, minimalizoval zasah do lesnich porostli, neohrozil vyskyt
lejska malého a zarovefi aby umoznil zamy3lené propojeni. MoZnou variantou je propojeni terminalu na P1
se spodni stanici vleku, soub&Zného se stavajici lanovkou na Medvédin, a odjezdova trasa pro lyZafe k terminalu
na P1 lesnimi porosty, co nejbliZe stavajicimu aredlu a sou€asné cestni siti. Pro volbu odjezdové trasy by méla
byt v horni ¢asti limitujici hodnota a stav lesnich ekosystémii (vyhnout se fragmenttiim buéin — kli¢ovy prvek
biodiverzity), v dolni &asti spadové poméry (ackoli Je tento navrh v konfliktu s botanicky vyznamnou lokalitou
VO11A, je mozné ho akceptovat — protahlou botanicky vyznamnou lokalitu podél vodote&e protina v kolmém
smeru). Tento ndvrh miZe byt konfliktni s planovanou zastavbou pod Lesanou (novy navrh 85).

11 Centralni parkoviit¢ P1 — Hromovka — Na Pléni

Jedna se vétsinou o ochranné pasmo, ale okrajové i 3. zonu NP. Pfi realizaci zaméru budou dotéeny lesni
porosty. V navrhované trase piepravniho zafizeni se nachazi botanicky vyznamna lokalita V022A. Realizace
navrhu je kli¢ova pro propojeni lyZatského arealu Svaty Petr a Hromovka s centralnim parkovi$tém a sou¢asng
umoZni propojeni s aredlem Medvédin. Zaroved e i netinosnou dopravni situaci v centru Spindlerova Mlyna.
Clenové komise doporu¢uji s timto zam&rem souhlasit za podminky minimalizace zasahu do lesnich porosth
a zohlednéni botanicky vyznamné lokality. Odjezdovou trasu pro lyZzafe k terminalu na P1 doporuduji fesit
napojenim na sjezdovku Hromovka (novy néavrh 86, mimo 3. zénu NP).

12 +44 + 45 + 46 Propojeni parkovisté Pec — Javor — Vladsky vrch — parkovisté Velka Upa (nova varianta)
Jedna se 0 novy zamér ve 3. z6n& NP, propojujici ptes luéni enklavy oddélené lesem parkovisté a lyzatské
arealy v Peci p. Sn. a Velké Up&. Komise doporutuje s realizaci zaméru souhlasit za podminky, Ze na traséch
pies lu¢ni enklavy budou zohlednény prioritni pfirodni stanovisté EVL Krkonoge a bude odstoupeno od zaméru
Vladsky vrch — Barrandov.
U piechodu pies louky minimalizovat zemni prace. Z Vlasského hibetu pouze 1 sjezdovka. Je nutné zvazovat
konflikty pro pfipadny letni provoz (Velka Upa — Vlassky hibet mozny). Tento kompromis je nahradou
za unikatni masiv Snézky s Rizovou horou, ktery by nemél byt narufovan. Dotcent lesa je fadové mensi ne
u jinych navrhovanych propojeni (maly zébor) (novy navrh 81).

14 Hoffmanovy Boudy — Cerné hora

Logika zdméru investora z pohledu provozu areélu i dopravnich vazeb a celkového zatizeni Janskych Lazni
byla na jednéni expertni skupiny prokazana. Prokazatelny je i konflikt s dot¢enim lesniho komplexu jiZzniho
svahu Cerné hory ve 3. zon& NP a s vyznamnou botanickou lokalitou na Hoffmannovych Boud4ch. Expertni
skupina doporucuje provéfit podobné fedeni jako na Medvéding — tedy lanovku do horni &asti stavajici sjezdovky
a namisto nové kapacitni sjezdovky vyfesit sjezdovku odjezdovou, pfimknutou ¢astedng ke sjezdovce stavajici
a Caste¢n€ vyuzivajici napf. koridory sou¢asnych lesnich komunikaci. Potfebné navyseni kapacity fesit



zkapacitnénim stavajicich trati. Kompromisem pro stfet zajmi na Hoffmannovych Boudach miize byt
vybudovani dolni stanice na lesni pidé, mimo podmacené viivcové louky (nova varianta 88).

15 Dolni Dviir — smér Tetievi vrch
Navrh predpoklada zcela zasadni naruseni lesniho komplexu ve 3. zén& NP. Komise zamér nedoporucuje.

16 + 17 Lesni zatidi — Studenov

Navrh predpoklada kaceni lesnich porostit v NP. Ve spodni &asti navrhovanych vertikalnich pfepravnich
zafizeni jsou botanicky vyznamné lokality T492A a T492B. Neni moZné se témto lokalitim vyhnout. Clenové
komise tento zamér doporucuji zamitnout.

18 Dvoracky
Jednd se o 3. zonu NP. Clenové expertni skupiny zdsah nedoporucuji.

19 + 20 _Horni Rokytnice — Zakouti

Névrh 2 zafizeni. Jedn4 se o ochranné pasmo. Nebudou dot&eny lesni porosty, botanicky vyznamné lokality,
prioritni stanovisté EVL, ani pfedméty ochrany PO. Zamér umozZiluje propojeni aredlu Zakouti (Hornf Domky)
a Studenov. Komise doporu¢uje se zamérem souhlasit.

21 Studenov

Jedn4 se o ochranné pasmo. Pfi realizaci zamé&ru mohou byt dotteny lesni porosty, ne viak zavaznym
zpiisobem. V blizkosti navrhovaného prepravniho zafizeni se ve spodni &asti nachézeji botanicky vyznamné
lokality V403A a V404A. Navrh dopliiuje soutasna zafizeni a nepfedpoklada nové sjezdovky. Komise
doporutuje se zamé&rem souhlasit za podminky, Ze nebudou poSkozeny botanicky vyznamné lokality.

24 Janova skéla — Rokytnice nad Jizerou

Navrh predpoklada kaceni lesnich porostii v NP. Navazuje na stévajici zafizeni a z hlediska koncepce fesi
propojeni are4lu Harrachov s aredly Studenov a Rokytnice n. Jiz. (spolu se zémérem 61). Nebudou negativné
ovlivnény prioritni stanovist& EVL, ani pfedm&ty ochrany PO. Ve spodni &sti v Rokytnici n. Jiz. se v blizkosti
nachazi botanicky vyznamn4 lokalita V403B. Clenové komise doporuduji se zim&rem souhlasit za podminky,
7e budou vhodnymi biologickymi opatfenimi stabilizovany lesni porosty dot&ené trasou pfepravnich zafizeni
a e nebude po¥kozena botanicky vyznamna lokalita.

25 Rokytnice nad Jizerou — Straz

Jedna se o ochranné pasmo. Nebudou dotdeny botanicky vyznamné lokality, prioritni stanovi§t¢ EVL, ani
predméty ochrany PO. Jedna se o krajinafsky exponovanou lokalitu. Lesni porosty budou zasaZeny, ne viak
zavaznym zpiisobem. Clenové komise doporutuji se zam&rem souhlasit za podminky, Ze pfepravni zafizeni bude
vedeno podél agrarniho valu porostlého vzrostlymi stromy (krajinafské hledisko).

26 + 27 Rokytno

Navrh 2 zafizeni. Jedn4 se o ochranné pasmo. Lesni porosty nebudou dotéeny. Névrh se miiZe dostat
do konfliktu s botanicky vyznamnymi lokalitami V303B a V303C. Jedna se o jadrové izemi vyskytu chfistala
polniho (pfedmét ochrany PO). Pokud realizace zaméru negativn€ neovlivni vyskyt chiastala polniho, ¢lenové
komise doporuduji se zam&rem souhlasit za podminky, Ze nebudou poskozeny botanicky vyznamné lokality.

28 Zakouti — Rokytno
Jedna se o ochranné pasmo. Nebudou dot&eny lesni porosty, botanicky vyznamné lokality, prioritni stanoviste
EVL, ani pfedméty ochrany PO. Clenové komise doporuduji se zaimérem souhlasit.

30 Zakouti — Lysa hora
Stavajici zafizeni do 1. zény NP a jadrového izemi vyskytu tetfivka. Nesmi byt povolen letni provoz, nemél
by byt zvy3ovén standard a je nutné perspektivng uvazovat o pelozeni horni stanice nize, mimo 1. zonu NP.

34 Mezi Svobodou nad Upou a Janskymi Lazn&mi
Ochranné pasmo. Zdvojeni stavajictho zafizeni na loukach s rozptylenou zeleni. Komise doporucuje
s realizaci zamé&ru souhlasit za podminky, Ze nebude dotéena rozptylena zelefi.

36 Dolni Dviir — Vejpalice
Netmémy zasah do lesnich porostii. Zcela novy zamér. Komise zimér nedoporucuje.




37 Horni Mala Upa — Pomezni hibet
Jednd se o zdvojeni stavajictho zafizeni. Komise doporuduje s realizaci ziméru souhlasit za podminky,
Ze na trase pfes lu¢ni enklavy budou zohlednéna prioritni piirodni stanoviité¢ EVL Krkonoge.

38 Horni Mal4 Upa — Pomezni hibet

Jedna se o novy zamér ve 3. z6n€ NP. Neni koncepéni. Navrh pfedpoklada narugeni lesniho komplexu piimo
v centralni ¢asti lokality s koncentrovanym vyskytem tetfivka (pfedmét ochrany PO Krkonoge). Komise realizaci
zaméru nedoporucuje.

39 Homni Mala Upa — Kovéfsky hibet
Jedna se o novy zamér ve 3. zoné NP s nutnosti vykacet les. Neni koncepéni, ale udajné byl jiz povolen
ze minulého vedeni Spravy KRNAP.

40 Horni Marov — smé&r Rychory
Ochranné pasmo. Jedna se o novy zdmér na lu¢ni enkldvé s mirnym sklonem a s koncentrovanym vyskytem
chiastala polniho (pfedmét ochrany EVL). Z krajinafského hlediska komise zamé&r nedoporuduje.

41 Horni Mar$ov — Stara hora
Jedna se o novy zamér ve 3. zéné NP s nutnosti vykacet les. Neni koncepéni. Komise realizaci zaméru
nedoporucuje

42 + 43 Dolni Lysediny — Maxovka
Jedna se 0 novy zdmér ve 3. z6né NP s nutnosti vykacet les. Neni koncepéni. Komise realizaci ziméru
nedoporuduje.

47 Pec — Slatinna stram

Névrh predpokladé zcela zasadni naruSeni lesniho komplexu ve 3. zon& NP pfimo v centralni ¢asti lokality
s koncentrovanym vyskytem tetf{vka (pfedmét ochrany PO Krkonose). Neni koncepéni. Komise realizaci
zaméru nedoporucuje.

48 Parkovidté Pec — smér Severka
Jednd se 0 novy zdmér ve 3. zon& NP s nutnosti vykécet les. Komise realizaci zaméru nedoporucuje.

49 Velka Upa — Portasky (lesem)
Jednd se 0 novy zamér ve 3. zon& NP s nutnosti vykacet les. Neni koncepéni. Komise realizaci zaméru
nedoporucuje.

50 Nad hotelem Praha na svahu Kobyly

Luéni enklava ve 3. zon& NP s relativné hojnym vyskytem chiastala polniho. Komise doporucuje se zamérem
souhlasit za podminky, Ze bude zohlednén vyskyt chidstala polniho podle bodu 1 (viz Metodicky pristup)
a nebude kicena rozptylend zeleri.

51 Vitkovice — Aldrov

Navrh pfedpoklada zna¢ny zasah do lesnich ekosystémil v ochranném pasmu. Propojuje obec Vitkovice
se sjezdovym arealem a sjezdovy aredl doplituje. Komise doporuduje pozménit navrh tak, aby bylo pfepravni
zafizeni vedeno lu¢ni enkldvou podél lesniho komplexu s tim, Ze lesni kulisy zabihajici do luéni enklavy mohou
byt timto pfepravnim zafizenim pfetnuty (novy navrh 83).

52 Vitkovice vpravo od lanovky ..Prezidentsky expres*

Uprava sou¢asného zafizeni v ochranném pasmu, na lokalité s relativng hojnym vyskytem chiastala polniho
a v dolni &asti v kontaktu s botanicky vyznamnou lokalitou V233B. Komise doporuéuje se zimérem souhlasit
za podminky, Ze bude zohlednén vyskyt chitastala polniho podle bodu 1 (viz Metodicky pfistup) a nebude
negativné ovlivnéna botanicky vyznamna lokalita.

53 + 54 Hotel Praha — Janova hora

Navrh nékolika pfepravnich zafizeni v krajinai'sky hodnotné enklavé s rozptylenou zeleni, v horni &asti
zasahuje do lesnich porostil ve 3. z6n& NP a do botanicky vyznamné lokality V131C. Komise doporucuje zamér
vyrazné zredukovat a nezasahovat do lesnich porosttli ani do botanicky vyznamné lokality.




55 + 56 + 57 Ktizovky — Sovinec

Jedna se o navrh prepravnich zafizeni (doplnént stavajiciho zafizeni) na loukach s rozptylenou zeleni
a s relativné hojnym vyskytem chfastala polniho v ochranném pasmu v t&sné blizkosti Vrchlabi. Komise
doporucuje se zamérem souhlasit za podminky, Ze bude zohlednén vyskyt chféstala polnfho podle bodu 1
(viz Metodicky pistup) a Ze bude Setfena rozptylend zelefi.

58 Vrchlabi — Kn&Zicky vrch

Jedné se o louky s rozptylenou zeleni a s relativné hojnym vyskytem chféastala polniho v ochranném pasmu.
Navrh prochazi pies botanicky vyznamnou lokalitu VO61C. Propojuje Vrchlabi s lyZafskym aredlem Kné&Zicky
vrch a zaroveii areal Knézicky vrch s arealem Herlikovice. Komise doporuuje se zamérem souhlasit za
podminky, Ze bude zohlednén vyskyt chiédstala polnfho podle bodu 1, bude Setiena rozptylena zeleil a bude

uplatnéno krajinafské hledisko. Realizaci zaméru je nutné optimalizovat ve vztahu k botanicky vyznamné
lokalitg.

59 Vrchlabi — Bubékov

Jedna se o louky s agrarnimi valy, rozptylenou zeleni a s relativng hojnym vyskytem chféstala polniho
v ochranném pasmu. Néavrh prochézi pies botanicky vyznamnou lokalitu V154D. Propojuje Vrchlabi
s lyzaiskym aredlem Herlikovice a zaroveii areal Herlikovice s arealem KnéZicky vrch. Komise doporuduje
se zam&rem souhlasit za podminky, Ze bude zohlednén vyskyt chiastala polniho podle bodu 1 (viz Metodicky
piistup), bude etfena rozptylena zeleft, realizace zaméru zohledni agrarni valy a bude uplatnéno krajinafské
hledisko. Realizaci ziméru je nutné optimalizovat ve vztahu k botanicky vyznamné lokalité.

60 Labska — Mechovinec
ProdlouZeni zafizeni na Mechovinec. Navrh pfedpokladé zcela zésadni narudeni lesniho komplexu ve 3. zoné
NP. Clenové komise tento zamér doporuduji zamitnout.

61 Ryzovité — Janova skéla

Navrh predpoklada kiceni lesnich porostii v NP. Navazuje na stavajici zatizeni a z hlediska koncepce fedi
propojeni aredlu Harrachov s arealy Studenov a Rokytnice (spolu se zam&rem 24). Nebudou negativng ovlivnény
prioritni stanovi§t¢ EVL, ani pfedméty ochrany PO. Ve spodni &ésti v Rokytnici n. Jiz. se v blizkosti nachazi
botanicky vyznamna lokalita V403B. Clenové komise doporucuji se zamérem souhlasit za podminky, Ze budou
vhodnymi biologickymi opatienimi stabilizovany lesni porosty dot&ené trasou piepravnich zafizeni a Ze nebude
poskozena botanicky vyznamnd lokalita.

62 Zakouti — Lysa hora (Zadni Plech)
Navrh nepredpoklada kaceni lesnich porostll v NP. Doplituje stavajici zafizeni. Je veden do bezprostiedni
blizkosti 2. zény NP a jadrového uzemi vyskytu tet¥ivka (ptedmét ochrany PO). Clenové komise doporucuji

se zamérem souhlasit za podminky, Ze bude vertikalni prepravni zafizeni ukoneno na cesté Rugicky — Dvoratky
(novy navrh 86).

63 Rucitky — Lysa hora (Zadni Plech)

Navrh ptedpokladé kaceni lesnich porostii v NP. Navazuje na stavajici zafizeni a rozsifuje ho na uzemi NP.
Je veden do bezprosttedni blizkosti 2. zony NP a jadrového tizemi vyskytu tettivka (pfedmét ochrany PO).
Clenové komise doporuduji tento zameér zamitnout.

64 + 65 Pledivec
Navrh predpoklada kaceni lesnich porosti v NP. Z hltgdiska koncepce je izolovany a nic nepropojuje.
Je v kontaktu s botanicky vyznamnou lokalitou T484A. Clenové komise tento zamér doporucuji zamitnout.

67 Paseky nad Jizerou

Jedna se o ochranné pasmo. Nebudou dotteny lesni porosty, botanicky vyznamné lokality, prioritni stanovi§té
EVL, ani predmaty ochrany PO. Clenové komise doporuduji se zamérem souhlasit za podminky, Ze bude dolni
ast prepravniho zafizeni ,.primknuta“ k lesnimu porostu (krajinaiské diivody).

68 + 69 Cerny Dill — Cernd hora

Navrh predpoklada zcela zasadni narugeni lesniho komplexu ve 3. zon& NP. Komise zamér nedoporucuje
a deklaruje jako sviij postoj zamitaveé stanovisko k pfipadnému budoucimu zaméru na propojeni aredlu Cerny
Dal s arealem Janské Lazn& pfes Cernou horu.




70 + 71 + 72 Cerny Dil - Spigak
Navrh pfedpoklada zcela zasadni naruseni lesniho komplexu ve 3. z6n& NP. Komise zAmér nedoporucuje.
MiiZe byt ale realizovano alternativni propojeni pfes okraj lesnich porosti ve spodni ¢asti svahu Spi¢aku.

73 Dolni Dviir — Buben
Louky v ochranném pasmu. Komise doporucuje s realizaci ziméru souhlasit za podminky, Ze bude trasa
vedena mimo prioritni pfirodni stanovisté EVL, Krkonoge,

75 Mrklov

Navrh predpokladé znatny zasah do lesnich ekosystémi v ochranném pésmu. Komise doporuduje zamér
zménit tak, aby byly dotéeny pouze luéni enklavy. ProtoZe se jedna o lokalitu s rozptylenou zeleni a relativng
hojnym vyskytem ch¥éstala polniho, musi byt rozptylena zeleii Setfena a vyskyt chidstala musi byt zohledn&n
podle bodu 1 (viz Metodicky pfistup).

76 Zaly
Navrh predpoklada velky zésah do lesnich ekosystémil ve 3. zon& NP. Prestoze Je zdmérem propojeni arealu

Benecko a arealu Herlikovice, komise s timto navrhem zcela zdsadné nesouhlasi.

77+ 78 + 79 Benecko

Uprava soucasnych zafizeni. Jedna se o lu¢ni enklavy s rozptylenou zeleni a relativn hojnym vyskytem
chiéstala polniho v ochranném pasmu. Komise doporutuje se zdmérem souhlasit za podminky, 7e bude
zohlednén vyskyt chi4stala polniho podle bodu 1 (viz Metodicky ptistup) a Setfena rozptylena zelefi.

80 Horni MarSov — lyzakské traté Svétla hora

Nové piedstaveny zamér propojujici Horni Marov se soustavoy lyZaiskych b&zeckych trati a cyklotras.
Céstecné ochranné pasmo (louky) a 3. zona NP (les). Jedna se o koncepéni zamer akceptovatelny
i z krajindfského hlediska (podél asfaltové komunikace). Zpfistupfiuje rozsahly are4l pro sirokou vefejnost
z hlavni komunikace a odlehéi tlak na centrum J anskych Lazni a problematickou komunikaci Svoboda n. U.-
Janské Lazng — Cemy Diil. Komise doporutuje s realizaci zaméru souhlasit za podminky, e bude
minimalizovén zasah do lesnich porostii.

82 Dolni Dviir — ptes louky k severozapadu

Novy navrh. Louky v ochranném pasmu s rozptylenou zeleni a nékolika botanicky vyznamnymi lokalitami.
Komise doporutuje s realizaci zaméru souhlasit za podminky, Ze bude zohlednéna rozptylend zelefi a botanicky
vyznamné lokality.
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