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SEZNAM POZiVANYCH ZKRATEK

Obecné zkratky

NP — narodni park

KRNAP — Krkonossky narodni park

K PN — Karkonosky Park Narodowy

IUCN — International Union for Conservation of Nature (Mezinarodni svaz ochrany pfirody)
EU — Evropska unie

EVL — evropsky vyznamna lokalita

Dz U RP — Dzeinik ustaw Rzeczypospolitej Polkiej (Sbirka zakonU Polské republiky)

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Aarhuskd tmluva — Umluva o pfistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani
a pfristupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostredi

Ceské zakony

ZOPK — zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisq,

Les Z — zakon €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich prepist

Vod Z — zakon €. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon EIA — zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpist

Z Mysl —zékon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpisd

Z Ryb — zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybdarstvi, ve znéni pozdéjsich predpisl

Stav Z —zéakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebni fad (stavebni zakon), ve znéni
pozdé;jsich predpist

Zakon o majetku — zakon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu

Sluzebni zakon — zédkon ¢. 234/2016 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist

Z7ZVZ — €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
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Trestni zakonik — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o informacich — ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon o informacich o ZP — zakon & 123/1998 Sb., o pfistupu k informacim o Zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisu

Spravni rad — zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o prestupcich — zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisl

Polské zakony

UOP —ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ve znéni pozdéjSich predpisu
UL — ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, ve znéni pozdéjSich predpisu
UPV — ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, ve znéni pozdéjsich predpist

Ustawa EIA — ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, ve znéni pozdéjsich predpis

UPLw — ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, ve znéni pozdéjsich predpisu

U Ryb S —ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlagdowym, ve znéni pozdéjsich
predpist

UPOS z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $érodowiska, ve znéni pozdéjsich predpist
UZPPR — ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ve znéni
pozdéjsich predpist

UFP —ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ve znéni pozdéjsich predpisu
UoSC — ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, ve znéni pozdéjsi

Kokeks karny —ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.— Kodeks karny, ve znéni pozdéjsich predpisu

PZP — ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych, ve znéni pozdéjsich
predpisl

UPLt — ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze, ve znéni pozdéjsich predpist
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UDIP — ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ve znéni
pozdéjsich predpis
UPB — ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ve znéni pozdéjsich predpist

UOPZCZ — ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary, ve znéni pozdéjsich predpis

UKW —ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ve znéni pozdéjsich predpisl
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1 Popis narodnich parki

1.1 Definice NP na narodni urovni a kompatibilita s definici IUCN

V cCeském pravni fadu je narodni park definovan v ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,ZOPK“., nebo i ,Cesky zakon
o ochrané pfirody“), kde je zakotveno, Ze rozsahla izemi s typickym reliéfem a geologickou
stavbou a prevazujicim vyskytem pftirozenych nebo c¢lovékem mdlo pozménénych

ekosystému, jedineéna a vyznamna v narodnim ¢i mezinarodnim méfitku z hlediska
ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového, Ize vyhlasit za narodni parky.

Dale jsou v § 15 ZOPK Stanoveny zdkladné limity pro vyuZiti ndrodnich parkl a definovan cil
a poslani jejich, coz je nutno pokladat za soucdst definice v SirSim kontextu:

e veskeré vyuZiti narodnich park( musi byt podfizeno zachovéni jejich ekologicky stabilnich
pfirozenych ekosystému odpovidajicich danému stanovisti a dosaZeni jejich pfirozené
biologické rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich vyhlasenim,

e dlouhodobym cilem ochrany narodnich parkd je zachovani nebo postupna obnova
prirozenych ekosystémU vcetné zajisténi neruseného prlbéhu prirodnich déji v jejich
pfirozené dynamice na prevazujici plose Uzemi narodnich parkd a zachovani nebo
postupné zlepSovani stavu ekosystémd, jejichz existence je podminéna C¢innosti ¢lovéka,
vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim Uzemi narodnich parkd.

e poslanim narodnich parkl je naplnovat dlouhodobé cile ochrany narodnich park( a také
umoznit vyuZiti Uzemi narodnich parkd k trvale udrzitelnému rozvoji, ke vzdélavani,
vychové, vyzkumu a k prirodé Setrnému turistickému vyuziti, a to zpUsoby, které nejsou
v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku.

V neposledni fadé je v ZOPK zavazné zakotveno, Ze narodni parky a jejich ochranna pasma se
vyhlasuji timto zdkonem (§ 15 odst. 5 ZOPK)

V polském pravnifadu je pojem ,,Park narodowy” vymezenv zdkoné ,z dnia 16 kwietnia, Dz.
U.z 2004 r. Nr 92, poz 880, o ochronie przyrody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,UOP“).
Zde je v ust. Art. 8.1. pravné zakotvené, Ze narodni park zahrnuje oblasti se zvlastnimi
pfirodnimi, védeckymi, socidlnimi, kulturnimi a vzdélavacimi hodnotami, s plochou nikoliv
mensi nez 1 000 ha, na které je chranéna veskera priroda, véetné malebné krajiny.

Dale je zde v odst. 2., Art. 8 UOP stanoveno, Ze narodni park je vytvaren za ucelem zachovani
biodiverzity, ptirodnich zdroj, vytvorl a soucdsti nezivé prirody a krajinnych hodnot,
zajistovani obnovovani prirodnich zdroju a slozek a obnovovani pfirozenych stanovist rostlin,
zvifat a hub.



10

ADVOKATNI KANCELAR PETRZILEK, s.r. o.

JUDr. et Ing. Petr Petrzilek, Ph. D.

sy ) o B} Mgr. Petr Janecek, spolupracujici advokat
e st = v seznamu advokatd CAK pod ev. ¢. 13205 Mgr. Martin VIk, povéfeny zaméstnanec
AK Petrf,’lek Megr. Eliska Vanova, advokatni koncipient

Ing. Martina Jaklova, MBA, povéfeny zaméstnanec

Na rozdil do ¢eské pravni Upravy neni v . UOP vyslovné stanoveno, Ze narodni park je mozné
vyhldsit pouze zdkonem. Nicméné v art 8a odst. 2 UOP je stanoveno, Ze seznam narodnich
parkd je prilohou zdkona, z ¢eho? Ize dovodit, Ze k vyhlaseni nového narodniho parku by bylo
zménit tuto pfilohu, tudiz novelizovat UOP . Pro vymezeni a pro zmény hranic narodnich park
je ale zmocnéna vlada Polské republiky, a to ustanovenim § 10 odst. 1 UOP.

Pokud definice pojmu narodni park v obou pravnich fddech porovname, pak zjistime, zZe
Ceskd definice pojmu ndrodni park je sice o podrobnéjsi, a to tom smyslu, Ze oproti polské
pravni Upravé je zde blize definovano vyuzivani a poslani narodnich park(, na druhou stranu
polska definice je konkrétnéjsi, protoze na rozdil od ceské napf. stanovi minimalni rozlohu
narodniho parku (1000 ha) a vyslovné zdlrazniuje ochranu hub. Jinak v zdsadé obé definice
zdUraziuji tytéZz hodnoty, ktery ochrany pfirody v narodnich parcich sleduje. Absence
vymezeni zplUsobu vyuZivani a poslani narodnich parkl je v polském pravnim fadu
jednoznacné nahrazena podrobnou Upravou zakazli a omezeni vyplyvajici z ochrannych
podminek ndrodnich parka.

Ma-li analyza v tomto bodé jesté pojednat o kompatibilité obou vySe uvedenych definic
s definici IUCN, pak je tfeba nejprve alespon ve strucnosti vysvétlit, co to vlastné IUCN je.
IUCN je zkratka anglickych slov ,International Union for Conservation of Nature”, ¢esky nazev
je Mezinarodni svaz ochrany pfirody. Jednd se o mezinarodni organizaci, kterd byla zaloZena
v roce 1948 a kterd spojuje staty, statni arady, ale i nejrizné;jsi nevladni organizace v ramci
jedineéného partnerstvi, pfedstavovaného 1000 ¢leny v asi 160 zemémi.

Jako mezinarodni unie se IUCN snaZzi pusobit na spolecnosti po celém svété, pomahat jim
a podnécovat je k tomu, aby chranily integritu i diverzitu ptrirody a mély jistotu, Zze veskeré
vyuzivani prirodnich zdroji bude rovhomérné a z ekologického hlediska udrzitelné. IUCN stavi
na sile svych ¢lenq, siti a partnerd, coZ zvySuje jeji schopnostia podporuje globalni spojenectvi
pro ochranu ptirodnich zdroji na lokalni, regiondlni i globalni Urovni.

Pri IUCN pUsobi celkem sedm odbornych komisi, jednou z nich je komise pro chranéna Gzemi.
Tato komise definovala néasledujici mezinarodni kategorie chranénych tzemi:

e la. Pfisnd pfirodni rezervace (Natural Reserve),
e |b. Divocina (Wilderness),

e |I. Narodni park (National Park),

e |lIl. Pfirodni pamatka (National Monument),

e |V. Misto vyskytu druhu (Habitat),
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e V. Chranéna krajinna/mofrska oblast (Protected Landscape/Seascape)
e VI. Oblast ochrany pfirodnich zdroji (Managed Resource Protected)

Kategorie Il, tj. National Park, byla vyse uvedenou komisi IUCN vymezena jako prirodni oblast
zemé a /nebo more, uréend k : I . ochrané ekologické integrity jednoho nebo vice ekosystému
pro soucasnou i pro budouci generace; Il. vylouéeni vyuZivani neslucitelného s ucely
ochrany daného Gzemi; lll. poskytovani duchovnich, védeckych, vzdélavacich, rekreacnich
a navstévnickych moznosti, které musi byt slucitelné s ochranou Zivotniho prostredi
a kultury.

Co se tyce kompatibility této definice s definicemi pojmu ,,ndrodni park” v Ceském, potazmo
v polském pravnim radu, pak je tfeba predevsim zdUraznit, Ze uz s ohledem na charakter
organizace IUCN, kterd spojuje nejen staty, ale i jednotlivé Grady a nejrliznéjsi nevladni
organizace, se zde nejednd ani o zavaznou mezindrodni smlouvu, ani o zdvazné sekundarni
pravo EU, neni kompatibilita definice pojmu narodni park v tuzemském pravu s definici)
podle IUCN vyzadovana. CoZz mj. znamena, Ze vSechny narodni parky nutné nemusi, a ani
nejsou (jak bude pojednano nize), automaticky zafazovany do kategorie National Park podle
IUCN.

Nicméné porovname-li prece jen obé vyse uvedené definice pojmu ,narodni park“ s definici
podle IUCN, pak zjistime, Ze zvlasté ceskd definice se zejména ohledné pouZitych pojmovych
znakU (ekologickd integrita, vylouceni neslucitelného vyuzivani, poskytovani osvéty) s definici
IUCN vyznamné prekryvd. Pozornému ctenafi by vSak nemélo uniknout, Ze formulace
v definici IUCN je ponékud pfisnéjsi nez obé definice v narodnich zakonech, a to v tom
smyslu, Ze zde se za narodni park povaZuje pfirodni oblast, ktera je napliovani vyse uvedenych
cilG uréena vyluéné.

1.2 Kategorizace IUCN pro oba parky

Karkonosky Park Narodowy (KPN) je podle kategorizace IUCN zarazen do kategorie Il., tj.
Narodni park (National Park). Tato kategorie je vymezena jako pfirodni oblast zemé a /nebo
more, urcena k: | . ochrané ekologické integrity jednoho nebo vice ekosystému pro sou¢asnou
i pro budouci generace; Il. vylouéeni vyuzivani neslucitelného s ucely ochrany daného uzemi;
[ll. poskytovani duchovnich, védeckych, vzdélavacich, rekreacnich a navstévnickych moznosti,
které musi byt slucitelné s ochranou Zivotniho prostfedi a kultury

Naproti tomu Krkonos$sky narodni park (KRNAP) je podle kategorizaci IUCN zafazen do
kategorie V, tj. Chranénd krajinnd/morska oblast (Protected Landscape/Seascape). Tato
kategorie je vymezena jako chranéné uUzemi, kde interakce mezi clovékem a pfirodou
v prlibéhu casu dala vznik Uzemi se specifickym charakterem s vyznamnymi ekologickymi,
biologickymi, kulturnimi a krajinnymi hodnotami: udrZzovani integrity této interakce je
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nezbytné pro ochranu a zachovani takovych GUzemi a na né vazané aktivni ochrany pfirody
a ostatnich hodnot.

Proc€ je kazdy z narodni prakd zafazeny do jiné kategorie IUCN, prestoZe se jedna o jednolité
Uzemi, které je rozdéleno toliko statni hranici, to je otdzka pro prirodovédce, a nikoli pro autora
této pravni analyzy. Kazdopadné kategorie IUCN, tj. National Park a Protected
Landsacape/Seasscape neni mozné zaménovat z pojmy narodni park, ¢i chranéna krajinna
oblast, tak jak jsou tyto definovany v ZOPK, ¢i z jakymikoliv jinymi definicemi velkoploSnych
chranénych Uzemi pravni fady jednotlivych statl, a to véetné pravniho radu. Naptiklad ve
Velké Britanii jsou do kategorie V. Protected Landsacape/Seasscape zafazeny Uplné viechny
tamni ndrodni parky.

1.3 Predmeét ochrany v obou parcich + predmét ochrany EVLa PO

KRNAP je v Ceské zdkonné Upravé vymezen ustanovenim § 15 ZOPK, ve kterém je stanoveno,
ze predmét ochrany, slovni vymezeni hranic a orientacni grafické zndzornéni pribéhu hranic
KrkonoSského narodniho parku a slovni vymezeni hranic a orientacni grafické znazornéni
pribéhu hranic ochranného pasma Krkonosského narodniho parku jsou uvedeny v pfiloze ¢.
2 k tomuto zakonu. Ten je pak vymezen v Casti A pfilohy 2 a jsou jim ptirodni ekosystémy
vazané na prirodovédecky nejhodnotné;jsi ¢ast horského celku Krkonos. Predmétem ochrany
jsou téz evropsky vyznamné druhy a typy evropskych stanovist, pro néZ jsou na uzemi
narodniho parku vymezeny evropsky vyznamné lokality.

Pfedmét ochrany KPN obdobnou legalni zdakonnou definici jako pfedmét ochrany KRNAP nema.
Autor této analyzy se nicméné domniva, Ze to viibec neni na skodu véci, nebot z logiky véci lze
v zasadé dovodit, Ze v souladu s obecnymi cili ochrany pfirody v Polsku jednoznacné
vymezenymi v UOP lze za pfedmét ochrany v KPN povaZovat v zasadé totéZ, co na Ceské
strané, tj. prirodovédecky hodnotné ekosystémy horského celku Krkono$. (pozn. KPN:
predméty ochrany jsou v polské legislativé popsdny na urovni operacnich dokumenti niZsiho
stupné neZ zdkon, ve formé narizeni ministra o pldnu ochrany a narizeni ministra o ukolech
ochrany. Predméty ochrany popsané v provoznich dokumentech KPN jsou stejné jako
v KRNAP).

Pokud se tyka srovnani predmétu ochrany v obou ndrodnich parcich z hlediska tzv. naturové
ochrany, tak vysvétleni pravnich zakladUd institutu Natura 2000 a srovnani obou narodnich
pravnich Uprav na udrovni zakona je v souladu se zadanim analyzy provedeno az v ¢asti
5 zamérené na vybrané instituty a zde se zamérujeme toliko na naturovou ochranu v obou
narodnich parcich.

V Cesku je narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit (dale té7 ,EVL“) vyhla$en nafizenim
vlady €.318/2013 Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni
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pozdéjSich prepisd, s tim, ze jednotlivé EVL, jejich vymezeni a Udaje o stanovistich
a evropskych druzich, jsou uvedeny v pfilohdch 1 az 1075. V pfiloze €. 556 tohoto nafizeni
vlady je pak pod kdédem lokality CZ0524044 vyhlasena Evropsky vyznamna lokalita Krkonose,
a to na celé uzemi KRNAP véetné jeho ochranného pasma. Celkova vyméra EVL KrkonoSse je
54 979,6 ha a nachazi se zde 21 typl evropskych stanovist a 5 evropsky vyznamnych druh(
(hofecek mnohotvary cesky, svizel studentsky, vranka obecnd, vSivec krkonossky a zvonek
cesky).

Ptacdi oblast Krkonose, kterd je vyhlasena samostatnym natizenim vlady ¢. 600/2004 Sb.,
kterym se vyhlasuje Ptaci oblast Krkonose, pokryva celé izemi KRNAP a cca dvé tretiny jeho
ochranného pasma Pfredmétem ochrany jsou zde populace a biotopy tetfivka obecného, syce
rousného, ¢apa Cerného, lejska malého, chiastala polniho, datla ¢erného a slavika modracka
tundrového.

V Polsku je situace obdobnd té na Ceské strané hranice v tom smyslu, Ze se zde nachazi
rozsahld naturova uzemi pokryvajici celou oblast narodniho parku, a to véetné ochranného
pasma. Je zde tedy jak o evropsky vyznamna lokalita, tak i ptaci oblast.

Evropsky vyznamna lokalita Karkonosze byla vyhlasena pod kédem PLH020006 na podkladé
natizeni ministra zodpovédného pro Zivotniho prostiedi ,w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriéw wyboru
obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000° tj.
o pfirozenych stanovistich a druzich, které jsou predmétem ochrany Spolecenstvi,
a o kritériich pro vybér lokalit zpUsobilych pro uznani nebo oznaceni jako lokality Natura 2000,
jehoz puvodni text byl vyhlasen v DZ RP, ro¢nik 2010, Nr. 77, poz. 510). Evroposky. Takto
lokalita se rozprostira celkem na plose 18 204,9 ha a nachazi se zde 23 evropskych stanovist
a 11 evropsky vyznamnych druh.

RovnéZ ptadi oblast Karkonosze na polské strané pokyva lUzemi, které je trikrat vétsi nez
jadrové uzemi KPN, tj. 18.578,4 ha, tj. zahrnuje i jeho ochranné pasmo (otulina). Nachazi se
zde biotopy vSech ptakd, které jsou smérnici o stanovistich chranény na ceské strané
a i nékteré jiné (napf. datel Sedohlavy, kuliSek nejmensi, orel mofsky). Tato ptaci oblast byla
vyhldSena nafizenim (vyhlaskou) ministra Zivotniho prostfedni ze dne 12 ledna 2011
»W sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakéw“ (o pravidlech zvlastni ochrany ptaka),
vyhlasenév Dz.U.z 2011r., nr 25, poz. 133 z pdin. zm, (Pozn. KPN: Aktudlné probihaji prace
na slouceni oblasti PLHO20006 a PLH020007 do jedné spolecné oblasti PLCO20001 Karkonosze).

K pojedndni v tomto bodé se snad jesté slusi dodat, Ze v roce 1992 se oba ndarodni parky, tj.
jak KRNAP, tak i KPN staly soucasti biosférické rezervace KrkonoSe v ramci programu UNESCO
Clovék a biosféra a 40 ha raselinist je zde chranéno tzv. Ramsarskou Umluvou.
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1.4 Rozlohy tzemi a jeho vymezeni

KRNAP se rozprostira na uzemi o celkové vymére 54 969 ha (véetné ochranného pasma),
z toho 36 327 ha je Krkonossky narodni park (KRNAP) a 18 642 ha ochranné pasmo.

Hranice KRNAP jsou ve smyslu ust. § 15b ZOPK popsany v ¢asti B, pfilohy ¢. 2 ZOPK. V ¢asti
C prilohy €. 2 ZOPK je vymezeni hranic ochranného pasma narodniho parku. V &asti D, pfilohy
€. 2 ZOPK, je pak orientacni grafické znazornéni pribéhu hranic KRNAP.

KPN se rozprostird na Uzemi o vyméfe 5 951,4 ha, ochranné pasmo pak na vymére 13 093
ha. Hranice KPN jsou vymezeny a podrobné popsany nafizenim vladdy ,w sprawie
Karkonoskiego Parku Narodowego” (Dz. U. z 2015 r., Poz. 2002).

To, co je v Ceském pravu upraveno pfimo zdkonem, tj. vymezeni Uzemi NP, je tak v polském
pravu upraveno nafizenim vlady. A rozdil je rovnéz ve zpUsobu, jakym je pfi vymezeni Gzemi
obé&ma ndrodnimi pravnimi Upravami postupovano.

Zatimco Ceska uprava pouziva slovni popis pribéhu hranice narodniho parku i jeho
ochranného pasma a soucasné grafickou ¢ast vymezeni tvofi mapa, polska Uprava postupuje
jinak. Zjednodusené fec¢eno — Uzemi ndrodniho parku i ochranného pasma je zde popisovano
pomoci pozemkd, jak jsou tyto evidovany v katastru nemovitosti. A soucasné je celé uzemi
jesté rozdéleno do ocislovanych ploch (narodni park jich ma 18, ochranné pasmo 12), jejichz
ohraniceni je podrobné popsdno za pomoci referenéniho systému v rovinné souradnicové
soustavé PL-1992, co? je kartograficky standard definovany polskymi predpisy.

1.5 Diferenciace izemi NP (zény, ochranné pasmo, rozdilnost rezimt)

Obecnd pravni Gprava zonace narodnich parké na Grovni zdkona je v Ceské republice upravena
v ustanoveni § 18 ZOPK, rezim jednotlivych zon NP je upraven v ustanoveni § 18a ZOPK. Je
vsak treba zdlraznit, Ze tato pravni Uprava nabyla Ucinnosti teprve 1. 6. 2017, a to novelou
ZOPK vyhlasenou ve Sbirce zakon( CR pod €. 123/2017, kdy? soucasné v prechodném
ustanoveni této novely bylo stanoveno, Ze zény ochrany pfirody ndarodnich parkd
a chranénych krajinnych oblasti, které byly vymezeny pravnimi predpisy a jinymi opatfenimi
Ministerstva Zivotniho prostfedi podle dosavadnich pravnich predpis(, zlstavaji v platnosti.
Soucasné bylo stanoveno, Ze projedndvani vymezeni zén narodniho parku podle nové pravni
Upravy musi byt zahajeno nejpozdéji do dvou let ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zdkona.

Podle soucasné i podle dfivéjsi upravy ZOPK bylo Ministerstvo Zivotniho prostiedi zmocnéno,
aby vymezilo i ménilo zény ochrany pfirody v narodnich parcich. Aktualné platna zonace
KRNAP je stale upravena vyhlaskou ministra Zivotniho prostredi ¢. 217/2015 Sb., o vymezeni
z6n ochrany prirody Krkonosského narodniho parku, které byla vyddna na zakladé zmocnéni
dnes jiz zruSeného znéni § 17 odst. 2 ZOPK.
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KRNAP se ¢leni na tfi ochranné zény a pfiléhd k nému rozsahlé ochranné pasmo (pozn. KRNAP:
stav 2019, aktudlni viz niZe).

Do 1. zény NP (4 503 ha 12,4 %) byla zafazena Uzemi nejvyssi pfirodovédné hodnoty
s vyskytem unikatnich ekosystému krkonosské arkto-alpinské tundry nad horni hranici lesa
(subarkticka raselinisté, mozaika alpinskych luk a kleCovych porostli, kamenita tundra
alpinskych vrcholll), azondlni ekosystémy ledovcovych kar(, lesni porosty pfi horni hranici
lesa a horské louky v supramontdnnim stupni. Pfirodni procesy zde byly v minulosti jen
relativné malo ovlivnény lidskou ¢innosti (ta je dnes omezena vyhradné na regulovanou
letni a zimni turistiku).

Ve 2.z6né NP (3 416 ha 9,4 %) jsou zafazena Uzemi s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami
v oblasti horni hranice lesa, horské smrciny, svahova raselinisté a bezlesé enklavy
s kvétnatymi horskymi loukami. Lesni i nelesni ekosystémy zde byly v priabéhu staleti
pozménény lidskou C¢innosti, zejména lesnim a zemédélskym hospodarenim. Prostorova
propojenost s 1. zénou vsak ovliviiuje zdejsi vysokou druhovou diverzitu.

Do 3. zény NP (28 408 ha 78,2 %) byla zafazena Uzemi s lesnimi i nelesnimi ekosystémy,
v minulosti silné pozménénymi lesnim a zemédélskym hospodarenim, a nevelké sidelni
utvary (malé obce, osady a samoty). V soucasnosti je toto Uzemi intenzivné vyuzivané pro
rekreaci a turistiku a ekologicky Setrné formy lesnického a zemédélského managementu.

Ochranné pasmo KRNAP (18 642 ha) nepfipousti aktivity, které by mohly narusovat
stabilitu KRNAP a tvofi prfechod mezi 3. zénou NP a jeho ekosystémem a volnou,
intenzivné&ji vyuzivanou krajinou Podkrkonogi. Uzemi uréené pro trvale udrZitelny rozvoj
cestovniho ruchu a ekologicky Setrné formy hospodareni zahrnuje intravilany hlavnich
krkonoSskych stredisek s pfiléhajicimi sportovnimi aredly a jeho hlavnim poslanim je
tlumeni vSsech nezadoucich vlivll a lidskych.

Aktualni zonace: (2020)

Zbna prirodni (plné bezzasahovd) —cca 7 327 ha (20,2 %);

vV

Zbna soustfedéné péce — cca 20 579 ha (56,6 %), z toho trvald péce na podporu diverzity
cca na 10309,7 ha (28,4 %) a zasahy s cilem k pfeméné na pfirodé blizké ekosystémy
na 10 269,3 ha (28,3 %);

Zéna kulturni krajiny (Uzemi uréené pro trvaly rozvoj obci) — cca 163 ha (0,4 %)

V Polské republice je zakladni pravni rdmec pro zonaci narodnich park( odlisny. UOP totiz
neobsahuje zvlastni ustanoveni pro zonaci a tento institut zahrnuje pod plany ochrany, cozZ je
ekvivalent ¢eskych zasad péce, resp. drivéjsich plana péce.
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Pravni Uprava UOP ve vztahu k odstupriovani ochrany pouzivd termin ,obszar”, tj. plocha
a nikoliv ,strefa”, tj. zéna, a rozliSuje , obszary ochrony Scistej (pfisné), ,czynnej“ (inné)
a ,krajobrazowej” (krajinné).

Zonace KPN je stanovena stejnym podzakonnym pravnim predpisem, jako plan jeho ochrany,
a to konkrétné v pfriloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 14/2016 DzU RP ministra Zivotniho prostiedi. Zéna
pfisné ochrany ma rozlohu 2075,8529 ha, zéna aktivni ochrany ma rozlohu 3849,1456 a z6na
krajinné ochrany 26,4251. (Pozn. KPN: Aktudlni rozdéleni KPN je upraveno Nafizenim Ministra
klimatu ze dne 13. 1. 2020 o ukolech ochrany pro KPN na obdobi 2020 — 2021, v pfil. 4. Zona
pfisné ochrany md rozlohu 2217,1037 ha, uzemi aktivni ochrany 3714,8186 ha a uzemi
ochrany krajinného rdzu 19,5013 ha).

Kromé vySe popsanych teritoridlnich zén narodniho parku Ize v KPN nalézt téZ zvlastni zény,
které jsou vyhlasovany s cilem zachrany ohroZenych druh( rostlin, ZivocichGi a hub. V ust. ¢l.
§ 60 odst. 1 UOP je totiz zalozena kompetence organu ochrany ptirody (v daném pfipadé
regiondlniho feditele ochrany Zivotniho prostiedi), kterou ¢esky pravni fad neznd a ktera
spociva ve vyhlaSovani zén, které predstavuji utocisté pro chranéné druhy. A podrobnéji je
o tom pojednano pravé v subkapitole 5. 6. — Ochrana druhd.

1.6 Zakladni dokumenty odborné péce (platnost, obsah, zavaznost)

Jiz zminény zékon €. 123/1997 Sb., kterym byl v Ceské republice velmi vyrazné novelizovan
ZOPK, zakotvil v ust. § 38a pro uzemi, kterd jsou vyhlasena za narodni parky, novy institut tzv.
»Zasad péce” o narodni parky (dale jen ,zasady péce“), jimz se nahrazuji dosud zpracovdvané
,plany péce”. Zasady péce jsou koncepéni odborné dokumenty ochrany pfirody, které na
zadkladé Udaji o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu ekosystému narodnich parkl a jejich
ochrannych pdsem stanovi ramcové zdsady péce nezbytné pro zachovani nebo zlepseni stavu
predmétl ochrany narodnich parkll a v ochrannych pasmech pro zabezpeceni narodnich
parkd pred neptiznivymi vlivy z okoli.

Pro podrobnéjsi Upravu, tj. stanoveni obsahu zasad péle a postupu jejich zpracovani
a projednani, je v ust. 38a odst. 7 zmocnéno Ministerstvo Zivotniho prostredi. Pfislusna
vyhlaska o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani
chranénych tzemi byla vyddna ve Shirce zakon@ CR pod ¢. 45/2018 Sb.

| zde je ale tfeba vzit do Uvahy pfechodné ustanoveni vyse zminéného zédkona ¢. 123/2017 Sb.,
podle néhoz plany péce o narodni parky a jejich ochrannd pasma schvélené podle ZOPK ve
znéni pred novelou, plati po dobu v nich uvedenou, nejdéle vsak 10 let ode dne ucinnosti
tohoto zakona, nebo do doby schvdleni zdsad péce o narodni park podle § 38a ZOPK v nyni
ucinném znéni. Pro KRNAP tak i v soucasné dobé stdle plati Plan péce na léta 2010-2020,
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ktery byl zpracovan jesté pred zminénou novelou. (pozn. KRNAP: jsou pfipraveny Zdsady péce).

V Polské republice jsou , plany ochrony” pro narodni parky upraveny ust. art. 18. az 22. UOP.
Dale zde existuje provadéci pravni predpis, ktery obsahuje podrobné pokyny pro pfipravu
planu ochrany, rozsah praci, zmény planl ochrany a rozsah a zplsob ochrany zdrojt, vytvoru
a sloZek prirody. Timto predpisem je vyhlaska ministra Zivotniho prostiedi 794/2005 ze dne
12. kvétna 2005, o vypracovani projektl plan ochrany pro narodni parky, pfirodni rezervace
a chranéné krajinné oblasti, provadéni zmén v téchto pldnech a ochrané zdrojl, vytvor(
a slozek pfirody.

V Polsku existuje pravidlo, Ze pfi absenci sou¢asného planu ochrany bude jeho funkce
nahrazena nafizenim ministra odpovédného za Zivotni prostfedi o ochrannych ukolech pro
narodni park.

Vzhledem k obsdahlosti a pomérné zietelnym odliSnostem narodnich Uprav je tfeba ohledné
podrobnéjsiho srovnani pravniho rezimu koncepcnich dokumentld obou narodnich parku
odkazat na tabulkovou ¢ast této analyzy.

1.7 Data prvniho vyhlaseni

Dne 4. 3. 1952 v U¥ednim listu CSR byla vyhla$ena tzv. prvni etapa Krkono$ského pfirodniho
parku v podobé Sesti Uplnych a dvou c¢asteénych rezervaci. Byly to Kotelné jamy, Pancavska
Louka, Labsky dal, Upskd raselina, Obfi dil, Cernohorskd raselina a Zapadokrkono$ska
a Vychodokrkonos$ska statni pfirodni rezervace.

KRNAP byl poprvé vyhlasen 17. 5. 1963 vladnim narfizenim ¢. 41/1963 Sbh., o zfizeni
Krkonos$ského narodniho parku, a ndsledné znovu natizenim vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se
zfizuje Krkonossky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany ve vazbé na§ 8 odst. 1 a §
9 zdkona €. 40/1956 Sbh., o statni ochrané ptirody, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Obé zminéna nafizeni tedy byla vydana jesté za ucinnosti dfivéjsi zakonné Upravy ochrany
pfirody. Kontinuitu platnosti a ucinnosti tohoto nafizeni zajistilo ust. § 90 odst. 9 ZOPL, tak, ze
narodni parky a chranéné krajinné oblasti vyhlasené podle § 8 starého ZOPK jsou naddle
chranény jako ndrodni parky (§ 15) a chranéné krajinné oblasti (§ 25). Nebylo tedy nutné
narodni parky znovu vyhlasovat samostatnym zakonem. Obsahem nafizeni ¢. 165/1991 Sb.,
bylo zfizeni narodniho parku, poslani parku, ¢lenéni parku do zén ochrany pfirody, zakladni
povinnosti pfi ochrané narodniho parku, omezeni vstupu do 1. zény, ustanoveni tykajici se
fizeni Uzemni a stavebni ¢innosti, péce o les, zemédélstvi a ustanoveni tykajici se ochrannych
pasem. Velkou novelou ZOPK (¢. 123/2017 Sb.) bylo toto nafizeni zruseno. Blizsi ochranné
podminky Krkonosského narodniho parku jsou nyni nové stanoveny v § 16b a jsou doplnénim
zdkladnich ochrannych podminek stanovenych § 16 ZOPK, které jsou pro vSechny narodni
parky shodné. Pfi jakékoli potfebé ménit blizsi ochranné podminky narodniho parku bude
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nutnd zména pfimo tohoto zakona.

Od 10. 5. 1991 do 1. 6. 2017 byly hranice KRNAP, a to v€etné ochranného pasma, vymezeny
nafizenim vlady Ceské republiky € 165/1991 Sb. ze dne 20. 3. 1991, kterym se zfizuje
Krkono$sky ndrodni park, a stanovuji se podminky jeho ochrany. Od 1. 6. 2017 jsou hranice
KRNAP a jeho ochranného pasma, véetné predmétld ochrany narodniho parku, vymezeny
v pfiloze ¢. 2 ZOPK, a to shodné s vladnim nafizenim. ~

KPN byl poprvé vyhlasen na zakladé zdkona (ustawy z dnia 7. kwietnia 1949 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 1949 r., Nr 25, poz. 180) nafizenim vlady (rozporzdzgnie rady ministrév) c.
90 ze dne 16. ledna 1959, o zfizeni Karkonoskiego Parku Narodowego (w sprawie utworzenia
Karkonoskiego Parku Narodowego), a to na plose 5 510 ha, kdyZz stanovenim dalSich
podrobnosti byl povéfen ministr lesnictvi a drevozpracujiciho primyslu. Tento ministr
nasledné dne 2. bfezna 1959 vydal pod €. 106 vyhlasku o stanoveni hranic KPN platnych v jeho
terénu a o jeho spravé.

Aktualné platnym pravnim predpisem, kterym je KPN vyhlaSovan je UOP, resp. ptiloha tohoto
zdkona, v niz je v souladu s Art 8a.2. uveden seznam vSech dvaceti tfi polskych narodnich
parkd. Nafizeni vlady (rozporzdzgnie rady ministrév), vydané na zakladé zmocnéni v art. 10.1.
UOP, ze dne 9. listopadu 2015 o KPN (w sprawie Karkonoskiego Parku Narodowego) je pak
aktudlné platnym pravnim predpisem, ktery vymezuje Uzemi a popisuje hranice KPN.
Soucasnd vyméra narodniho parku je 5 951,4263 ha, vyméra ochranného pdsma (otulina)
narodniho parku je 13 093 ha.



19

ADVOKATNI KANCELAR PETRZILEK, s.r. o.

& D &J JUDr. et Ing' vPetr PevtrZIIGk, Ph' D. Megr. Petr Janeéek, spolupracujici advokat
g v seznamu advokatt CAK pod ev. €. 13205 Mgr. Martin VIk, povéfeny zaméstnanec

AK Petrflllek Mgr. Eliska Variova, advokatni koncipient

Ing. Martina Jaklova, MBA, povéfeny zaméstnanec

2 Analyza postaveni spravy narodniho parku

2.1 Vykon statni spravy

Zadanim analyzy je porovnani postaveni sprav narodniho parku, mj. v oblasti vykonu statni
spravy, coz je dale upresfiovano jako obecné porovnani pravomoci v oblasti statni spravy
ochrany pfirody, lesa, vod, myslivosti, zemédélského hospodareni, Uzemniho planovani
a posuzovani vlivll na Zivotni prostredi.

2.1.1 Obecné porovnani — ochrana ptirody

Na uvod této kapitoly a v zajmu zajisténi srozumitelnosti dalSiho textu analyzy je tfeba nejprve
vysvétlit jeden zdsadni koncepcéni rozdil obou pravnich Uprav.

Jde o to, Ze organizace, kterd spravuje KPN, se nazyva ,Karkonosky Park Narodowy“, tudiz
v pravu Polské republiky vibec neni ve spojeni s narodnimi parky pouZito terminu
»Sprava“ (,Zarzadzanie”). A dale je duleZité si uvédomit, Ze ani statni organizace nazyvana
»Karkonosky Park Narodowy“ nema postaveni organu statni spravy, nebot toto postaveni zde
nalezi fediteli narodniho parku, coZ v praxi sice vypada tak, Ze reditel narodniho parku
povéruje jednotlivymi ukoly pracovniky ,sluzby”, ptipadné straze, narodniho parku, resp. tkoly
téchto pracovnikli jsou v zdkoné i popisovany, nicméné pravomoc spravniho organu ma pouze
on.

Dalsim v zasadé koncepcnim rozdilem pravni Upravy v Polské republice oproti tuzemsku je
odliSna metoda pravni regulace v ochrané pfirody. Ta v Polsku zjednodusené feceno spociva
v tom, Ze narodni parky se vyhlasuji na mensich Gzemich a v zdsadé nikoli na zastavénych
Uzemich, plati v nich ptisnéjsi ochranné podminky (viz tato Analyza nize) a tim padem neni
tfeba, aby zde musela byt na Uzemi NP vedena nékterd spravni fizeni (pozn. KPN: pravomoc je
svérena Regiondlnimu reditelstvi ochrany pfirody, které po dohodé s reditelem parku vyddvad
pfislusnd rozhodnuti).

Pfi zohlednéni odlisSnosti metod pravni regulace ochrany pfirody v obou zemich a z toho
plynouci mensi potfeby vedeni spravnich fizeni v Polsku se kompetence Spravy KRNAP
v Cesku a feditele KPN v Polsku v ochrané pfirody z velké €asti prekryvaji. Polskym
specifikem jsou kompetence feditele narodniho parku v oblasti prestupkového prava, ktery
zde ma postaveni verejného Zalobce a nikoliv organu, ktery pokutu ukldda a zakonna
kompetence ke spolupraci s vedoucim Narodniho krimindlniho informacniho centra.

Postaveni sprav narodnich parkd jakoZto organt ochrany pfirody je v Ceské republice
zakotvena v ust. § 75 ZOP a jejich plsobnost je vymezena v § 78 ZOPK. Postaveni reditele
narodniho parku v Polské republice jako spravniho organu vyplyva z ust. 91 UOP, jeho
plUsobnost plyne z rGznych ustanoveni napti¢ UOP i jinych pravnich predpisli na Urovni zdkona.
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Ohledné podrobnéjsiho srovnani kompetenci spravnich organ(i narodnich park(i v ochrané
prirody odkazuji na tabulkovou ¢&3ast této analyzy.

2.1.2 Lesy v ndrodnich parcich

Ceska pravni Uprava v ust. § 8 zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdé&jsich prepisli
(dale ,Les Z “) rozliSuje jako jednu z kategorii lest tzv. lesy zvlastniho uréeni, mezi které patfi
i lesy v narodnich parcich. Tyto lesy mohou byt jak ve vlastnictvi statu, tak i v soukromém
vlastnictvi. Pokud jsou tyto lesy ve vlastnictvi statu, hospodafi v nich sprava narodniho parku
jako organizacni slozka s pfislusnosti hospodafit s majetkem statu. Pokud jsou tyto lesy
v soukromém vlastnictvi, jsou jejich vlastnikim finan¢né kompenzovana omezeni vyplyvajici
z rezimu ochrany pfirody (§ 58 ZOPK). V Cesku nemaji spravy narodnich park(, tedy ani Sprava
KRNAP, postaveni organu ochrany lesa; tuto plsobnost na mistni urovni vykondvaji obecni
Urady s rozsSifenou prenesenou plsobnosti.

V Polské republice jsou lesy v narodnich parcich ve vlastnictvi stdtu a obhospodarovany
narodnim parkem. Reditel narodniho parku zde postaveni organu ochrany lesa ma, nebot jsou
mu svéfeny (srov. UOP, art. 8e, odst. 4) nékteré kompetence zakotvené v ustawé z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach, ve znéni pozdéjsich predpist (pozn. KPN: Dz. U. z 2020 ., poz. 1463
Z pdZn. zm), (dale ,UL“). Jedna se pfitom o kompetence dohledové, ale i o kompetence
spojené s primym vykonem. Dale nékteré kompetence reditel ndrodniho parku ve vztahu
k lesidm NP vyplyvaji pfimo z UOP (art. 10. odst. 70. a 8.).

2.1.3 Vody v narodnich parcich

V Ceské republice spravy narodnich park( v obvodu své tzemni plisobnosti vydavaji povolenf
k nakladdni s vodami a k vodnim dilim a povoleni k nékterym cinnostem ¢i udéleni
souhlasu podle zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale ,Vod Z“). Déle je zakotveno, Ze spravy narodnich parkd zajistuji ve smyslu ust. Vod
Z spravu drobnych vodnich tokl na tzemi narodnich parkd.

V Polské republice spravy narodnich park( postaveni vodopravniho uUradu, ani spravce
vodniho nemaji. V zakoné je ale stanoveno (srov. Art. 383 odst. 3. ustawy z dnia 20 lipca 2017
r. Prawo wodne, ve znéni pozdéjSich predpist), Ze osoby provadéjici na vodnich tocich
v narodnich parcich urcité vyjmenované prace (spocivajici vice méné v tom, co ¢eska pravni
Uprava nazyva ,spravou vodniho toku“), mohou tyto prace provadét pouze se souhlasem
feditele narodniho parku.
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2.1.4 Myslivost a rybaistvi v ndrodnich parcich

V Ceskych narodnich parcich je vykon prava myslivosti i prava rybarstvi obecnou pravni
Upravou (ochrannymi podminkami NP) pfi splnéni dalSich povinnosti k ochrané pfirody
umoznén. Pravni Uprava nicméné umoznuje, a to opatienim obecné povahy, které vydava
sprava narodniho parku, pravo myslivosti a prdavo rybarstvi omezit nebo vyloucit. Podle
zvlastnich pravnich predpist, kterymi jsou na Useku myslivosti zakon ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpisi, a na uUseku rybarstvi zdkon ¢. 99/2004 Sb.,
o rybafstvi, ve znéni pozdéjsich predpisli, pak spravy narodnich park( vykonavaji na uzemi
narodnich parku statni spravu na téchto usecich.

Konstrukce pravni Upravy na daném uUseku je v Polské republice obracena. Zde totiZz obecné
ochranné podminky v narodnich parcich lov (srov. Art. 15.1.4 UOP) i rybolov (srov. Art. 15.
1.14 UOP) zakazuji, a to aniz by zde byla vyjimka ve prospéch prava myslivosti a prava rybarstvi.
Ve zvldstnim zdkoné, ktery upravuje myslivost, tj. ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie (pozn. KPN: Dz. U. 2020r , poz. 1463 z pdzn. zm), ve znéni pozdéjsich predpisu,
je pak zakotveno (srov. Art. 8.3. UPLw), Ze sniZzovani poctu lovnych zvifat v narodnich parcich
a pfirodnich rezervacich se provadi v reZzimu UOP za podminek v tomto zakoné stanovenych
a v souladus platnymiochrannymilhdtamia vybérovymi kritérii. Kromé toho plati, Ze oblasti,
kde je lov umoznén, musi vymezit feditel ndrodniho parku. Co se tyce rybarstvi, tak pfislusna
pravni Uprava, tj. ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym, ve znéni
pozdéjSich predpist (pozn. KPN: Dz. U. z 2019 r. poz. 2168 z pdzn. zm.), stanovi, Ze se do
rybarského reviru se nezahrnuji vody v ndrodnim parku nebo v pfirodnich rezervacich, ve
kterych je zakdzano provadét rybolov (srov. Art. 12.1a. U Ryb S).

2.1.5 Uzemni planovaniv NP

V Ceské republice jsou zajmy ochrany pfirody pfi Gzemnim pldnovani v narodnich parcich
uplatiovany prostrednictvim stanoviska spravy toho kterého ndarodniho parku, kterda ma
v procesu pfipravy a schvalovani izemné planovaci dokumentace postaveni tzv. dotéeného
organu statni spravy. Toto postaveni sprav narodnich parkl je kompetencné zakotveno v ust.
§ 78 odst. 3 ZOPK a proceduralné podchyceno pravni Upravou ust. § 4 zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim pldnovani a stavebni fad (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpish (ddle téz
,StavZ “).

Spravy narodnich parkud, véetné Spravy KRNAP, vydavaji na zakladé této pravni Upravy
stanoviska k uzemné planovaci dokumentace, a to v rznych fazich jejiho vzniku. Konec¢nou
podobu Uzemnich planl vsak schvaluji organy municipalnich a regionalnich samospray, tj.
uzemni plan obce ¢i mésta schvaluje zastupitelstvo obce ¢i mésta, Uzemni plan vysich Gzemné
samospravnych celkl a politiky uzemniho rozvoje schvaluji zastupitelstva kraju.
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Konstrukce dotéeného organu statni spravy je v Polské republice je odlisna, nebot je
postavena na principu dohodovaciho tizen. Podle ¢l. 3 UOP jsou cile ochrany pfirody
provadény zohlednénim poZadavkl na ochranu ptirody ve strategiich, programech
a programovych dokumentech uvedenych v ¢l. 14 odst. 1 zakona o ochrané Zivotniho
prostiedi (tj. ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, ve znéni pozdé;jsich
predpisQ, (pozn. KPN: Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z pdzn. zm.)), programech ochrany Zivotniho
prostfedi pfijatych organy mistnich samosprdv, koncepci Uzemniho rozvoje zemé, strategii
uzemniho rozvoje vojvodstvi, komundlni rozvojové strategii, studii podminek a smér(
uzemniho rozvoje obci, Uzemnich planech a planech uzemniho fizeni vnitfnich morskych vod,
teritoridlnich a vylu€nych ekonomickych zén a v obchodnich a investi¢nich ¢innostech. No
a dotcenost feditele narodniho parku je ndsledné vyjadfena v ust. art. 10.6. UOP, ktera
stanovi, Ze studie o podminkach a smérech Uzemniho rozvoje obci, Uzemnich plan(, plany
uzemniho rozvoje kraji a plany uzemniho rozvoje vnitfnich morskych vod, teritoridlniho more
a vyluéné ekonomické zony, kterd se dotyka narodniho parku nebo jeho ochranného pdsma,
vyZzaduji dohodu s fteditelem narodniho parku v rozsahu téch plan(, které mohou mit
negativni dopady na ndrodniho park.

2.1.6 Posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi

V Ceské republice je problematika posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi upravena zakonem ¢&.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»Zakon EIA“). Ve smyslu § 21 a 22 Zakona EIA jsou organem na tomto spravnim Useku, tj.
organem schvalujicim pfislusné stanovisko o posouzeni vlivl na Zivotni prosttedi, organy kraje
a Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Spravy narodnich parkd pfimé spravni kompetence na tseku EIA v CR nemaji. Ve smyslu ust.
§ 3 pism. e) Zakona EIA jsou dotéenym organem spravni organ, ktery haji zajmy chranéné
zvlastnimi pravnimi predpisy (ZOPK) a jehoZ zemné spravni obvod (Uzemi NP) alespon z¢3sti
tvofi dotéené Uzemi. Pokud je zamérem dotéeno Uzemi narodniho parku, tak parku, zajistuje
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Ani v Polsku, kde je pfedmétnda problematika upravena zakonem, kterym je ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,Ustawa EIA“), neni feditel narodniho parku spravnim orgdnem na
Useku posuzovani vlivi na Zivotnim prostfedi, nebot procesy EIA (SEA) zde zajistuji organy
vojvodstvi (pozn. KPN: Regiondlni feditelstvi ochrany Zivotniho prostredi), ptipadné generalni
feditel ochrany Zivotniho prostfedi. Nelze vSak prehlédnout, Ze v pfipadech, kdy se zdmér
dotyka narodniho parku, je pfislusny spravni organ povinen dohodnout podminky realizace
projektu pravé s feditelem narodniho parku, coz Ize vnimat jako pomérné silnou kompetenci.
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Velmi zajimavym ustanovenim, které v ¢eském pravni fadu rovnéz absentuje, je ¢l. 66 2b.
Ustawy EIA, podle kterého plati, Ze u projektu liniové stavby verejného zajmu prochazejici
oblasti ndrodniho parku nebo ptirodni rezervace je nutné zdlGvodnit, Ze neni mozné zamér resit
alternativnim zplsobem.

Tolik tedy k jednotlivym spravnim kompetencim sprav narodnich parké v Cesku, tedyi Spravy
KRNAP a feditelt narodnich park( v Polku, tedy i feditele KPN. V dalsim pak odkazujeme na
tabulkovou ¢ast analyzy.

2.2 Majetkopravni postaveni Spravy KRNAP a KPN

2.2.1 Pravni status organizace a jeji financovani

Sprava KRNAP je statni prispévkova organizace, jejimz ztizovatelem je Ministerstvo Zivotniho
prostfedi. V této pravni formé byla zfizena Ministerstvem Zivotniho prostfedi v roce 1991.
Kompetence Ministerstva Zivotniho zfizovat spravy narodnich parkd jako statni prispévkové
organizace, pokud nebyly, zfizeny jinym zdkonem vyplyva aktudlné z ust. § 79 odst. 3 pism. t)
ZOPK. Uplné znéni zfizovaci listiny bylo vydano 4. fijna 2017 opatfenim Ministerstva Zivotniho
prostredi ¢. 18/17.

Pravidla pro financovdni statnich prispévkovych organizaci jsou upravena ve zvlastnim zakoné,
kterym je zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonU (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisli. Na zakladé tohoto
zdkona je hlavni cinnost Spravy KRNAP, kterou je napf. statni sprdva v ochrané pfirody,
management ndrodniho parku, odbornd cinnost v ochrané pfirody, lesnictvi, zemédélstvi,
vodniho hospodarstvi, propagacni a publikacni ¢innost aj. je saturovand ze zdroj(i statniho
rozpoctu Ceské republiky.

Kromé hlavni ¢innosti vykondava Sprava KRNAP téZ ¢innost hospodarskou, jejimz predmétem
podle platné zfizovaci listiny je obchodni a zahraniéné-obchodni ¢innost a provozovani
restauracnich zafizeni.

Rovnéz KPN je statni pravnickou osobou, ktera je zfizena podle zvlastni zdkona, kterym je
v Polské republice upraveno hospodareni s vefejnymi financemia postaveni organizaci na né
napojenych. Je jim ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ve znéni
pozdé;jsich predpist ((Pozn. KPN (Dz. U. z 2021 r. poz. 305) dale ,,UFP“).

KPN je ve smyslu ustanoveni art. 8a. 1. UOP a art. 9.14) UFP jinou prdvnickou osobou statu
nebo mistni samospravy zaloZzenou na zakladé samostatnych aktl k plnéni vefejnych ukoll
a obdobné jako v Ceské republice jsou véechny jeho hlavni ¢innosti vykryty ze zdroj@ statniho
rozpocCtu (Pozn. KPN: aktudlné je kryto stdatnim rozpoctem pouze 25 %, zbyvajici ¢dst je kryta
projekty a ze vstupného).V neposlednifadé je jesté tfeba zminit, Ze i KPN pravni Uprava (art.
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8b. 2. UOP umoznuje vedlejsi hospodarskou c¢innost.

2.2.2 Nakladani s majetkem sprav NP

V ustanoveni § 55 odst. 1 Zakona o majetku je zakotveno, Ze (statni prispévkové) organizace,
jako je i Sprava KRNAP, nemaji vlastni majetek a za podminek stanovenych zakonem pouze
hospodafi se svéfenym majetkem statu. V pravnich vztazich a soudnich sporech tykajicich se
statniho majetku ale jednaji svym jménem. Podle ust. § 12 odst. 6 Zakona o majetku si
ztizovatel si mlZe zcela nebo z¢asti vyhradit schvalovani smluv o Uplatném nabyti nemovité
véci, bytu nebo nebytového prostoru statem, uzaviranych jim zfizenymi organizacnimi slozkami.
V dané konkrétnim p¥ipadé si MZP vii¢i KRNAP vyhradilo schvalovani smluv pFi Uplatném
prevodu nemovité véci nebo prava stavby ve prospéch statu.

Podrobna pravidla pro nakladani s majetkem Ceské republiky, ktera jsou zdvaznd i pro statni
pfispévkové organizace, Ize nalézt v Castitieti (§17—§ 37) Zdkona o majetku. Naopak specialni
pravni Uprava, tj. ZOPK, aZ na nékteré specifické instituty o kterych bude pojedndno nize,
zélezitosti souvisejici s nakladanim majetku svéfeném spravam ndrodniho parku blize neresi.

Na rozdil od tuzemska, polskd zakonna uUprava ochrany ptirody (viz art. 8g. a nasl. UOP)
problematiku hospodareni s majetkem svéfenym KPN upravuje. Podstata této Upravy pritom
spociva zejména v povinnosti feditele narodniho parku sestavovat ro¢ni plany finanéniho
hospodareni, podle kterych je nasledné postupovano. Pri sestavovani téchto plana je treba
postupovat podle provadéciho predpisu (nafizeni vlady) a jejich dodrzovani kontroluje ministr
zodpovédny za Zivotni prostredi.

Dale je v UOP (art. 10a a nasl.) upraven postup pfi uzavirdni smluv o prodeji nemovitosti,
ktery je sprdvami narodnich park( uskutecriovan skrze vybérové fizeni. Podrobnosti tohoto
postupu stanovi vyhlaska ministra odpovédného za Zivotni prostredi, kterou je Rozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi ze dne 20. 7. 2012. (pozn. KPN: Dz. U. z 2012 r. poz. 868)
s verejnych zakdzkdch a nakladdni s nemovitostmi narodnimi parky.

Kromé uvedeného jsou v Polsku pro statni pravnické osoby, tzn. i pro KPN, téz zdvazné
stanoveny obecné zdsady sprdvy verejnych prostfedkd. Prislusnd pravni Uprava se nachazi
v art. 42—-67 UFP.

2.2.3 Neazcizitelnost nemovitého majetku v NP

V Ceské republice je v ustanoveni § 23 ZOPK stanoveno, 7e na Uzemi narodnich parkd nelze
zcizit pozemky, které jsou ve vlastnictvi statu. Za zcizeni se pfitom nepovazuji smény pozemka
odlivodnéné zajmy ochrany pfirody.

Polska pravni Uprava takovy institut nezna, coZ ale nemusime nutné vnimat jako nedostatek.
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V praxizde totiz zfejmé ani nem(ze nastat situace, Ze by organizace na pozemcich v narodnim
parku hospodafrici (kterou je Narodni park) hodlala cenné pozemky zcizit. V takovém pripadé
by totiz jednala proti smyslu své vlastni existence.

Naopak lze v polské pravni Upravé vyzdvihnout nékteré jiné pravni instituty souvisejici
s nakladanim s nemovitym majetkem v ndrodnich parcich. Jednak je zde v art. 7.1 UOP
explicitné stanoveno, Ze zfizeni nebo rozsifeni Uzemi narodniho parku nebo ptirodni rezervace
je vefejnym cilem, coz ve svém dUsledku umozniuje soukromé pozemky pro ucely ochrany
pfirody pfedem vyvlastnit.

A ddle, pokud by snad k vyvlastnéni nedoslo, tak zde maji jesté institut zakotveny v art. 10
UOP, tj. pravo na trvalé uzivani nemovitosti, které vznikd Narodnimu parku ze zdkona v den
jeho vytvoreni, ¢i zmény hranic, a zapisuje se do katastru nemovitosti. A tim je z hlediska
ochrany pfirody dosahovano stejného ucelu, jako v ptipadé, kdy stat predmétné pozemky
vlastni.

2.2.4 Restitucev NP

V Ceské republice se Spravy KRNAP v soucasné dob& mohou dotykat dobihajici postupy podle
zédkon €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,Zakon o puadé”), pripadné postupy souvisejicim s relativné
neddvno prijatym zakonem ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a ndabozZenskymi spolecnostmi a o zméni nékterych zakonl (dale ,Zakon o cirkevnich

restitucich®).

V Zakoné o pldé je ustanovenim § 11 odst. 3 ddno opravnéné osobé na vybér, zda bude
pozadovat vydani plvodniho pozemku nebo prevod jiného pozemku ve vlastnictvi statu,
z ¢ehoi plyne, Ze v pripadé tzv. pfimé restituce mize byt vydan i nemovity majetek narodniho
parku. A problém zde vznikd v dlsledku dlouholeté Spatné komunikace mezi resortem
Zivotniho prostredi na strané jedné a Statnim pozemkovym uradem (dtive ,Pozemkovy fond
CR“) a katastralnimi Ufady na strané druhé, v jejimz d@sledku doposud nedoslo k Uplnému
prevedeni prava hospodarenis pozemky v narodnich parcich a jinych chranénych izemich na
organizace v plsobnosti MZP. V sou¢asné dobé jde nicméné v pFipadech, které jedté
projedndvaji ¢eské soudy a kterych se néjakym zplsobem uUcastni spravy narodnich parkd, uz
pouze o tzv. restituce ndhradni, ve kterych by podle nazoru autora této analyzy i dostupnych
soudnich rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2001, sp. zn. 26 Cdo
1478/2000) nemélo k vydavani pozemk( v narodnich parcich podle Zdkona o pudé vibec
dochdazet.

Ponékud lépe je vztah mezi vefejnym zajmem na ochrané prirody feSen a restituénim naroky
feSen v Zakoné o cirkevnich restitucich, kde je v ust. § 8 odst. 1 pism. g) tohoto zakona
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stanoveno, ze véc nelze vydat v pfipadé, Ze se jednd o nemovitou véc tvofici Gzemi ndrodniho
parku nebo narodni pfirodni rezervace a stavbu, kterd se na tomto Uzemi nachazi.

V Polské republice je situace v oblasti restituci s ohledem na rozdilné historicko-politické
okolnosti oproti Cesku vyrazné odli§na. PFedeviim je tfeba zminit, e v tuzemském prostiedi
tolik kontroverzni restituce cirkevni, resp. celkové vyrovnani se s cirkvemi, zde zacali resit
dokonce jesté za komunistického rezimu. Jiz v roce 1989 byl totiz prijat zakon — ustawa z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Cesky ,,0 vztazich statu a katolické cirkve v Polsku“), ktery obecné upravoval mj. i opravnéni
cirkevnich pravnickych osob na vraceni jejich majetku.

Uvedeny zdkon pracoval predevsim s metodou naturdlni restituce (tj. vraceni plvodniho
majetku), ale umoznoval i finanéni nahrady. Na jeho zdkladé polska vlada zfidila pfi
ministerstvu vnitra celkem pét komisi, které se skladaly ze zastupcl statni spravy
i predstaviteld. Jednalo se o komise pro cirkev katolickou, pro pravoslavnou a pro evangelickou
cirkev augsburského vyznani, pro Zidovské obce a pro ostatni ndbozenské spoleénosti. Jejich prace
skoncila v roce 2011 a cely proces je tedy v dnesni dobé ukoncen. VSe se obeSlo bez
zasadnéjsich soudnich sporu, nikoliv vSak bez skandall a konfliktl. Zcela uspokojena z néj
vysla pouze katolicka cirkev, ktera ma v Polsku vyznamny politicky vliv. Ve vztahu k tématu
této analyzy se jesté slusi dodat, ve zminéném zakoné se nikde nevyskytuje ani slovo
»przyroda” ani slovni spojeni ,,park narodowy”, a tov Zadném gramatickém tvaru.

Co se tyce restituci ,obecnych®, jak je v Ceské republice upravuje napf. Zdkon o padé, &i
napfiklad i zakon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledk(l nékterych majetkovych kfivd, tak ty
v Polsku obdobnym zplsobem teseny vibec nejsou a je to rovnéZz dano historickymi
souvislostmi. Jde jednak o to, Ze naSi severni sousedé nebyli tak dusledni pfi nasilné
kolektivizaci zemédélstvi v 50. letech minulého stoleti (¢i pfesnéji, komunisté zde narazili na
silny odpor tradi¢ni agrarni a naboZensky orientované spole¢nosti) a dale je tfeba zminit, ze
polské Uzemi se po druhé svétové valce ,,posunulo” o pét set kilometrl smérem na zapad, coz
bylo spojeno s tim, Ze stejnym smérem presidlovalo i polské obyvatelstvo, odkud bylo
vysidlovano obyvatelstvo némecké. Proto v polském pravnim radu nalezneme napt. zakon,
ktery odSkodniuje osoby, které musely opustit sviij majetek, ktery se nachazel na Uzemi dnesni
Litvy, Béloruska, ¢i Ukrajiny, nikoli vSak zakon, ktery by odpovidal napt. ceskému Zakonu o puadé.

Autor ma za to, Ze podrobnéjsi rozbor problematiky restituci v obou statech predstavuje
samostatné téma a presahuje zadani této analyzy.

2.3 Postaveni zaméstnancll organizace spravujici narodni park

V Ceské republice plati zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale ,,Sluzebni zakon“), ktery upravuje pravni poméry statnich zaméstnanct vykonavajicich
ve spravnich Ufadech statni spravu, organizacni véci statni sluzby, sluzebni vztahy statnich
zaméstnancl, odménovani statnich zaméstnancu a fizeni ve vécech sluzebniho poméru.

SluZzebnimi urady jsou mj. statni pravnické osoby, o kterych tak stanovi jiny zdkon (§ 4 odst.
2 Sluzebniho zékona). Spravy narodnich parkl v Ceské republice sice maji pravni status
pfispévkovych organizaci zfizovanych statem, tj. statnich pravnickych osob, avsak vyslovna
pravni Uprava o tom, Ze by byly také sluzebnimi Grady, chybi. Zaméstnanci Spravy KRNAP proto
nespadaji pod reZim Sluzebniho zakona a vztahuje se na né obecnd pravni Uprava pracovniho
prava, kterou v Ceské republice predstavuje zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpist a predpisy, které jej provadéji.

Pravni poméry téchto zaméstnancu se fidi obecnou pravni Upravou pracovniho prdva, které
v Ceské republice predstavuje zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.

V Polské republice je zalezitost statni sluzby upravena zdkonem, kterym je ustawa z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, ve znéni pozdéjsich predpisli (Pozn. KPN: Dz. U. z 2020 r.
poz. 265z pdzn.zm.) (dale ,UoSC“). | zde je zaméstnanclim ve sluzebnim poméru garantovdna
urcitd stabilita jejich pozice, coz je upraveno v rozdziatu5 UoSC nazvaném ,Zménaa ukonceni
zaméstnani ve statni spravé”. Okruh zaméstnanctli, na které se UoSC vztahuje, je upfesnén
v art. 3 tohoto zdkona, ¢imZz padem se sluiebni pomér tyka pouze urednik(l a nikoli
zaméstnancl provadéjicich obsluznou cinnost. Proto je mnoho zaméstnancli KPN v rezimu
obecnych pracovnépravnich predpisd (v Polsku plati ustawa z dnia 26 czerwna 1974 r. —
Kodeks pracny, (pozn. KPN: Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 z pdZn. zm)).

Na druhou stranu zde mzeme kladné kvitovat zvlastni pravni Upravu v UOP, ktera garantuje
vybranym zaméstnanclm sprav narodnich parkd (véetné jejich rodinnych pfrislusnikt) pridéleni
sluZzebnich byt(, coz je institut, ktery ¢eska pravni Gprava vibec nezna.

2.4 Ochrana zaméstnancu organizace spravujici narodni park pti vykonu Cin-
nosti

V zadani analyzy je k problematice zpracované v této podkapitole uvedené, Ze zde zadavatel
ma na mysli ,status verejného Cinitele” ohledné zaméstnancu sprdv narodnich parkd. K tomu
je tfeba uvést, Ze pojem ,verejny Cinitel”, je pojmem v ¢eském pravu dfive zakotveny v zdkoné
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ktery v8ak s Ucinnosti od 1. 1. 2010, kdy nabyl i¢innosti zakon
¢.40/20009 Sb., trestni zakonik, z ¢eského pravniho fadu zmizel. A spolu s predchozi Gpravou
byly zruseny i drivéjsi trestné Ciny , utok na statni organ” (§§ 153 a 154) a ,utok na verejného
Cinitele (§§ 155 a 156).

V aktualné platné ceské pravni Upravé, kterou je zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpista (dale ,Trestni zakonik“), je nicméné v § 127 definovan pojem
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,Uuredni osoba“, ze kterého vyplyvd, Ze za Ufedni osobu se mj. povazuje fyzicka osoba, kterd
byla ustanovena strazi pfirody, pokud plini Gkoly stadtu nebo spoleé¢nosti a pouZiva pfi tom
svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukoll. Na tuto definici pak, kromé ustanoveni
upravujicich specialni trestni odpovédnost Urfednich osob, ev. jejich prisnéjSi odpovédnost
u nékterych trestnych ¢inl, nebo naopak Upravu okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni
sazby v pripadech, kdy je trestny ¢i spachan vuci uredni osobé, navazuje predevsim dil 1.,
v hlavé X ., zvlastni ¢asti Trestniho zdkoniku, nazvany ,Trestné Ciny proti vykonu pravomoci
orgdnu verejné moci a uUredni osoby.”

V uvedeném dile Trestniho zakoniku jsou mj. upraveny trestné ¢iny nasili proti organu verejné
moci (§ 323), vyhroZovani s cilem plsobit na organ verejné moci (§ 324), nasili proti Uredni
osobé (§ 325), vyhroZovani s cilem plsobit na ufedni osobu (§ 326). Prvé dva chrani pfi vykonu
vSechny zaméstnance Spravy KRNAP vykondvajici stani spravu, druhé dva chrani toliko osoby
plsobici jako straz prirody pfi jejich ¢innosti.

V Polské republice je trestni pravo hmotné upraveno zejména zakonem, kterym je ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,Kodeks
karny“ (Pozn. KPN: Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 z pdin. Zm).). V ust. art. 115, § 13, Kodeksu
karnego nalezneme definici pojmu ,funkcjonariusz publiczny”, coz se da prelozit jako verejny
Cinitel. Za verejného (Cinitele se podle tohoto ustanoveni povazuje mj. osoba, kterd je
zaméstnancem statni spravy, jiného statniho organu nebo mistni samospravy, pokud
nevykonavd pouze obsluzné ¢innosti, a rovnéz jind osoba v rozsahu, v jakém je opravnéna
vyddvat spravni rozhodnuti. A pfimo v UOP v art. 104.2. je jeSté stanoveno, Ze zaméstnanci
sluzby narodniho parku maji pfi vykonu svych povinnosti pravni ochranu podle ustanoveni
trestniho prava pro verejné Cinitele.

V Kodexu karnem se zaméstnancd KPN mohou dotykat trestné Ciny, jejichZ objektem je zajem
na ochrané verejného Cinitele a jejichz skutkové podstaty nalezneme v art. 222, art. 223, art.
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3 Regulace navstévnosti

3.1 Zakladni ochranné podminky narodnich parki

Zakladni ochranné podminky prestavuji naprosto zasadni téma pro pravni rezim jakéhokoliv
narodniho parku, nebot zpravidla ve formé zakaz( urcuji, co se v narodnich parcich nesmi
a tim padem vlastné determinuji ostatni regulované procesy, jako je management, povolovaci
procesy apod.

V Ceské republice jsou zékladni ochranné podminky narodnich park( upraveny v ust. § 16
ZOPK a blizsi ochranné podminky KRNAP v ust. § 16b ZOPK. Zakladni ochranné podminky
narodnich parku Ize navic rozdélit na podminky, které plati pro celé uzemi narodniho parku
a na podminky, které plati pouze mimo zastavéna Uzemi obci a zastavitelné plochy obci.
Vymezeni zastavénych Uzemi obci a zastavitelnych plochy obci se pfitom odviji od vykladu
téchto pojmi vychazejicich z jiného pravniho predpisu, kterym je Stav Z, ktery v Ceské
republice podléha c¢astym zménam. Vyklad toho, co se rozumi zastavénym uUzemim obce
a zastavitelnou plochou obce, a tedy vlastné toho, kde vSude vlastné ochranné podminky
stanovené v ust. § 16 odst. 2 ZOPK plati, tak neni zcela ustaleny.

V Polské republice je situace ponékud prehlednéjsi. Zakladni ochranné podminky jsou
stanoveny v art. 15 UOP a plati pro celé Uzemi narodniho parku a rovnéz pro vSechny narodni
parky. Jedna z ochrannych podminek, ktera se tyka preletd nad narodnimi parky, vyplyva ze
zvlastniho zdkona. Nejsou zde 7zadné specidlni ochranné podminky pfijaté na Urovni zdkona
platné jen pro nékteré ndrodni parky, nicméné z logiky véci je zcela zfejmé, Ze nékteré
z ochrannych podminek (napt. zdkaz pouzivani motorovych ¢lund) budou mit v KPN zjevné
mensi vyznam, nez v nékterém ndarodnim parku, ktery je tvofen jezernimi ekosystémy, Ci ktery
lezi nékde v pfimorské oblasti, kde naopak nebudou mit prakticky vyznam jiné ochranné
podminky, které jsou zase dulezité pro KPN.

Dale plati, Ze oba pravni fady maji mechanismus pro udélovani vyjimek z ochrannych
podminek, pficemz orgdanem, ktery povoluje vyjimku, je na ¢eské strané Sprava KRNAP, na
polské strané ministr odpovédny za Zivotni prostredi. Specifikou pouze polské pravni Upravy
pak je, Ze je zde stanovena jesté vyluka z ochrannych podminek, a to nejen pro plnéni ukold
vyplyvajici z planu ochrany, ale téZz pro zachranné akce v prfipadech ohrozeni bezpeénosti Ci
pro plnéni ukoll narodni obrany v pfipadé ohrozeni statu.

Jinak po srovnani obou narodnich pravnich Uprav lze konstatovat, Ze vétSinu zdkladnich
ochrannych podminek nalezneme na obou stranach, i kdyz v nékterym pfipadech nalézame
odlisné vymezeni jednotlivych podminek a v nékterych pripadech jsou tyto odlisSnostii docela
podstatné. Polskd pravni Uprava je pfitom o néco prisnéjsi, coz je dobre vidét napfiklad pfi
podrobnéjsim srovnani ochrannych podminek tykajicich se vystavby, kdy v Polsku je na celém
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Uzemi narodniho parku zakazana i rekonstrukce staveb a jedind vyjimka, kterou ptislusnd
podminka pfipousti je ve prospéch staveb, jejichz uéelem je ochrana pfirody. O ochrannych
podminkach tykajicich se lovu a rybolovu uZ byla fe¢ vyse. A kone¢né — docela zdsadni dopad
v porovnani s rezimem, ktery zndme s tuzemska, ma evidentné téZ podminka, ktera
v narodnim parku zakazuje provadéni vyrobnich, obchodnich a zemédélskych cinnosti
s vyjimkou mist ur¢enych v planu ochrany.

Pouze nékolik malo ochrannych podminek oviem plati vyhradné na jedné strané hranice.
Z téch, které plati pouze na polské strané lze tak uvést zakaz umistovani tabulek, ndpisd,
reklam a jinych znacek nesouvisejicich s ochranou pfirody, i zakaz ruseni ticha. Na ceské
strané lIze naproti tomu uvést zakaz umistovani svételnych zdroji mimo uzaviené objekty, Ci
zdkaz stdnkového prodeje. Specidlné krkonosska zaleZitost (Ceskd) je jak pak tfeba zdkaz
provadéni orby trvalych travnich ploch.

Vycet vSech ochrannych podminek obou narodnich pravnich Uprav je uveden v tabulkové ¢asti
této analyzy.

3.2 Navstévni rad
V Ceském pravu je obsah navstévniho fadu narodniho parku definovan ust. § 19 ZOPK, kde se
stanovi, Ze ndvstévni rad obsahuje podminky omezeni a vycet turistickych a rekreacnich
Cinnosti, které jsou na Uzemi ndrodniho parku zakdazany nebo omezeny pravnimi predpisy,
opatfenimi obecné povahy nebo rozhodnutimi vydanymi podle tohoto zakona nebo podle
jinych pravnich predpisli a také to, Ze jej sprava narodniho parku zverejni.

vevys

v ramci planu ochrany nebo ochrannych ukoli definovat zplsoby pfistupu do oblasti
narodniho parku. PoZzadavek na zverejnéni zde sice zakon neobsahuje, coz ale neznamenj, ze
na webovych strankdch KPN ,Zasady udostepniania® tj. principu pfistupu, nevisi. Oproti
¢eskému navstévnimu radu jde nicméné o text ponékud strohy.

3.3 Moznost zpoplatnéni vstupu do vybranych casti NP

Na Ceské strané neni moznost zpoplatnéni vstupu do vybranych ¢asti ndrodniho parku pravné
zakotvena.

Na polské strané je vstup do KPN zpoplatnén. Pravnim zdkladem pro toto zpoplatnéni je ust.
art. 12 odst. 3 az odst. 10 ZOP, ktera umoznuje za vstup do ndrodniho parku nebo nékterych
jeho ¢asti nebo za zpfistupnéni narodniho parku nebo nékterych jeho ¢asti Uctovat poplatky.
VySi poplatku stanovuje feditel narodniho parku. Zakon dale stanovi maximalni vysi
jednorazového poplatku, ktera Cini 6 zf, avSak valorizuje se podle inflace. V neposledni radé
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jsou zde vyjmenovany osoby, od kterych se poplatek bud nevybira v polovi¢ni vysi (tj. déti do
7 let, obyvatelé sidel v Uzemi parku atp.).

Narodni parky a ¢dsti narodnich parku, kde se poplatek vybira stanovi na zakladé zmocnéni
v art. 12. UOP ministr odpovédny pro Zivotni prostfedi vyhlaskou. Z této vyhlasky vyplyva, Ze
KPN patti mezi sedm polskych narodnich parkl (z celkového poctu 23), kde se poplatek vybira
na celém uzemi.

3.4 Verejné zakazky

Verejna zakdzka je ndkup zbozi, zadani prace, objednani dila nebo sluzby zadavatelem, kterym
muzZe byt verejny zadavatel, pfipadné sektorovy zadavatel, pro ktery jsou stavena zakonem
definovand pravidla. Verejny zadavatel je organ verejné moci, pfipadné jiny subjekt napojeny
na verejné finance. Sektorovy zadavatel je subjekt vykonavajici urcité Cinnosti v sektorovém
odveétvi, jakymi jsou napf. energetika, vodarenstvi, i telekomunikace. V prostfedi EU je pravo
verejnych zakdzek sjednocovdana sekundarnim pravem unijnim, tj. smérnicemi. Tento pravni
zaklad je zévazny pro Cesko i Polsko.

V Ceské republice je problematika zadavani vefejnych zakazek upravena zakonem €. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,ZZVZ"). Zde je v ust. §
4 odst. 1 pism. c) stanoveno, Ze vefejnym zadavatelem je mj. i statni prispévkova organizace.
Z toho plyne, Ze postup podle ZZVZ je pro Spravu KRNAP, kterd je statni prispévkovou
organizaci, pti vybéru dodavatel( prdvné zavazny.

V Polské republice je to obdobné jako u nas. Zde plati pravni Uprava zakona, kterym je ustawa
z dnia, 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, (Dz. U.z 2019 r. poz. 2019z pdzn.zm.)
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,PZP“), kterd v ust. art. 3 stanovi svoji zavaznost mj. pro
»slozky sektoru verejnych financi“ ve smyslu predpisi o verejnych financich. A jak jiz bylo
vysvétleno vyse, KPN je statni pravnickou osobou, kterd je zfizena podle zvlastniho zdkona, tj.
podle UFP, ¢imZ padem musi pfi zajistovani dodavek praci a sluzeb pro své potfeby postupovat
podle PZP.

Podrobné srovnani obou narodnich Uprav zaddvani verejnych predstavuje téma pro
samostatnou pravni analyzu.

3.5 Postaveni straze prirody

V ceském pravnim fadu je zakotvena ,,staz prirody”. Pfislusna pravni Uprava se nachazi v ust.
§§ 81, 81a, 81b ZOPK, ktera je dale konkretizovana ust. § 20 vyhlasky MZP €. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni ZOPK. Kromé sprav narodnich parkd zfizuji v Cesku
stradZ pfirody tézZ krajské urady, které maji kompetence v ochrané pfirody mimo velkoplo$na
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zvla$té chranénd Uzemi a dale Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, ktera je
orgdnem ochrany pfirody v chranénych krajinnych oblastech.

V' ramci straze pfirody existuji dva druhy postaveni, a to zpravodaj a strdzce. PoZadavky
kladené zakonem na tyto stupné jsou stejné (v podrobnostech viz tabulkova ¢ast analyzy).

StraZci jsou opravnéni zjistovat totoZnost osob, které porusuji predpisy na ochranu
pfirody, vydavat pfikazy na misté a prikazové bloky za prestupky na useku ochrany pfirody,
vstupovat na cizi pozemky, zadrzet ke zjisténi totoznosti osobu podezielou z poruSovani
predpist o ochrané pfirody a krajiny — pfistizené osoby jsou povinny uposlechnout, pozadovat
pomoc nebo soucinnost policie, pozastavit ruSivou cinnost. O jejich postaveni ,uredni
osoby“ ve smyslu trestnépravnich predpist bylo pojedndno vyse.

Polské pravo pouziva termin ,Straz Parku” (dale ,strdz parku”), a to ve vztahu k ndrodnim
parkim. Postaveni straze parku je blize upraveno v kapitole 7 UOP (art. 108 a ndsl.), kterd je
nazvana ,boj proti trestnym ¢inlim a prestupklim v chranénych tzemich”.

Jiz z nazvu prislusné kapitoly UOP Ize usuzovat na to, Ze polska pravni uprava klade ponékud
vétsi ddraz na hlavni funkci straze spocivajici v potla¢ovani protipravniho jednani na uzemi
narodniho parku a skutecné tomu tak i je. Zjednodusené fec¢eno, kromé vseho, co mohou
délat straici v Cesku, mohou polsti straZci pouzivat donucovaci prostfedky upravené ve
zvlastnim pravnim predpise, jakymi jsou fyzicka sila, obusek, sluzebni pes, ¢i pohrlizka stfelnou
zbrani. Tézko si tedy zde mGzeme predstavit pripad, kdy straZzce parku srazi bezohledny cyklista,
ktery nasledné jesté podd na narodni park Zalobu na ndhradu $kody, jaky se v Cesku
v Narodnim parku Ceské Svycarsko skute¢né stal.

Jinak predpoklady pro vykon funkce straze jsou zde velmi obdobné jako v Cechéch; polsky
strdzce nicméné na rozdil od toho c¢eského musi predlozit jesté jakési dobrozdani mistniho
policejniho velitele, coz se ale pfi silnéjSich pravomocich da pochopit. A jak bylo pojedndno
vyse, trestnépravni ochrana vykonu funkce straZce je upravenai zde.
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4 Zpusob zapojeni verejnosti do fizeni narodniho parku

4.1 Rada parku

V ceském pravnim fadu je v ust. § 20 ZOPK upraven institut rady narodniho parku. Rada
narodniho parku je iniciativnim a konzultaénim organem pro pfislusny narodni park (KRNAP
nevyjimaje), ktery je cit. zakonem povolany k projedndni a posouzeni viech dulezitych
dokument(i ochrany a fizeni narodniho parku a jeho ochranného pasma, zejména clenéni
Uzemi narodniho parku do zén ochrany piirody a zdsad péce o narodni park. Cleny rady
narodniho parku jsou delegovani zastupci vSech obci a krajl, na jejichZ izemi se ndrodni park
a jeho ochranné pasmo rozkladd, a v horskych oblastech zastupci Horské sluzby. DalSimi ¢leny
rady z vyznamnych pravnickych a fyzickych osob, zejména z oblasti ochrany ptirody, lesnictvi,
zemédélstvi, vodniho hospodafstvi, obchodu a cestovniho ruchu, odbornik(i z védeckych
a odbornych pracovist, poptipadé z jinych organ( statni spravy, jmenuje a odvolava je organ
ochrany pfirody.

Poradni charakter kompetenci presahuje kompetence rady narodniho parku v oblasti zonace
(§ 38a ZOPK), kdy se s ni spravy NP musi dohadovat a piipadnou nedohodu Fesi MZP.

Polska pravni uprava zna vice ,informativné-poradnich” orgdnl ochrany ptirody. Kromé
»,védecké rady narodniho parku” zde totiz plsobi téZz statni rada pro ochranu ptirody (pfi
ministerstvu), regionalni rady ochrany pfirody (pfi Regionalnich feditelstvich ochrany Zivotniho
prostfedi) a rady a spolecné rady pfi chranénych krajinnych oblastech.

Védeckeé rady narodnich park( maji deset a aZ dvacet ¢lend jmenovanych na pét let ministrem
zivotniho prostredi z fad odbornik(l z akademické sféry, praxe, nevladnich organizaci
a vojvodskych i obecnich samosprav. Jejich kompetence jsou pouze poradni. Zakon vyslovné
zminuje, Ze ukolem téchto rad je mj. posuzovani Ucinnost ochrannych postupd.

4.2 Pravo na informace a informacni povinnosti

Jak Ceska republika, tak i Polskd republika, je signatafem Umluvy o pfistupu k informacim,
Ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho
prostredi, kterd byla podepsana dne 25. ¢ervna 1998 na 4. ministerské konferenci Evropské
Hospodarské komise OSN , Zivotni prostfedi pro Evropu“v danském Aarhusu. (déle , Aarhuska
umluva“). A oba staty jsou ¢leny EU, pro které je mj. zdvazna Smérnice Evropského parlamentu
(EP) a Rady c.2003/4 o pfistupu k informacim o Zivotnim prostfedi. Z toho je zfejmé, ze
Uprava prava na informace v obou stadtech musi byt postavena na totoznych zakladech.

V Cesku plati jednak zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,Zadkon o informacich” upravujici problematiku svobodného
pfistupu k informacim v obecné roviné. Dale zde plati zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pfistupu
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k informacim o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,Zakon o informacich
o ZP“), ktery specificky Fesi problematiku p¥istupu k informacim v oblasti Zivotniho prosttedi.
A konecné je zde rovnéZ v platnosti ust. § 72 ZOPK, které specifickym zplUsobem upravuje
pravo nainformace v ochrané pfirody, pficemz neni bez zajimavosti, Ze tato Uprava je soucasti
ZOPK od pocatku jeho ucinnosti.

V Polsku plati obecna pravni Uprava pfistupu k informacim zdkona, kterym je ustawa z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ve znéni pozdéjsich predpisti (Pozn..
KPN: Dz. U. z 2020 r. poz. 2 176) (dale ,,UDIP“). Zasady a reZim postupu pfi zpfistupriovani
informaci o Zivotnim prostiedi obsahuje Uprava zakona — Ustawa EIA, dil Il. (art. 8 — art. 28),
ktery je nazvan poskytovani informaci o Zivotnim prostredi.

Jak Sprava KRNAP, tak i KPN, jsou ve smyslu pfislusnych ndrodnich pravnich Gprav povinnymi
osobami jak ve vztahu ke svobodnému pfistupu k informacim v obecné roving, taki ve vztahu
k poskytovani informaci o Zivotnim prostifedi. V podrobnostech odkazujeme na tabulkovou
¢ast analyzy.

4.3 Ucast spolkii v povolovacich fizenich

Predné je potieba zd(iraznit, Ze podstata spravni ¢innosti jak Spravy KRNAP, tak i reditele KPN,
spociva v udélovani vyjimek a souhlast, ev. v ukladani opatreni a pokut, avsak nikoliv ve
vedeni komplikovanych povolovacich fizeni, kterych by se uUcastnily environmentalni spolky.
Takovato povolovaci fizeni vedou na obou strandch hranice obecné organy statni spravy
(stavebni ufady, banské ufady, organy EIA atp.). Ucast environmentdlnich spolk
v povolovacich fizenich Ize proto jen stézi povaZovat za zplisob zapojeni verejnosti do fizeni
narodniho parku a jde o samostatné téma s problematikou narodnich park( nesouvisejici.

V Cesku je v ust. § 70 ZOPK upravena UGcast ob&and na spravnich Fizenich v p¥ipadech, kdy
jimi mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny. Obc¢anské sdruzeni (resp. spolek
podle aktudlné platné pravni Upravy) nebo jeho organiza¢ni jednotka, jehoz hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu,
pozadovat u pfislusnych orgdnl statni spravy, aby bylo prfedem informovano o vsech
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt dotceny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chrdanéné podle tohoto zdkona, s vyjimkou fizeni navazujicich na
posuzovani vlivll na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni
prostiedi. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi
byt vécné a mistné specifikovana. Nasledné je obcanské sdruzeni (spolek) opravnéno ucastnit
se spravniho fizeni, pokud ozndmi svou uUcast pisemné do osmi dnli ode dne, kdy mu bylo
pfislusnym spravnim organem zahajeni fizeni ozndmeno. Tento typ fizeni vedou i Spravy NP.

Povolovaci fizeni nicméné jsou (jak bylo vySe naznaceno) zpravidla vedena nikoli v rezimu
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ZOPK, ale napt. podle Stav Z, ¢i Vod Z . V této souvislosti je tfeba zminit, Ze spolky se mohou
Ucastnit vodopravnich fizeni, pokud splni podminky uvedené v ust. § 115 odst. 6 a odst.
7 Vod Z. Nemaji ale mozZnost Ucastnit se stavebniho fizeni o povoleni vodniho dila. Pokud
chce byt spolek ucastnikem Fizeni, musi splnit podobné podminky jako pfi fizenich podle
zdkona o ochrané prirody a krajiny, tj. cil spolku podle stanov je ochrana Zivotniho prostredi,
dale pozadat vodopravni Ufad o poskytovani informaci o zahajovanych fizenich a do 8 dnli
po obdrZeni informace se do fizeni pfihlasit.

V neposledni fadé je nutné zminit, Ze environmentalni spolek se mUze stat téz navazujicich
spravniho fizeni uvedeného v ust. § 3 pism. g) Zakona EIA, a tov pfipadé, Ze probéhne proces
posuzovani vlivi daného stavebniho zdméru na Zivotni prostredi, které ho se tento spolek za
splnéni podminek uvedenych v ust. § 3 pism. i) Zakona EIA, zUcastni jako dotéend osoba.
Jestlize vSak stavebni zamér nepodléha procesu posuzovani vlivl, spolky na ucastenstvi
v povolovacim procesu nedosahnou.

Polskou pravni Gpravu Ucasti verejnosti na ochrané Zivotniho prostredi nalezneme v jediném
zvlastni zakoné (Ustawa EIA, IlIl. dil). Klicovym ustanovenim je tu art. 5 Ustawy EIA, kde je
zakotveno prdvo kazdého ucastnit se za podminek stanovenych v zakoné v Fizeni vyzadujicim
Ucast verejnosti.

V zadnych jinych pravnich predpisech, pocitaje v toi UOP a UPOS, zasadnéjsi pravni tohoto
typu, resp. zminka o ,ekologickych organizacich, coz je v Polsku obdoba naSich
(environmentalnich) spolkd (dfive ob&anskych sdruZeni). Pouze UPOS zakotvuje moznost
obratit se na soud s ndvrhem na zdkaz reklamy.

Vzhledem k uvedenému je moziné pravni Upravu Ustawy EIA tykajici se Ucasti verejnosti
(spolkli) na povolovacich procesech v Zivotnim prostiedi povaZovat za komplexni a lze tedy
bez dalSiho v podrobnostech odkdazat na tabulkovou ¢ast analyzy.

V neposledni fddé je na tomto misté vhodné jesté pripomenout, e Cesko i Polsko jsou
smluvnimi stranami Aarhuské uUmluvy, kterd v ¢l. 6 ucast verejnosti na rozhodovani
o specifickych Cinnostech garantuje. Do jaké miry se tuto mezindrodnépravni garanci dafi
v obou statech skute¢né naplfiovat je véc druha.

4.4 Pristup k soudni ochrané

Kapitola ,pristup k soudni ochrané” je zadavatelem analyzy zarfazena do ¢asti,,zpUsob zapojeni
verejnosti do fizeni ndrodniho parku®, z ¢ehoz dovozujeme, Ze zadavateli zde primarné nejde
0 Ucast organizace reprezentujici narodni park v soudnich (napfr. ob¢anskopravnich) fizenich,
ale o pristup verejnosti, reprezentované environmentdlnimi spolky (u soused( organizacjami
ekologicznymi), k soudni ochrané Zivotniho prostfedi v ndrodnim parku. Tudiz zde pouze pro
Uplnost sdélujeme, Ze Sprava KRNAP v souladu s ustanovenimi Zdkona o majetku a obecné
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zdvaznym procesnim predpisem, kterym je zakon ¢. 99/1963 Sbh., o obc¢anském soudnim fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpist, jednd ve vsSech v obcanskoprdvnich vécech jako statni
pfispévkova organizace sama za sebe. A obdobné KPN jako panstwowg osobg je ve viech
obcanskopravnich soudnich Fizenich nadana plnou procesni zpUsobilosti.

v vs

Pokud se ale zaméfime na pfistup environmentdlné aktivni vefejnosti k soudni ochrané ve
spravnim soudnictvi, je vhodné navdazat na subkapitolu pfedchozi, kterd pojednava o ucasti
spolk(i v povolovacich fizenich. V obou statech totiz v zdsadeé plati princip, podle kterého maji
pfistup k soudni ochrané ve spravnim soudnictvi uUcastnici spravniho fizeni, které je
pfedmétem prezkumu spravniho soudu. V Ceské republice je k podéni Zaloby legitimovan ten,
kdo tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych verejnych subjektivnich pravech.

V Polsku sice plati, Ze Zalobu mlzZe podat kazdy, kdo ma na tom prdvni zajem, v praxi ale
nelze pfilis redlné predstavit situaci, Ze by pravni zdjem osvédcila osoba, ktera se predchozich
spravnich postuptl viibec netéastnila. Rozdil oproti Cesku je nicméné v tom, Ze 7aloba se zde
nepoddava ke spravnimu soudu, ale ke spravnimu Uradu, jehoz postup Zada zaloba prezkoumat.
A dalsi vyznamny rozdil je v tom, Ze je zde jednotnd forma fizeni bez ohledu na to, co je
predmétem rozhodovani spravniho soudu.

Z uvedeného je zjevné, 7e za podminek stanovenych zdkonem ma v Cesku pFistup k soudni
ochrané ve spravnim soudnictvi mj. i spolek, jehoz hlavni ndplni ¢innosti je ochrana Zivotniho
prostfedi. A rovnéz tak i v Polsku m(Ze spravni Zalobu podat a tedy i ma pfistup k soudni
ochrané ve sprdvnim soudnictvi mj. ekologicka organizace, jejiz postaveni blize upraveno
v zakoné, kterym je v Ustawa EIA.

Problematika Fizeni pfed spravnimi soudy i organizace spravniho soudnictvi je v Ceské
republice upravena zakonem ¢. 150/2002 Sb., o soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist. PUsobi zde zvlastni senaty pro spravni soudnictvi u krajskych soudd a Nejvyssi
spravni soud. V Polsku je problematika fizeni prfed spravnimi soudy upravena ustawou z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, (Not. KPN: Dz.
U. 2019 r. poz. 2325 z pdZn. zm.), ve znéni pozdéjsich predpis(i. Plsobi zde zvlastni vojvodské
spravni soudy a Nejvyssi spravni soud. Podrobné srovnani obou narodnich Uprav spravniho
soudnictvi by predstavovalo téma pro samostatnou pravni analyzu.
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5 Vybrané instituty

5.1 Soustava Natura 2000 a pfFeshranicni posuzovani koncepci a zaméru

Ceska republika i Polska republika jako ¢lenské staty EU maji povinnost implementovat do
svych povinnost pravnich fadl jednak Smérnici Rady ¢. 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichll a plané rostoucich rostlin Smérnici
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptak(. Na zakladé
téchto smérnic je ve vSech ¢lenskych statech EU vytvarena soustava chranénych Uzemi, ktera
se nazyva Natura 2000. Tato ochrana je zcela nezavisla na dosavadni vnitrostatni velkoplosné
i maloplosné uzemni ochrané ptirody.

Cilem soustavy Natura 2000 je zabezpecit ochranu téch druh( Zivocich(, rostlin a typ(
prirodnich stanovist, které jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné
Ci omezené svym vyskytem jen na urcitou oblast (endemické). V ptacich oblastech jsou
chranény populace a biotopy vzdcnych druhi ptakd. Termin evropsky vyznamnad lokalita je
Ceskym ekvivalentem anglického Sites of Community Importance (SCl) a v ramci téchto lokalit
jsou chranény evropsky vyznamna stanovisté a evropsky vyznamné druhy.

V Ceské republice je implementace vy$e uvedené ,naturové” smérnice provedena
ustanovenimi § 45a—§ 45i ZOPK. V Polské republice jsou tyto smérnice implementovany
zejména ust. art. 25 a nasl. UOP. Soucasti obou téchto pravnich Uprav jsou i vazby na pravni
institut posuzovani vlivi zamér a koncepci na Zivotni prostredi upraveny zvlastnimi zakon.
V podrobnostech odkazujeme na tabulkovou ¢ast analyzy.

V Ceské republice je mezistatni posuzovani vlivu koncepcia zdmérd na ZP upraveno v Zakoné
EIA. Pravni dprava zde v hlavé Il nazvané ,Posuzovani vlivli na Zivotni prostredi presahujicich
hranice Ceské republiky” upravuje odchylky v postupu oproti vnitrostatnimu posuzovani vlivi
na Zivotni prostredi. Pro tzv. ,preshrani¢ni” procesy EIA a SEA (tj. posuzovani koncepci) jsou
dllezitd zejména ust. § 12, § 13 a § 14a. Posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi s cizim prvkem
zajistuje vidy Ministerstvo Zivotniho prostredi.

V Polské republice je preshrani¢ni posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi upraveno v zdkoné,
ktery je Ustawa EIA, v dile VI., ktery je nazvan ,Postepowanie w sprawie transgranicznego
oddziatywania na Srodowisko” tj. fizeni o preshranic¢nim vlivu na Zivotni prostredi. Jedna se
zde pfitom o pravni Upravu komplexni a pomérné podrobnou, zahrnujici ¢tyfi samostatné
oddily. V prvnim oddile jsou obecna ustanoveni, ve druhém preshraniéni vlivy
podnikatelskych zamér(, ve tretim preshranicni vlivy politik, strategii, plant a programd, ve
¢tvrtém jsou upraveny procesy zahranicni. Organem pfislusSnym k preshrani¢nimu posuzovani
vlivu zamér( a koncepci na Zivotni prostredi je generalni feditel ochrany Zivotniho prostredi
(Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska).
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5.2 Ochrana drevin v narodnich parcich

Ochrana drevin rostoucich mimo les (v Polsku — Ochrana zelenych ploch a stromovych porost()
je pravnim institutem obecné ochrany pfirody a krajiny, a nikoliv Uzemni ochrany pfirody
velkoplo$nych zvlasté chranénych Uzemi. Coz je dlleZité, protoZe to znamena, Ze se v zasadé
(tj. s moZnymi drobnymi odchylkami) uplatfiuje v obou narodnich parcich stejné jako na
zbylém Uzemi obou statd (tedy pochopitelné v Polsku podle jejich prava, v Cesku podle
naseho). A rovnéz je vhodné na tomto misté pfipomenout, Ze dreviny rostouci v lese maji
(opét v obou statech) odlisny pravni rezim, ktery vychazi ze zvlastnich zakona (Les Z, UL).

Zakladni nastroj vySe uvedeného pravniho institutu spociva v obou pravnich Gpravdch v tom,
Ze zakon deklaruje povinnost udrZovat dreviny (polska Uprava hovofi o stromech a zelenych
plochach) v dobrém stavu a pecovat o né a soucasné chrani tyto dreviny pred zbyte¢nym
kdcenim zejména tim, Ze jejich pokaceni (odstranéni) podminuje povolenim. Polské Fizeni je
zde vyjimecné slozitéjsim, obecné jsou v obou ptipadech k vydani povoleni o pokdaceni
pfislusné municipalni organy. Nicméné odlisSnost je v tom, Ze zatimco v Polsku je pfislusnost
organu obce v pfipadech odstrafiovani dfevin dana i pro Uzemi narodniho parku, pficemz
s feditelem NP musi pfislusny organ v takovych pfipadech provadét povinnou konzultaci, tak
v Cesku je Sprava NP, vzhledem k ust. 78 odst. 2 ZOPK, pfislu$na povoleni k pokdceni dievin
i souvisejici spravni rozhodnuti (napf. ndhradni vysadba), pfimo vydavat.

Rovnéz dalsi principy, tj. Ze povoleni mlze byt podminéno nahradni vysadnou (polska Uprava
hovofi téZ o ,presazeni), ev. stanovenim odvodl, omezeni zasahG vucéi dfevinam na
pfihodnou dobu dobé vegetaéniho klidu a sankce za pripadné kaceni bez povoleni, jsou
zakotveny v obou narodnich pravnich Upravach.

Ceska pravni Uprava se nachaziv ust.§ 7,88 a §9 ZOPK a dale ve vyhldéce MZP &. 89/2013
Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kdceni, ve znéni pozdéjsich predpis(i. Polskou
zdkonnou Upravu nalezneme v oddile 4 UOP (art. 78 a nasl.) a je ponékud podrobnéjsi, coz
je ale dano té7 tim, Ze pokryva i to, co v Cesku upravuje vyhlaska.

5.3 Ochrana jeskyni

V Ceské republice je ochrana jeskyni upravena v ramci obecné ochrany piirodnich slozek
s platnosti pro celé GUzemi statu, tedy i mimo narodni parky. Pfislusna Uprava se naléza v ust.
§ 10 ZOPK a jeji podstatou je zakaz nicit, poskozovat nebo upravovat jeskyné nebo jinak ménit
jejich dochovany stav. Z tohoto zdkazu mUzZe organ ochrany prirody (v tomto pripadé krajsky
urad) udélit vyjimku. Ten je rovnéz pfislusny k vydani povoleni pro ptipadny prazkum.
Pfipadné jednani, které by spocivalo v poskozovani nebo niceni jeskyné nebo jeji soucasti,
nebo kterym by byla porusena jina povinnost k ochrané jeskyni, je prfestupkem a podléha
sankci (pokuta do 20 000,— K¢ u fyzické osoby, do 1 000 000,— K¢ u pravnické osoby nebo
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podnikatele).

Zvlaétni ochrana jeskyni v ndrodnich parcich neni v Ceské republice pravné zakotvena, ani
obecné ochranné podminky se o jeskynich vyslovné nezminuji, nicméné zakazuji napf. tézbu
nerostll a geologické prace. Z toho Ize odvodit, Ze na Uzemi narodniho parku lze ptipustit
toliko pfirodovédecky prizkum jeskyné, kdezto mimo néj by mohl byt provadén i prizkum
geologicky. ZjiSténi jeskyné pti dobyvani nerostnych surovin nebo pfi provadéni geologickych
praci je osoba opravnéna k dobyvani nebo osoba provadéjici geologické prace povinna
bezodkladné oznamit orgdnu ochrany pfirody. Osoba oprdvnénd k dobyvani je téz povinna po
nezbytné nutnou dobu, pokud nebude ohrozena bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci,
zastavit dobyvaci ¢innosti, které by mohly poskodit zjiSténou jeskyni, a na své ndklady zajistit
dokumentaci jeskyné. Dokumentaci predd orgdnu ochrany pfirody. Obsah a rozsah
dokumentace stanovi MZP vyhlaskou.

V neposledni Fadé je tfeba jesté zminit, e MZP je podle ust. § 79 odst. 3 pism. u) ZOPK
opravnéno zfidit statni pfispévkovou organizaci za Ucelem zajisténi ochrany, péce a provozu
vefejnosti zpFistupnénych jeskyni. Takovouto organizaci je Sprava jeskyni Ceské republiky se
sidlem v Prahonicich.

V Polské republice se na rozdil od Ceska o jeskynich zmifuji obecné ochranné podminky
narodnich parku, které zakazuji lezeni, prozkoumani jeskyni nebo vodnich nadrzi, s vyjimkou
mist uréenych feditelem narodniho parku a v pfirodni rezervaci regionalnim freditelem pro
ochranu Zivotniho prostfedi. | zde by tak byl v narodni parku mozny toliko pfirodovédecky
prazkum jeskyné.

A dal je situace ponékud komplikovanéjsi nez v tuzemsku. Ochrana jeskyn zde totiz neni
upravena na jednom misté, ale dotykd se ji vice institutd upravenych v UOP, které jsou
zminény nize.

Pouze narodnich park(l se tyka institut ,planu ochrony”, ktery jiz byl rozebran vyse. Ve vztahu
k jeskynim je nicméné mozné zminit, Ze popis tvaru terénu, zejména pfirodnich vytvorl nezivé
prirody: jeskyné, velké nepravidelné balvany a skalni vychozy, skalni Gtvary, geologické znaky,
sesuvy pldy, erody, duny, rokle, mista aktivnich sopecnych procesu, zde predstavuje povinnou
naleZitost, kterou musi feditel NP v ramci inventarizace zdrojQ, vytvor( a slozek ptirodnich,
krajinnych a kulturnich hodnot v narodnim parku do planu ochrany zapracovat.

Kromé toho je mozné jakoukoliv jeskyni prohldsit ve smyslu art. 40 UOP za ptirodni pamatku,
a to za podminek stanovenych ve vyhlasce ministra odpovédného za Zivotni prostredi.
A rovnéz tak je treba jeskyné povazovat za stanovisté dokumentace ve smyslu art. 41 UOP.
A z uvedeného vyplyva ndsledujici: Jednak je mozné, jak ve vztahu k prirodnim pamatkam,
tak ve vztahu ke stanovistnim dokumentace, stanovit urcité zakazy, které zminfuje art. 45 odst.
1 UOP. A dale zde obdobné jako v Cesku plati, e poruseni téchto zdkaz( znamena prestupek,
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za ktery je mozné ulozit pokutu.

5.4 Konektivita krajiny a uzemni planovani

Konektivita krajiny je jednim z procesu ovliviiujicich druhovou bohatost krajiny. Jinymi slovy,
konektivita krajiny prestavuje miru propojeni stanovist vyskytu fauny ve fragmentované krajiné.
Jesté jinak, jde o to, aby rGzné druhy savcu, ptdk(, plazli a obojzZivelniki mohly preZit
v moderni krajiné vedle ¢lovéka, ktery stavi zde mésta, dalnice, pfehrady apod.

Nejednd se zde tedy o institut pravni, ale vécny. Konektivita krajiny nema legalni definici ani
v Ceské, ani v polské pravni Upravné, resp. tento termin neni pravem vyslovné uzivan. Jedna
se nicméné o vécny pozadavek, ktery je tfeba respektovat a napliiovat pti pfipravé a realizaci
jakychkoliv investi¢nich zamérl, které ovliviuj dané Gzemi. Uzemi planovéni pfitom
nepredstavuje jediny pravni ndstroj, jehoz prostiednictvim by mél byt cil spocivajici v zajisténi
konektivity krajiny napliovdn. V ptipadech vyznamnych investi¢nich a zasadnich strategii
(napf. strategie planovani vystavby dalni¢ni sité) jsou efektivnéjSim ndstrojem na prosazovani
tohoto cile procesy posuzovani vlivu na Zivotni prostredi EIA a SEA, které nabizeji podrobnéjsi
posouzeni environmentalni vlivi nez uzemni plany. DalSimi nastroji, kterymi je konektivita
krajiny podporovana je ochrana krajinného razu a rovnéz Natura 2000.

Srovnani pravnich Uprav obou statl ohledné institutd ovliviiujicich konektivitu krajinu, tj.
zejména Uzemniho pldnovani a posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, bylo v této analyze
provedeno vyse, v subkapitole 2. 1. A niZe bude jesté pojednano o ryze polském institutu,
kterym jsou zvlastni zény chranici mista vyskytu a stanovisté chranénych druhd Zivocichq,
rostlin a hub.

5.5 Povolovani staveb v narodnich parcich

V Ceské republice je povolovani staveb upraveno v ust. § 108 a nds. Stav Z. Jak jiz bylo
vysvétleno, organ ochrany ptirody, kterym je na Uzemi KrkonoSského narodniho parku Sprava
KRNAP, zde ma postaveni dotéeného orgdnu stani spravy. A to se zde projevuje zejména tim,
zev souladus ust. § 110 odst. 2 pism. c) Stav Z je stavebnik jiz k Zadosti o stavebni povoleni
povinen predlozZit zavaznd stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych orgdn(i nebo jiné
doklady podle zvlastnich pravnich predpisti nebo tohoto zdkona.

S vysSe uvedenym pfimo souvisi pravni Uprava ZOPK, konkrétné ust. § 37 a § 44. Na Uzemi
narodniho parku nebo jeho ochranného pasma je k umistovani povolovani nebo provadéni
staveb, zméné zpUsobl vyuZiti pozemk(, terénnim udpravam, zménam vodniho reZimu
pozemkU nebo k nakladani s vodami a ke zménam druh( pozemkd vyZadovan predchozi
souhlas organu ochrany pfirody. Pro takovou ¢innost je proto nutné, aby investor pozadal
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Spravu narodniho parku o vydani souhlasu. Tento souhlas je nezbytny i v pfipadé, Ze pro
takovou ¢innost nevydava stavebni Grad zadné rozhodnuti.

Stanoviska a zavaznd stanoviska jsou Spravou NP vyddvana jiz po predloZeni projektové
dokumentace stavby. Jejich vyrokova ¢ast je zavaznd pro rozhodnuti pfislusnych spravnich
orgdnl (napf. stavebnich ufadd). V pripadé, Ze projektova dokumentace zaméru neni
v rozporu se zajmy chranénymi zdkonem, postupuje Sprava NP podle ¢asti Ctvrté Spravniho
radu. Realizace staveb v NP se provadi podle zén odstupriované ochrany tak, aby se udrzoval
a zlepsSoval jejich pfirodni stav a byly zachovadny a vytvareny optimalni ekologické funkce
téchto Uzemi. Rekreaéni vyuziti je pfipustné, pokud neposkozuje pfirodni hodnoty narodniho
parku. Na celém uzemi narodnich parkd je zakdzano mimo zastavitelné Gzemi obci umistovat,
povolovat nebo provadét stavby, mimo staveb nevyzadujicich izemni rozhodnuti nebo uzemni
souhlas a urcenych pro uUcely ochrany pfirody, péce o zemédélské pozemky a lesy, turistiky,
spravy vodnich tok(, pozarni ochrany a zachrannych praci, obrany statu, ochrany statnich
hranic nebo pamatkové ochrany.

V Polsku je opét situace ponékud odlisna. Zde je tfeba na prvnim misté zminit obecné
ochranné podminky narodnich, které (a to Uplné na prvnim misté) na celém Uzemi narodniho
parku zakazuji vystavbu i rekonstrukci staveb a technickych zafizeni, s vyjimkou zafizeni
a vybaveni slouZicich cildm narodniho parku nebo pfirodni rezervace (viz art. 15, odst. 1 bod
1) UOP). Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud viibec u naSich sousedi bude v NP probihat néjaka
vystavba, bude se vidy jednat o vybaveni a zafizeni slouZici cilim narodnich park(, ¢imz
padem investorem takové stavby bude v nasem pripadé KPN. A lze si tak jen velmi tézko
predstavit, Ze by takovato vystavba mohla plsobit ekologické kontroverze.

Z uvedeného plyne, Ze polsky stavebni zakon, kterym je ustawa z dni 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, ve znéni pozdéjsich predpist, (Pozn. KPN: Dz. U.z 2020r. poz. 1 333z pdin.zm.),
vlbec nezna institut dotenych organ( statni spravy, a tento institut se v Polsku (podle jiného
zakona) uplatiuje toliko do faze tzemniho fizeni.

5.6 Ochrana druhi (systém a nastroje)

Cesky pravni fad rozliuje obeckou ochranu rostlin a Zivocichtl (§ 5 ZOPK), obecnou ochranu
volné Zijicich ptakd (§§ 5a, 5b ZOPK) a dale zvlastni ochranu vyjmenovanych druh( rostlin
a zivoCicha (§ 48 a nasl. ZOPK).

Z prislusnych ustanoveni, kterd jsou citovdna v tabelarnim prehledu, vyplyva, Ze obecnd
ochrana se zaméfuje na ochranu pred nicenim, poskozovanim, dovozem, vyvozem,
neopravnénych kfizenim, rozsifovanim neplvodnich druhl, zdchranu handicapovanych
jedincl. Ve vztahu k volné Zijicim ptakim je pak pravni Uprava zamérena na ochranu pred
odchytem, sbérem vajec, vyrusovanim a atp.
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Vybranym, vzacnym nebo védecky a kulturné vyznamnym druh(m rostlin a Zivocichd, jejichZ
seznam a stupen ochrany stanovi vyhlaka MZP, kterou se provadéji néktera ustanoveni ZOPK,
pak zdkon poskytuje jesté zvlastni ochranu. Stanoveny jsou tzv. zakladni ochranné podminky
zahrnujici zdkazy urcitych aktivit, které by mohly predstavovat ohroZeni pro tyto druhy —
samostatné pro rostliny (§ 49 ZOPK) a pro Zivocichy (§ 50 ZOPK). Dale zdkon z uvedenych
ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd umoziuje povoleni vyjimky (§ 56 ZOPK),
k ¢emuz je opravnén organ ochrany ptirody v ptipadech, kdy jiny vefejny zajem prevazuje nad
zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody.

V neposledni fadé je asi dobré zminit, Ze na ochranu druh( vyslovené v narodnich pracich
pamatuji rovnéz jejich ochranné podminky, které jsou stanoveny v § 16 ZOPK, pficemz
zejména zde Ize zminit v odst. 1 pism.f)a i)a v odst. 2 pism.e).

Vzhledem k odliSnému uchopeni pravni Upravy ochrany druhl v Polsku bude vhodné zacit
popis tamni Upravy ptipomenutim ochrannych podminek v narodnich parcich, kde se
k ochrané druh( Zivocichu, rostlin a hub vztahuji zdkazy uvedené v art. 15. odst. 1 UOP, a to
zejména body 3), 5), 8), 12), 13) a 25).

Co se tyce ochrany druhd, tak je v Polsku postavena na ochrané zvlastni. Podle art. 60 odst.
1 UOP organy ochrany prirody pfijimaji opatfeni s cilem zachrany ohrozenych druh rostlin,
zivocCichll a hub v rdmci druhové ochrany zahrnujici prenos téchto druhl do jinych mist,
eliminaci pficin jejich ohrozeni, ochranu vnéjsi strany a vytvafeni podminek pro jejich
rozmnoZzovani. Tato zvlasté ochrana je vsak vice nez na ochrannych podminkach postavena na
institutu, ktery v tuzemsku nemdme a kterym je kompetence regiondlniho feditele ochrany
Zivotniho prostfedi ustanovovat a rusit: 1. zony ochrany Utocist a lokalit rostlin podléhajicich
ochrané druhl, 2. zény ochrany utocist, chovnych mist a pravidelného pobytu druhl

chranénych Zivocichl a 3. zény ochrany Gtocist a lokalit hub chranénych druhovou ochranou.

Uvedeny nastroj, tj. stanovovani zén ochrany pro chranéné druhy, se autoru této analyzy jevi
jako pomérné ucinny, nebot je jisté nutné zohledrovat existenci takovychto zén v ramci
pravnich proces(, na jejichz podkladé nasledné dochazi ke zménam v Uzemi, tj. zejména
v procesech Uzemniho planovani a posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. A tim padem je
zadoucim zplGsobem usmérnovan vyvoj krajiny a podporovana jeji konektivita, jak o tom bylo
pojedndno vySe. A soucasné je téZ mozné stanovit zvlastni ochranné podminky pfimo v téchto
zénach.

Obdobné jako v Cesku, jsou i v Polské republice chrdnéné druhy a reZimy jejich ochrany, ale
téz pozadavky na stanoveni vySe uvedenych zdn ve vztahu k jednotlivym druhim upraveny na
Urovni podzakonného predpisu, pficemz zde ale nemaji pouze jeden predpis, ale hned tfi,
nebot problematika zvlastni ochrany druh( Zivodichd, rostlin a hub je upravena kazda
samostatnou vyhlaskou.
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5.7 Vynucovani prava (prestupky, trestné Ciny a jiné delikty)

Ceské pravo rozliduje tfi druhy protipravniho jednani, jeho? objektem (chranénym zajmem),
mUzZe byt ochrana Zivotniho prostfedi, potazmo ochrana pfirody nebo krajiny. Jedna se
o trestny Cin, pfestupek a tzv. jiny spravni delikt.

Trestné Ciny jsou upraveny v Trestnim zdkoniku a primarné se jich mohou dopoustét fyzické
osoby. Existuje nicméné zvlastni zakon (z. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim), ktery u vyjmenovanych trestnych ¢inG zakotvi trestni odpovédnost
pravnickych osob. V hlavé VIl jsou v ust. § 293—§ 308 upraveny trestné ¢iny prosti Zivotnimu
prostfedi. Na rozdil od Polska nejsou v Ceské republice upraveny 7adné trestné &iny ve
zvlastnim zakoné upravujicim oblast ochrany pfirody.

Trestné Ciny zjistuji a vysetfuji organy Cinné v trestnim fizeni, kterymi jsou policejni organy,
statni zastupitelstvi a soudy. O viné a trestu mohou autoritativné rozhodovat pouze soudy.

Prestupky a jiné spravni delikty jsou upraveny v ZOPK; prestupky v ust. § 87 ZOPK a jiné
spravni delikty v ust. § 88 ZOPK. Obecné sice plati, Ze jak prfestupku, tak i tzv. jiného spravniho
deliktu se muUzZe dopoustét jak fyzicka, tak i pravnicka osoba, ZOPK vsak neni dosud uspokojivé
provazan s Prestupkovym zakonem z roku 2016, tudiZz v ust. § 87 ZOPK upravuje zvlast
prestupky, kterych se mohou dopoustét pouze nepodnikajici osoby a v ust. § 88 ZOPK
upravuje jiné spravni delikty, kterych se mohou dopoustét pravnické osoby a fyzické osoby
opravnéné k podnikani. Jednotlivé skutkové podstaty jsou zde zpravidla uvedeny vidy nejprve
jako prestupek fyzické osoby a posléze jako spravni delikt pravnické osoby, ev. podnikatele.
S trochou zjednoduseni lze fici, Ze uvedené uUpravy (§ 87 a § 88 ZOPK) se od sebe lisi
,pouze” v otdzce moiné vyse pokuty, tj. u nepodnikajici fyzické osoby je nejvyssi moind
pokuta (za prestupek) 100 000,— K¢, u pravnické osoby ¢i podnikatele mize pokuta Cinit az
2 000 000,- K¢.

Prestupky a jiné spravni delikty projedndvaji a rozhoduji organy ochrany pfirody. Na Uzemi
NP mohou pokuty za prestupky a spravni delikty ukladat spravy narodnich park(, ale i jiné
organy ochrany pfirody, jako napf. Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi. Pfestupky se
projedndvaji podle procesnich ustanoveni Prestupkového zdkona, jiné spravni delikty se
projedndvaji podle Spravniho fadu.

Polska pravni tprava rozeznava trestné Ciny (které podobné jako ta ¢eska rozdéluje na zlociny
a preciny) a prestupky. Obé tyto formy protipravniho jednani mohou smérovat proti zajmam
ochrany pfirody i Zivotniho prostfedi a obé jsou upravovany mj. i pfimo v UOP. Obecnou
Upravou trestniho prava je Kodeks karny, trestni odpovédnost pravnickych osob upravuje
zakon, kterym je ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, ve znéni pozdéjsich predpist (Pozn. KPN: Dz.
U.z 2020r. poz. 358) (déle ,,UOPZCZ").



44

ADVOKATNI KANCELAR PETRZILEK, s.r. o.

T Y v
C/ /r/:‘) JUDr. et Ing' vPetr PevtrZIIGk, Ph' D. Megr. Petr Janeéek, spolupracujici advokat
e st = v seznamu advokatd CAK pod ev. ¢. 13205 Mgr. Martin VIk, povéfeny zaméstnanec
AK Petrfﬂek Mgr. Eliska Varova, advokatni koncipient

Ing. Martina Jaklova, MBA, povéfeny zaméstnanec

Skutkové podstaty trestnych ¢ind (przestepstwo) v ochrané pfirody se nachazeniv art. 1273,
v art. 128a v art. 128a. UOP a jedna se zde vesmés o trestné Ciny, jejichz objektem ochrany
jsou vzacné rostliny, ZivoCichové a houby. Mimo to jsou v art. 181 aZ art. 188 Kodeksu
karnego upraveny jesté trestné Ciny smérujici proti Zivotnimu prostfedi. Pravnickd osoba se
mUzZe dopustit trestnych ¢inG podle art. 127a a art. 128a UOP a podle art. 181 aZ art. 184
Kodeksu karnego (viz art. 16 odst. 1 bod 8) pism. a) a f) UOPZCZ)

Trestné Ciny vySetfuji orgdny policie pod dozorem prokuratury. O viné a trestu rozhoduji
pfislu§né soudy. Reditel narodniho parku md specialni zdkonnou kompetenci pro spolupraci
s Ndrodnim kriminalnim informaénim centrem zaloZenou v art. 8e odst. 5 UOP.

Prestupky (wykroczenia) jsou v Polsku v obecné roviné upraveny zdkonem, kterym je ustawa
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, (Pozn. KPN: Dz. U. z 2021 r. poz. 281) ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale ,,UKW"). Pachatelem prestupku muizZe byt pouze fyzickd osoba
(nikoliv osoba pravnickd), ktera dovrsila vék 17 let. Za prestupek lze kromé pokuty uloZit
i kratky trest odnéti svobody (tzv. areszt) v rozmezi od 5 do 30 dn(. Pokutu lze podle art. 24
UKV ulozit, pokud zvlastni zakon nestanovi néco jiného, maximalné do vyse 5 000 zlotych, coz
je podle aktualniho kurzu cca 29 500,— K¢.

Skutkové podstaty prestupkd jsou v UOP stanoveny v art. 127 a v art. 131, pficemz v art.
127 jde o ,blanketni” skutkovou podstatu, kterd postihuje porusovani prakticky jakychkoliv
zdkazu stanovenych na zakladé UOP (nevyjimaje zdkazy v narodnich parcich)a v art. 131 UOP
o jiz ponékud konkrétnéji formulovanych skutkovych podstat, které postihuji jednani
v souvislosti s naklddanim s Zivocichy a rostlinami. Za oba prestupky lze ulozit trest arestu.
A protoze zde zvlastni zdkon (UOP) nestanovuje hranici pro pokutu, je zde mozné ulozit
pokutu do vyse podle zminéného obecného ustanoveni (art. 24 UKV), tj. do vySe 5 000,-
zlotych.

Prestupky v Polsku projednavaji a rozhoduji soudy, feditel narodni parku v prislusném fizeni
plsobi v roli vefejného Zalobce (art. 8e odst. 2 UOP).
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6 Zavérecné vyhodnoceni analyzy

Ceska republika a Polska republika maji kromé hranic spole¢na té? néktera dalsi vychodiska,
kterd jsou urcujici pro jejich pravni kulturu. Zde mam, kromé zkusenosti ze Ctyficeti lety vliady
jedné strany a skutecnosti, Ze se v nynéjsi dobé oba staty hldsi k parlamentni demokracii
a k principdm pravniho statu, namysli pfedevsim ¢lenstvi obou zemi v Evropské unii.

Z ¢lenstvi Ceska a Polska v EU totiZ vyplyva zavaznost jednotlivych statil sekundarnim pravem
EU, tj. pfima zavaznost nafizeni EU pro vSechny obfany a povinnost implementovat viechny
smérnice EU do zakon, které jsou pfijimany na narodni Urovni. Z této skutecnosti by se mohlo
zdat, Zze zde neni pfiliS velky prostor pro odliSnosti v pravnich Upravach ochrany pfirody
i v pravnich Upravach souvisejicich. To je pravda pouze ¢astecné.

| kdyZz ma témér kaidy cesky zakon, se kterym predmétnd analyza pracuje, svij polsky
protéjSek, neznamena to, Ze jsou komparativni i jednotlivé pravni instituty, ¢i dokonce, Ze je
redlné mozno porovndvat jednotliva ustanoveni. Takova prace by byla zcela nemoznd zejména
proto, Ze u mnohych pravnich institutl souvisejicich nikoli pouze s ochranou pfirody je
v Polsku volena odliShd metoda pravni regulace a mnohdy vychazi dokonce z odlisSného
legislativné-filozofického pFistupu.

V obecné roviné lze vypozorovat, Zze vétsi mnozstvi zjisténych odliSnosti vychazi zfejmé jiz
z pravnich zaklad(, které byly polozeny i v docela davné minulosti. S jistou mirou
zjednoduseni Ize vypozorovat, 7e zatimco pravni Uprava v Ceska republice, jejiz Gzemi kdysi
byvalo soucasti Rakousko-Uherské monarchie, je na strané jedné systematictéjsi, na strané
druhé si ale rozhodné vice libuje v sofistikovaném az misty téZzkopadném , uradovani“, které
se konkrétné v praxi v oblasti ochrany pfirody projevuje napf. tim, Ze jeden Utvar spravy
narodni parku vyvijejici vécnou ¢innost, ¢ekd i nékolik mésicl na to, az mu k tomu jiny Utvar
spravy narodniho parku vyda souhlas.

Oproti tomu je polska pravni Uprava vice pfimocara a pro shora popsané situace priznacné pro
nase prostiredi zde nejsou tak hojné zakladany podminky. A projevuje se toi tim, Ze orgdnem
statni spravy v ndrodnim parku neni jeho ,Sprava“, ale reditel, ktery prosté rozhoduje v ramci
definovanych kompetenci jasné oddélenych od kompetenci jinych uradd, ¢imz jsou véci
vyfizovany. A nevznikd zde zfejmé v souvislostis ochranou pfirody tolik napéti mezi resortem
Zivotniho prostiedi a resorty jinymi, cozZ je tak typické pro tuzemsko. Na druhou stranu ale
nelze nevnimat, Ze polskd pravni Uprava je méné systematickd a vice kazuistickd a Ze vyse
popsany ,vrchnostensky” pristup ke spravné véci vefejnych mlze predstavovat i vyssi miru
rizika moznych neobjektivnich a nespravedlivych pfistupa.
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S prihlédnutim k tomu, Ze podrobna vysvétleni odliSnosti obou pravnich fadi v zalezitostech
feSenych predmeétnou analyzou jsou jiz uvedena v textové Casti analyzy, omezi se autor
v ramci zdvérecné vyhodnoceni jednotlivych bod( uz pouze na bazdlni srovnani z hlediska
shod a odliSnosti:

6.1 K casti 1 — Popis narodnich parku

6.1.1 Definice NP na narodni trovni a kompatibilita s definici IUCN

V obou pravnich fadech je definice (vymezeni) pojmu ,ndrodni park” pravné zakotvena
v zdkonné Upravé. Ceska definice je podrobné&jsi, za soucast vymezeni je tfeba pokladat
i vymezeni zdkladniho ucelu, dlouhodobych cild a poslani narodnich parkd. Oproti tomu je
polska definice struéna.

Uvedené ovsem nema viibec zadny prakticky dopad a predmétem ochrany na obou stranach
hranice je v redlu totéz — tj. ekologicky hodnotna a vzacna pfiroda ve své plivodni podobé
minimalné ovlivnéné ¢lovékem na definovaném teritoriu.

Ve vztahu k definici IUCN nelze zkoumat kompatibilitu vnitrostatnich definic pojmu ,,narodni
park”, nebot IUCN neni ani zdvaznou mezinarodni smlouvou, ani sekundarnim obecné
zdvaznym pravnim predpisem EU.

6.1.2 Kategorizace IUCN

Podle kategorizace IUCN je KRNAP zafazen do kategorie V ., tj. Chranéna krajinnd /morska
oblast (Protected Landscape/Seascape). KPN je naproti tomu zafazen do kategorie Il. National
Park a Protected Landsacape/Seasscape.

Pfedmét ochrany v obou ndrodnich parcich + predmét ochrany EVLa PO
Pfedmét ochrany KRNAP je vymezen v ust. § 15b ZOPK vymezeni hranic je v pfiloze ¢. 2 ZOPK.

KPN nema ,prfedmét ochrany” vymezen ani na zdkonné urovni, ani na podzakonné drovni.
Narizenim vlady jsou v zasadé vymezeny pouze hranice KPN, ve vSéem ostatnim plati obecna

pravni Uprava rezimu narodnich parkd.

6.1.3 Rozlohy tzemi a jeho vymezeni

KRNAP se rozprostira na uzemi o celkové vymére 54 969 ha, z toho 36 327 ha je KrkonoSsky
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narodni park (KRNAP) a 18 642 ha ochranné pasmo.

KPN se rozprostira na Uzemi o vymére 5 951,4 ha, k tomu je ochranné pasmo o vymére 13
093 ha.

Vymezeni hranic KRNAP je v pfiloze €. 2 ZOPK. Vymezeni hranic KPN je uvedené v pfislusSném
nafizeni vlady.

6.1.4 Diferenciace tizemi NP (zény, ochranné pasmo, rozdilnost rezimti)

V Cesku je aktudlné situace takovd, 7e dosud na Uzemi KRNAP dobiha rezim z doby pred
ucinnosti zakona ¢. 123/2017 Sb., kterym byl zménén ZOPK. Tento zdkon nicméné uklada, aby
projedndvani vymezeni zén NP podle nové pravni Upravy bylo zahajeno nejpozdéji do dvou let
ode dne nabyti Gcinnosti této novely. Pravni Uprava ustanovuje zénu pfirodni, zénu pfirodé
blizkou, zénu soustfedéné péce a zonu kulturni krajiny. (Pozn. KRNAP: uveden stav k roku
2019)

V Polsku UOP rozliSuje aktivni ochranu, krajinnou ochranu, pfisnou ochranu a ochranné
pasmo (otulina). Vlastni zonace, tj. na jaké plochy se vztahuje jakd ochrana (s vyjimkou otuliny),
se stanovuje v planu ochrany, ktery pfipravuje feditel NP a ministr Zivotniho prostredi ho
vyhlasi jako vyhlasku.

6.1.5 Zakladni dokumenty odborné péce (platnost, obsah, zavaznost)

V Cesku jsou aktualné zakonem stanovenym zakladnim dokumentem odborné péce pro
narodni parky Z dsady péce. | tento institut byl ale do pravniho fadu zaveden az zminénou
novelou ¢. 123/2017, proto na Uzemi KRNAP (s ohledem na pfechodné ustanoveni k této
novele) stale plati plan péce pfrijaty podle pravni Upravy pred novelou. Plany péce i nové
v narodnich parcich zasady péce jsou opatfenim obecné povahy, které je zpracovavano ve
formé protokolu MZP za tcasti dotéenych obci a vefejnosti a nasledné vyhlasovano obecné
zavaznym predpisem (vyhlagkou MZP).

V Polsku jsou zakladnim dokumentem odborné péce pro narodni parky plany ochrany. Jak jiz
bylo zminéno, plany ochrany pfipravuji feditelé NP a ministr Zivotni prostredi je vyhlasuje jako
vyhlasku pro kazdy jednotlivy narodni park. Pokud plan ochrany neni schvalen, nahrazuji ho
tzv. ochranné ukoly vychdzejici z ndvrhu ochranného planu.
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6.1.6 Data prvniho vyhlaseni

KRNAP byl poprvé vyhlasen 17. 5. 1963.

KPN byl poprvé vyhlasen 16. 1. 1959.

6.2 K casti 2 — Analyza postaveni spravy narodniho parku

6.2.1 Vykon statni spravy

Organem ochrany ptirody pro ndrodni parky v Polsku nejsou spravy ndrodnich park( (termin

»Sprava“ zde ani neni uzivan), ale feditelé narodnich parkd. Obecné rovnéz plati, Ze tito reditelé

narodnich parkl, na rozdil od ¢eskych sprav narodnich park(, nemaji ve své kompetenci

ukladani pokut za prestupky.

Na

jednotlivych Usecich lze srovnat (jiné neZz sankéni) spravni kompetence ceské spravy

narodniho parku a polského feditele ndarodniho parku takto:

Na Useku ochrany ptirody, resp. v obecné roving, spocivaji kompetence sprav NP v Cesku
i fediteld NP v Polsku ponejvice v udélovani vyjimek. Vice jednotlivych pfipad( vyjimek
je upraveno na polské strané. Dale jsou zde pfipady, kdy se orgdn ochrany pfirody ,,po-
dili“ na rozhodnuti, které ve finalni podobé vydava jiny spravni urad. V takovych pfipadech
vydava Ceskd sprava NP tzv. zavazné stanovisko podle § 149 Spravniho fadu. Naproti tomu
je v polském pravni fadu zpravidla stanoveno, Ze pfislusny orgdn musi zaleZitost dohod-
nout s feditelem ndrodniho parku a navazujei Uprava postupu pro reseni ptipadné nedo-
hody (polskd procedura je zde méné formalni). Z hlediska rozsahu jsou kompetence spravy
NPv Ceskua feditel NP v Polsku pfiblizné stejné, vezmeme-li do Gvahy rozdily vychazejici
z ochrannych podminek, na které jsou spravni kompetence navazany.

Ceska sprava NP neni orgdnem ochrany lesa. Polsky feditel NP je orgdnem ochrany lesa pro
Uzemi NP zastdvajici vyjmenované kompetence podle zvlastniho zakona.

Ceska sprava NP ma sama postaveni spravce drobnych vodnich tok( na Gzemi narodnich
parkd. Polsky feditel NP postaveni spravce vodniho toku nem3, avsak témto spravclim dava
souhlas k provadéni praci.

V ceskych narodnich parcich jsou spravy NP spravnim orgdnem na Useku myslivosti a ry-
barstvi a mohou toto pravo omezit, ¢i vyloudit. V polskych narodnich parcich je lov i ry-
bolov zakdzan a feditel NP je mlze povolit na vyhrazenych mistech.

Ceské spravy NP jsou dotéenym orgdnem statni spravy na useku Uzemniho planovani.
Uzemné-planovaci dokumentace, ktera ovliviiuje NP, vyZaduje v Polsku dohodu s jeho fe-
ditelem.
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e V Ceské republice jsou spravy NP v procesu EIA v postaveni dotéeného organu spravni
organ, ktery haji zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy (tj. ZOPK). V Polsku se musi
orgdny EIA v pfipadé dotéenosti NP dohadovat s jeho feditelem.

e V Polsku nejsou reditelé NP dotéenym organem statni spravy pro oblast Natura 2000. Tyto
kompetence ma Regionalni feditel ochrany Zivotniho prostfedi na Ufadu vojevodstuvi.

6.2.2 Majetkopravni postaveni Spravy KRNAP a KPN

Sprava KRNAP je statni pfispévkova organizace zfizend podle zvlastniho ¢eského zakona. KPN
je statni pravni osoba (pafistwowg osoba prawng) zfizend podle zvlastniho polského zakona.

Oba subjekty hospodafi s majetkem statu, ktery je jim svéren, ptiCemz jsou povinny
postupovat podle zakonem stanovenych pravidel, kterd vyplyvaji z obecné pravni Upravy
pravidel pro hospodareni organizaci, které jsou napojeny na statni rozpocet. Podrobnéjsi
Upravu pro nakladdni s majetkem statu vyplyvajici ze zvlastniho zdkona platného na useku
ochrany pfirody nachazime pouze na polské strané.

V soudnich sporech jednaji obé organizace samy za sebe.

6.2.3 Postaveni zaméstnancl organizace spravujici narodni park

V obou zemich je v souladu s pozadavky EU v Ucinnosti zakonna pravni Uprava statni sluzby.
V rezimu této prdvni Upravy, ktera garantuje zaméstnancim v sluzebnim pomeéru urcité jistoty,
jsou pouze néktefi zaméstnanci KPN. Zaméstnanci Spravy KRNAP do reZzimu sluzebniho
pomeéru nespadaji, nebot Sprava KRNAP neni vyslovnym ustanovenim zakona prohlasena za
sluzebni urad.

Specifikem polské strany je pravni Gprava v UOP, kterd garantuje vybranym zaméstnanciim
narodniho parku pridélovani sluzebnich byt.

6.2.4 Ochrana zaméstnancli organizace spravujici narodni park pti vykonu Cinnosti

StraZci pfirody v Cesku maji pfi vykonu ¢innosti postaveni Gfedni osoby ve smyslu trestniho
prava. Z tohoto postaveni plyne ochrana spocivajici v tom, Ze osoby néjak branici strdzclim ve
vykonu ¢innosti mohou byt v pfipadé naplnéni skutkového podstaty stihdny i pro trestny Cin.
Obdobné trestnépravni ochranu ma téz Sprava NP jako statni organ.

Reditel NP, strazci parku, ale i dali osoby, které fakticky vykonavajici v Polsku statni spravu na
Uuzemi ndrodniho parku, maji postaveni verejného Cinitele (funkcjonariusza publicznego).
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Trestnépravni ochrana poskytovand témto osobam je zaloZzena obdobnym zplisobem jako ta
Ceska.

Strdzci parku v Polsku maji prdvo nosit stfelnou zbran, obusek, vodi sluzebného psa a za
podminek stanovenych zakonem mohou uvedenych donucovacich prostredki uzit.

6.3 K casti 3 — Regulace navstévnosti

6.3.1 Zakladni ochranné podminky narodnich parku

Ceska pravni Uprava rozliSuje zakladni ochranné podminky platné pro celé Gzemi narodniho
parku a zdkladni ochranné podminky platné pouze mimo zastavéné Gzemi narodniho parku.
Kromé toho jsou zde na Urovni zakona upraveny i zcela specidlni ochranné podminky pro kazdy
jednotlivy narodni park zvlast.

Polskd zakonna uprava stanovi jednotné ochranné podminky platné pro celd duzemi vSech
narodnich parkd. Celkové se polské ochranné podminky v narodnich parcich jevi jako prisné;si,
coZ je zfejmé dano i tim, Ze jsou zde narodni parky vyhlaSovany na mensich Uzemich a mimo
zastavénd Uzemi (intravilany) obci.

6.3.2 Navstévni rad
V obou ptipadech vyplyvaji zmocnéni k vydani ndavstévniho fadu (v Polsku ,pravidla
zpfistupnéni“) ze zékonné pravni Gpravy. Ceskd pravni Uprava je podrobnéjéi a i navitévni fad,

ktery je na jejim podkladé v KrkonoSich vydan, je podrobnéjsi nez v Polsku.

6.3.3 Moznosti zpoplatnéni vstupu do vybranych ¢asti NP

MozZnost zpoplatnit vstup do narodniho parku je pravné zakotvena pouze v Polsku. V KPN je
vstup zpoplatnén na celém Uzemi narodniho parku.

6.3.4 Verejné zakazky

Sprava KRNAP a KPN ma pravni postaveni vefejného zadavatele a z toho vyplyvajici povinnost
dodrzovat zakonné postupy stanovené zvlastni pravni Upravou prislusSného zakona
upravujiciho verejné zakdzky.
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A i d 7

6.3.5 Postaveni straze prirody

Straici pFirody Cesku i s trazci parku v Polsku pisobi pfi potirani protipravniho jednani na
Uzemi ndrodniho parku.

Strdzci parku v Polsku maji prdvo nosit stfelnou zbran, obusek, vodi sluzebného psa a za
podminek stanovenych zakonem mohou uvedené donucovaci prostfedky uzit. Strazci prirody
v Cesku takovato opravnéni nemaji.

6.4 K casti 4 — Zpusob zapojeni verejnosti do fizeni narodniho parku

6.4.1 Rada parku

Rada parku v Cesku i védecka rada narodniho parku v Polsku je konzultativnim orgdnem pro
zélezZitosti narodniho parku, jehoZ cleny jsou zastupci samosprdv a zastupci védy a praxe
z obord, které souviseji s ochranou pfirody.

V Cesku jsou ze zakona ¢leny rady parku zastupci obci na zemi narodniho parku, ostatni leny
jmenuje sprdva ndrodniho parku. Rada parku ma vyslovnou kompetenci k projedndvani
zonace NP.

V Polsku jsou vSichni ¢lenové jmenovani ministrem Zivotniho prostiedi na pét let a zakon téz
stanovi, Zze védeckd rada narodniho parku ma deset az dvacet ¢lend. Kromé odbornik(
a zastupcul obci v ni mohou plsobit téZ zastupci vojvodstvi. A zdkon znai jiné rady, které jako
informativné-poradni orgdny plsobi u jinych orgdn(l ochrany pfirody, véetné ministerstva
odpovédného za Zivotni prostredi.

6.4.2 Pravo nainformace a informacni povinnost

Pravo nainformace v obecné rovinéi pravo nainformace o Zivotnim prostredi je garantovano

obé&ma ndrodnimi pravnimi rady.

6.4.3 Ucast spolki v povolovacich fizenich

V Cesku je ucast environmentalnich spolkél v povolovacich fizenich je zakotvena v ZOPK
a Vod Z pro fizeni vedend podle téchto zakonl. V obecné roviné pro (vybrané) povolovaci
procedury je upravena v Zakoné EIA.

V Polsku je v Ustawie EIA obecné upravena uUcast verejnosti na rozhodovani, ucast verejnosti
na pripravé dokumentl i opravnéni ekologickych organizaci. Kazdy ma pravo za podminek
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stanovenych zakonem ucastnit se fizeni vyZadujicich Ucast verejnosti.

6.4.4 Pristup k soudni ochrané

Oba pravni rady garantuji pristup k soudni ochrané v rdmci spravniho soudnictvi, které je
v Ceskui v Polsku vybudovano na stejnych zakladnich principech.

V Cesku se spravni Zaloba podava ke spravnimu soudu, v Polsku ke spravnimu orgénu, ktery
vydal pfedmétné rozhodnuti, resp. kterého se spravni zaloba tyka.

V Cesku pGsobi pfi krajskych soudech specidlni sendty pro spravni soudnictvi, v Polsku maiji
zvlastni vojvodské spravni soudy. V obou zemich je zfizen nejvyssi spravni soud a v obou
zemich mUze zaloby ve verejném zajmu poddvat vefejny ochrance prav, resp. ombudsman,

a nejvyssi statni zastupce, resp. generalni prokurator.

6.5 K casti 5 — Vybrané instituty

6.5.1 Soustava Natura 2000 a preshranicni posuzovani koncepci a zaméru

Pravni Uprava soustavy Natura obou narodnich pravnich Uprav je implementaci naturovych
smérnic EU. V Cesku je Natura 2000 upravena v ust. § 45a — & 45i UOP. V Polsku je tento
institut upraven v art. 26 —art. 39 UOP.

V obou statech je v pfislusnych zvldstnich pravnich upravach (Zakon EIA, Ustawa EIA)
upraveno preshrani¢ni posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi. V Cesku nemaji spravy narodnich
parkd v tomto procesu Zzadné kompetence, v Polsku ma feditel narodniho parku vici organu

EIA dohadovaci plsobnost.

6.5.2 Ochrana dievinv NP

Dreviny rostouci mimo les jsou v obou zemich chranény pred (svévolnym) pokdcenim
(odstranénim), a tov ndrodnich parcich i kdekoliv jinde. Nastroje této ochrany jsou identické,
tj. povoleni, nahradni vysadba (polska pravni upravuje i presazeni)a sankce.

V obou pfipadech jsou pro vydani povoleni pfislusné organy obce. Na Uzemi NP v Polsku je
v prvnim stupni povinna konzultace s feditelem narodniho parku. V Cesku jsou spravy

narodniho parku v tomto tizeni v postaveni odvolaciho organu.
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6.5.3 Ochrana jeskyni

V Cesku je na Urovni zdkona upravena zvlaétni ochrana jeskyni v ust. § 10 ZOPK, ktera se
uplatfiuje jak na uzemi NP, tak i mimo né.

V Polsku mlze byt jeskyné pfirodni pamatkou nebo stanovistém dokumentace, z ¢ehoz
vyplyva rezim pravni ochrany. Na uzemi NP jsou jeskyné chranény téz obecnymi ochrannymi
podminkami a planem ochrany.

6.5.4 Konektivita krajiny a izemni planovani

Konektivita krajiny neni pravnim pojmem, nybrz pojmem vécnym. K napliiovani tohoto cile
slouzi zejména posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi. V rdmci procesu Uzemniho planovani
prosazuji opatfeni smétujici k tomu cili v Cesku spravy narodnich park( v postaveni
dotcenych organl statni spravy, v Polsku feditelé narodnich park(l v postaveni spravniho
orgadnu, se kterym jsou pfislusné organy povinny tvorbu veskerych uUzemné-planovacich
dokument(i dohadovat.

6.5.5 Povolovani staveb v NP

V Cesku jsou spravy narodnich parkii v postaveni dotéenych organ( statni spravy pro stavebni

fizeni, ve kterém je vydavano stavebni povoleni pro povoleni stavby na Uzemi narodniho parku.

V Polsku ochranné podminky narodnich park( zakazuji vystavbu i rekonstrukci staveb
a technickych zatizeni, s vyjimkou zafizeni a vybaveni slouZicich ciliim narodniho parku nebo
pfirodni rezervace. Organ ochrany pfirody postaveni dotéeného spravniho organl v tizeni

o stavebnim povoleni nema.

6.5.6 Ochrana druht

V Ceské republice jsou v rdmci obecné ochrany rostlin a ZivocichG chranény viechny
v pfirodé se vyskytujici Zivé organismy, polska pravni Uprava je postavena na druhové ochrané
zvlastni.

V Cesku i Polsku je pravné zakotvena zvlastni ochrany vybranych druhd. Ceska pravni Gprava
rozlisuje kriticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené druhy rostlin a Zivocich, jejich seznam
je stanoven ve vyhldsce MZP. Polska pravni Uprava stanovi chranéné druhy ve tfech vyhlagkach
(pro zivocichy, rostliny a houby) a v téchto vyhlaskach uvadi ve vztahu k jednotlivym druhdm
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i stupen jejich ochrany.

Specificky polskym institutem jsou ufedné stanovené zény vyskytu chranénych Zivocich(
a stanovist chranénych rostlin a hub.

6.5.7 Vynucovani prava (prestupky a trestné ciny)

V Cesku jsouv ZOPK upraveny prestupky a jiné spravni delikty. V Polsku jsouv UOP upraveny
prestupky a trestné Ciny.

Ceskd pravni Gprava ZOPK stanovi riiznou vy3i sankce pro nepodnikajici fyzické osoby na strané
jedné a pro pravnické osoby, potazmo podnikajici fyzické osoby, na strané druhé. Polska pravni
Uprava toto nerozliSuje, odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni mozny a tzv. spravni
delikty v UOP ani v jiném polském zakoné upraveny nejsou.

V UOP je stanovenai odpovédnost za trestné Ciny. Za spachani trestnych ¢ini uvedenych v art.
127a a art. 128a m{zZe odpovidat fyzicka i pravnicka osoba, za trestny ¢in uvedeny v art. 128
mUZe odpovidat pouze osoba fyzicka.

Dalsi trestné ciny vztahujici se k ochrané Zivotniho prostfedni jsou rovnéz upraveny
v trestnich zadkonicich obou statd.

Prestupky a jiné spravni delikty na Useku ochrany p¥irody v Cesku projednavaji a rozhoduiji
organy ochrany pfirody, mj. i spravy narodnich parkd. Prestupky v Polsku projednavaji
a rozhoduji soudy, feditel narodniho parku ma v pfislusném fizeni postaveni verejného
Zalobce.

Trestné ¢iny v obou zemich vysetfuji organy ¢inné v trestnim fizeni, autoritativné rozhodnout
o viné a trest(l vSak mohou pouze pfislusné soudy.



