ZAPIS

Dvacaté osmé plendrni zasedani Rady Krkonosského narodniho parku

MISTO KONANI: zasedaci mistnost Krkonosského centra environmentalni vychovy Spravy KRNAP,
Dobrovského 3, Vrchlabi

TERMIN KONANI: 17. dubna 2025 (&tvrtek) v 10:00 hod.

PRITOMNI: dle prezenénich listin

- Regionalni sekce (40) — pfitomno 20, zplnomocnéno 6, omluveno 0, neomluveno 14
Védecka sekce (20) — pfitomno 12, zpinomocnéno 0, omluveno 5, neomluveno 3
Hosté — pfitomno 21

28. plendrni zasedani Rady KRNAP zahdjil FrantiSek Krahulec, predseda VS Rady KRNAP. Privital
pfitomné &leny obou sekci Rady, feditele Spravy KRNAP a hosty a vyzval tajemnici Rady k seznameni
s Ucasti.

e SEZNAMENI s UCASTI

Tajemnice Rady KRNAP konstatovala, Ze je pfitomno celkem 32 ¢lent Rady KRNAP, z toho 20 ¢lend
regionalni sekce a 12 ¢lent védecké sekce. 6 ¢lenl regiondlni sekce vyuZilo prava zplnomocnéni.
Zaseddni se ddle zucastnilo 21 hostl. Nadpolovicni Gcast pfitomnych Clent Rady KRNAP, vé.
zplnomocnénych ¢len(, zarucuje usnasenischopnost 28. plendrniho zasedani Rady KRNAP.

e VOLBA NAVRHOVE KOMISE A OVEROVATELE ZAPISU
Volba navrhové komise ve sloZeni: Stanislav Pelc, Petr Matyas, David Hlavac — schvéleno jednohlasné

Volba ovéfovatele zapisu — navrien: Jan Sobotka — schvaleno (1 se zdrzel hlasovani)

Bod €. 1 Zahdjeni, administrativni zaleZitosti; novinky z KRNAP
Robin Bohnisch:
- uvitani pléna a hostll, omluva za vybér terminu pfed Velikonocemi a za mirné zpozdéni

- powerpointova prezentace: zdliraznéni vyznamu horskych lest, sezndmeni s vyvojem tézby a
zpenézeni dievni hmoty; ekonomika Spravy KRNAP 2024

- zdroje Spravy KRNAP — priimér za obdobi 2018-2024, vyvoj nakladi v obdobi 2020-2024

- pfipomenuti: otevieni Muzea Krkono$ v¢. navstévnosti, vici alert — sms informacni servis
mezi Spravou KRNAP a hospodari; problematika vjezd(; 120. vyroci zaloZeni prvni PR na
Strmé strani — probéhlé akce; 100 let od imrti FrantiSka Schustlera — pfipravované akce

- podékovani hospodarim



Bod €. 2 Lesy s vysokou ochranarskou hodnotou
Viclav Jansa:

- vymezeni lest s vysokou ochranafskou hodnotou a vyznamem pro biodiverzitu,
ekologickou stabilitu, spolecnost

- predstaveni 6 kategorii dle certifikace FSC a Ceského standardu FS,

- vymezeni zoologickych lokalit pro 6 druhi (napf. ¢ap cerny, tetfivek obecny, lejsek maly),
nastaveny typ managementu ochrany

- snaha o napliiovéni cill

- pfipominky, ndméty do konce kvétna 2025 na email viansa@krnap.cz

Bod &. 4 Telematické Fizeni dopravy v KRNAP a kamerovy systém v KRNAP
Hana Slavickovd sdélila pfehozeni Bod(i ¢. 3 a 4 v programu zaseddni a pfedala slovo J. Taldbovi:
Josef Talah:

- hodnoceni dopravy v KRNAP za pomoci telematického systému

- 9 monitoracnich bran

- prezentace statistiky prijezd( za rok 2024

(celkem 115 736 prijezdd, z nich 56,45 % nepovolenych)

- od fijna 2024 SKRNAP vyzyva Gcastniky provozu k poddni vysvétleni pohyb( uvnité NP

- fijen 2024 z 16 223 vjezd( identifikace cca 440 vozidel a vyzvani k predlozeni opravnéni
vjezdu; po predloZeni odivodnéni se spravni fizeni nezahajuje

- 60 aZ 70 % vjezdU je identifikovano jako povolenych, primdrné jde o eliminaci téch ostatnich
- vytvofeni aplikace vjezd.krnap.cz, kam se mohou zajemci zaregistrovat
- nutno dofesit chybéjici nahled do registri viastnik( vozidel

- kratké predstaveni dliivodd, pro¢ se vénujeme problematice dopravy v KrkonoSich

Bod €. 3 Opatieni obecné povahy k vjezd(im a setrvani motorovych vozidel na izemi KRNAP
Hana Slavickova:

- obeznameni s materialy, které obdrzeli ¢lenové Rady

- evidovani 70 pfipominek k navrhu OOP a jejich vypofadani

- souhrn konaného seminare: 3 skupiny subjektd: 1. subjekty ze zakona (na ty se OOP
nevztahuje!); 2. subjekty vyjmenované v OOP, 3. subjekty, které nemaji opravnéni
vjezdu do parku nebo musi mit individualni vyjimku

1. skupina subjekt(: ze zdkona (paragraf 16 ZOPK)



2. skupina subjekt(: trvaly pobyt, vykon zaméstnani - zména ve zp(sobu vyhrazeni
komunikaci (v soucasnosti komunikace vyhrazené pouze cilené k objektlim)

3. skupina subjekt(: zédsobovani bud, opravérenské, Gdrzbarské, komunalni sluzby a sluzby
obdobného charakteru (pradelny apod.) — vyjmuti vozidel zajistujicich osobni dopravu (taxi
sluzba). Pokud taxi sluzba chce, miZe si zazadat individualné o vyjimku ze zakazu ke
konkrétnim objekttm.

Petr Hynek:

- DOTAZ/KOMENTAR: V ndvrhu OOP je vée vztazené k objektim. Na Gzemi NP se nevyskytuji
jen budovy (pF¥. lanovka, viek,...). Vznesl dotaz, jestli by nebylo moZné OOP doplnit i o dalsi
typy objektl (napf. udrzba viekd).

- ODPOVED: H. Slavi¢kova bere pfipominku na védomi, je mozZno ji zohlednit a do ndvrhu
zapravit.

Pavel Klimes:

- DOTAZ/KOMENTAR: Je moZné OOP rozsifit o opravu cest?

- ODPOVED: H. Slavitkova - Nejvhodnéijsi je fesit opravu cest individudlni vyjimkou.
Josef Taldb:

- Uvaha o doplnéni dalsich bod@ — zafizeni tykajici se stavebni &innosti na komunikacich,
opravy a Cinnosti souvisejici s cestovnim ruchem.

Tomas Eichler, Petr Hynek:

- DOTAZ/KOMENTAR: Uvaha nad chybnou formulaci vét, v uvedeném tvaru se vzdjemng
vylu€uji. Formulace ,,zésobovani objektu a nebo bez vazby k objektu” neni vhodnd, protoZe
jedna vlastné vyluéuje druhou.

- ODPOVED: H. Slavitkové — formulace se vztahuiji k vyhrazenym komunikacim k objektdm.
Jakékoliv aktivity vztahujici se mimo vyhrazené komunikace (napf. opravy cest a jiné
dodavatelské sluzby) je tieba fesit individualni vyjimkou.

FrantiSek Vanék:

- DOTAZ/KOMENTAR: Mistni taxi sluzby jsou kli¢ové pro provoz horskych bud. Existuje
moznost garance (zaruky), Ze mistni taxikafri dostanou vyjimku vjezdu od KRNAPu?

F. Vanék poZaduje deklaraci pro mistni subjekty (taxikare).

- ODPOVED: J. Taléb, H. Slavickové — dosud taxikafi SKRNAP nepozadali o individualni vyjimku
vjezdu. Pro mistni taxisluzbu je nejvhodnéjsi systém individudiniho posuzovani Zadosti a
individudliniho udélovéni Zadosti o vyjimku.

Michal Servus:
- DOTAZ/KOMENTAR: Je definovana skupina taxik ve smyslu certifikace?

- ODPOVED: J. Talab: Takova forma tady neexistuje. Snaha nezobecnit vjezd taxisluZby
z davodu OP.



Petr Hynek:

- DOTAZ/KOMENTAR: Jak o3etfit prejezdy mimo KU? Pec p. Snézkou nemize udélit vyjimku
pro vjezd taxikarQ z KU Cerny ddl (napf. z dGivodu zdsobovani bud).

- ODPOVED: J. Talab: Jedinou moZnou cestou je zazadani o individualni vyjimku.
Tomas Eichler:

- DOTAZ/KOMENTAR: Prokazani Géelu miZe mit smlouva s méstem Pec pod Snéikou? Lze
konstatovat, Ze stanovisko mésta Pec pod Snézkou je garanci povoleni vyjimky ze zdkazu?

- ODPOVED: J. Talab: Odpovéd otazkou, jak budou tazatelé garantovat omezeny poiet
subjekt? Jaka zvoli kritéria vybéru?

FrantiSek Vanék:
- DOTAZ/KOMENTAR: Smlouva je uzaviend se spolkem mistnich subjektd.
- ODPOVED: J. Taldb: V jistém ohledu ptsobi kritérium vybéru diskriminaéné.
Individualni vyjimka je jedinou relevantni cestou.

Jan Sobotka:

- DOTAZ/KOMENTAR: V soutasné dobé je taxi sluzba vedenad jako vykon pracovni ¢innosti. Je
riskantni obecné zarudit pfistup taxi sluZby jako takové, nebo dokonce jen urcitych (mistnich)
subjektl. Zaruka tedy ani padnout nem0Ze. V pfipadé takovéto sluzby kvituje feSeni formou
Zadosti o individudlni vyjimku ze zdkazu.

Karel Englis:

- DOTAZ/KOMENTAR: V obci Mald Upa nema taxisluzba zasobovaci charakter, jedna se
primarné o pfevoz osob (napf. kdyZz hostim ujede posledni bus na boudu).

Miroslav Vancl:

- DOTAZ/KOMENTAR: Souhlas s #adanim o individualni vyjimku. Jakékoliv jind varianta je
diskrimina¢ni a hrozi dopusténi se nekalé soutéZe. TaxisluZba je pofad jenom sluzba.

Karel Englis:

- DOTAZ/KOMENTAR: Zékon o ochrané pfirody a krajiny osvobozuje ndjemce a majitele, ale
mohou nastat i jiné pfipady. Napf. provozovani objektu subjektem, ktery neni vlastnikem,
nema ani najemni smlouvu o provozu, ale vykonava spravu objektu. Na opodstatnéném
zékladé Zadost o doplnéni formulace upfesfiujici bod e) v navrhu OOP.

- ODPOVED: J. Taldb: Souhlas s roziifenim bodu e) o provozovatele a sprévce objektd.
Jan Sobotka:

- DOTAZ/KOMENTAR: Ujasnéni aktudini situace — pléniim md pravo podévat pozméfiovaci
ndvrhy a dopliujici pfipominky k OOP, bude nasledovat hlasovani a poté bude navrh OOP
postoupen do spravniho fizeni. SKRNAP nésledné dokument vyda jako OOP, ke kterému je
moZno se nasledné, po zvefejnéni na Ufedni desce, vyjadfit po dobu 30 dni. Nejedna se tedy
o definitivni rozhodnuti.



- ODPOVED: J. Taléb, H. Slavitkova: potvrzeni postupu popsaného panem starostou.
FrantiSek Vanék:

- DOTAZ/KOMENTAR: V textu pfilohy ndvrhu OOP chybi vypsana cesta od Nachodské boudy
k Lesni boudé. V mapé je vedena.

- ODPOVED: J. Taldb, H. Slavitkova: Pfislib dopinéni do textové ¢asti pfilohy.
Hana Slavickova:

- ZPP trasy uZ nejsou vyhrazené za timto Ucelem, nutno Zadat o individualni vyjimku.
Pavel Klime3:

- DOTAZ/KOMENTAR: bod 2f) ndvrhu OOP — dotaz k ud&lovani souhlasu ze strany SKRNAP
v souvislosti se zaspanym Ustavem Pamét Krkono$, ktery provadi dokumentacni ¢innost a
pfivaZi pamétniky k filmovani v autentickém prostredi.

- ODPOVED: Bod 2f) umoZriuje vjezd pouze k objektiim nebo k vymezené ploe. Pokud bude
osoba pokracovat do terénu, bude muset Zadat o individualni vyjimku.

Hana Slavickova:

- Casové omezeni — netykd se vlastnik(i a osob pfihla$enych k trvalému pobytu; tykd se
zdsobovanl, které je moiné Fesit individualni vyjimkou.

- Setrvani vozidel — kazdé vozidlo vjizdéjici do NP musi mit zajisténo misto k setrvani. Nema-li,
musi do 2 hodin misto opustit. Mista u ubytovacich zafizeni svym hostlim rezervuje

ubytovatel a obdobné i ostatni spravci odstavnych ploch. Netyka se subjekt( uvedenych
v zakoné.

- Vlastnik parkovaci plochy mGZe rozhodnout o tom, kdo na tom misté bude stat (to nebude
rozhodovat Spréava KRNAP)

- Ubytovany navstévnik se mizZe pohybovat po vyhrazené komunikaci k objektu po celou
dobu pobytu.

Pavel Klimes:

- DOTAZ/KOMENTAR: Jak fesit situaci, kdy kolem objektd nejsou vyhrazena mista pro
parkovani (napf. pro opravare a udrzbafe bud)?

- ODPOVED: H. Slavigkové — Vlastnici objekt’ by méli mit vyhrazend mista pro parkovéni. Je
tfeba se domluvit s vlastnikem. Pokud vlastnik nema vyhrazena parkovaci mista napf. pro
parkovani opravari, musi to fesit Zadosti o vyjimku. Obdobna situace plati napf. pro
vyzkumniky.

- DOTAZ/KOMENTAR P. Klimes: Tyto pfipady vnimé jako stfetové. Uvadi konkrétni pfipady,
napf. chybéjici odstavnou plochu u stanice lanovky na RiZové hofe. Omezeni vnima jako
natlak ze strany SKRNAP.

- ODPOVED: H. Slavi¢kova: Nejednd se o natlak ze strany SKRNAP, jedna se o vyklad zékona,
ktery neni mozné ménit.



- ODPOVED: J. Taldb: Nové vyhlaSovanym OOP se neméni stavajici podminky. Uvedené
pfipady jsou postizitelné pfimo (rekonstrukce objektd) nebo individualni vyjimkou
(rekonstrukce technického zafizeni).

Frantisek Vanék:

- DOTAZ/KOMENTAR: Pokud budu trvale Zijici ob&an v ochranném pasmu dotéeného
katastru, mQZu si zajit pro povoleni viezdu vozidel vlastnika?

- ODPOVED: V pFipadé schvaleni ANO.
Tomas Eichler:

- DOTAZ/KOMENTAR: Navrh zvy3eni limitu 2 hodin.

- ODPOVED: H. Slavickova + ). Talab: Limit se tyka pouze subjektd, které neuvadi zékon!
Hana Slavickova:

- Mista, na kt. se OOP k regulaci vjezd( nevztahuje: CHU, klidova Gzemi, zastavéné a
zastavitelné plochy a silnice a mistni komunikace.

Josef Talab:
- SKRNAP ze zdkona nesmi vyhradit komunikaci v zastavitelném tzemi obce.
Karel Englis:

- DOTAZ/KOMENTAR: Co tedy v pfipadé vyhrazenych komunikaci mezi zastavitelnymi
Gzemimi?

- ODPOVED: H. Slavitka + J. Talab: Plati véechny podminky, o kterych jsme se bavili.
Dikce zakona.

Josef Talab: V&cna pfipominka k dGsledné kontrole mapové Casti i textového popisu!

Karel Englis:
- DOTAZ/KOMENTAR ke zptisobu zapravovani pfipominek k navrhu OOP.

Josef Talab:

- Vjezd do klidovych Gzemi - pouze na vyjimku OSS KRNAP; mimo klidova uzemi — plati

subjekty ze zdkona, vyjezd i mimo vyhrazené trasy, moZnost registrace SPZ v IC; povolenky

pro subjekty vyjmenované v OOP — evidence vozidla na IC, vlastnik registruje vozidla
v souladu s opatfenim, stejna situace v pripadé ubytovanych.

NAVRH USNESENI (H. Slavickovd, J. Taldb): Rada parku schvaluje ndavrh opatreni obecné povahy o
vyhrazeni mist a o podminkdch vjezdu a setrvdani motorovych vozidel na tzemi Krkonosského

ndrodniho parku.

a) navrh z jednani Rady

b) varianty s povinnosti / bez povinnosti registrace
Jan Sobotka:

- DOTAZ/KOMENTAR: Pojdme sougasné hlasovat pfipominky do textu.



J. Taldb, J. Sobotka i H. Slavi¢kova se priklanéji k varianté nehlasovat povinnost registrace.

- €L I, odst. 2, pismeno e) — bude doplInéno, a ddle provozovatelé a spravci
objektu/nemovitych véci, vyjma vozidel...

- €L NI, odst. 5 alternativa se vypusti
HLASOVANI O NAVRHU:
Pro — 32 hlas( (z nichZ RS 20, VS 12)
Proti—0 hlasQ

ZdrZelo se — 6 hlast (z nichZ RS 6, VS 0)

KRATKY INFORMATIVNI VSTUP — Josef Taldb:
- program 1623 podpory obci v nédrodnich parcich

- za obce na izemi KRNAP bylo podédno 23 7adosti (NP Sumava 26, NP Ceské Svycarsko 6, NP
Podyji 7); znatelny nardst 15 #adosti do infrastruktury v NP Sumava

- celkovd alokace sniZzena na 150 mil K¢.; pFisti vyzva ma byt na podzim 2025 (stejna ¢dstka)
- moZno Zadat

Jan Sobotka: pfipominky na pracovni skupiné nebyly akceptovany

Bod &. 5 Pfedstaveni projektu Technologické agentury CR RekreENVI - komlexni hodnoceni dopaddi
cestovniho ruchu na tzemi KRNAP

Dusan Romportl:

- hlavni cil: ndvrh komplexniho sledovani a hodnoceni dopadi cestovniho ruchu

- typologie antropogenniho zatizeni Uzemi

- vystupy projektu: dopady cestovniho ruchu ve VZCHU

- Pfedstaveni dilCich vysledk:
1. Modul prostorovych aspektd — pocet navstévnikl stale roste
- tvorba prostorovych vrstev (data STRAVA + automatické scitace)
2. Modul environmentalnich dopad( — pfiprava habitatovych model (SDM)
- mapy a habitatové modely pro jednotlivé druhy
- syntézou podkladd je moZno dojit k vystupim a vyhodnotit rizikovost vici
cennému biotopu

3. Modul socidlné-ekonomickych a demografickych dopad(



- modely typy obci KRNAP dle rytmicity
- poravnani rezident(/nerezidentl jednotlivych obci
- rozhovory se zastupci obci
- navrhy opatfeni k eliminaci miry dopadu navitévnosti na krajinu Krkono3
Pavel Klimes:
- DOTAZY/KOMENTARE: dotaz na dostupnost prezentace, poZadavek na pfiloZeni k zépisu

FrantiSek Krahulec: Projekt konéi v tinoru 2026, ocekavame zajimavé vystupy

Bod. &. 6 Vyskyt vika a jeho plsobeni v KRNAP a jeho ochranném pasmu
Karolina Mikslova:
- vici se vraci po 200 letech, kdy byli vwhubeni; od r. 2018 se zacala ustalovat prvni smecka
- kombinace metod — fotopasti, trus, stopovani, sbér hlddeni, Setfeni Skod
- spoluprace s Mendelu v Brné
- aktivita zaCala od zdpadu, v souéasnosti uz je i na vychodé
- podetnost tézké zodpovédét (jedinci bez morfologicky poznatelnych znakil)
- na Uzemi KRNAP 2 teritoria; 2-4 smecky; identifikovdno 9 jedincl
- rok 2024 — vychod Krkonos, smetka méla mladata, prokazatelné rozmnozovani vikd
- mrtvé vice — Pomezni hfeben — nalezeno turisty
- problém osidlovani fragmentovanych Uzemi jako hlavni dGvod setkani s viky
- geneticky monitoring a potravni analyzy — vwhodnoceni vzork{ na Univerzité Karlové
- nenalezena shoda s Jizerskymi horami ani Broumovskem
- akce zimni mapovani Selem (1 den)
- evidence a vyhodnocovani blizkych setkani (cca do 30 m vzdalenosti) a pobytovych stop
- v r. 2024 - 12 nahlasenych pfipad utoku viky na hospodaiska zvifata
- ohroZené skupina (vysoké mortalita viké v CR)

- pofadani seminail pro hospodéfe k problematice zabezpeceni stad a seznamovani
s dotacnimi kompenza&nimi tituly

Karel Englis:

- DOTAZ/KOMENTAR: V kontextu vyse poloZenych a trvale osidlenych obci vnima
bezprostfedni pfitomnost vik( jako problém. Vznesen dotaz, zda Sprava KRNAP vnima mozné
nebezpedi z toho plynouci a uvazuje nad jejich regulaci.



Pavel Hubeny: Zkusenosti z NP Sumava, aktudlné vyskyt min. 40 vikd, 8 smecek na Gizemi NP od roku
2017, navstévnost neklesd, naopak stoupd. Konflikty z blizkych setkani zatim nejsou. Po
blizkém setkani s ¢lovékem vlci prchaji. DlleZita je osvéta.

Vaclav Jansa: Sprava KRNAP redukci vikll neplanuje, planuje osvétu, intenzivni komunikaci
s hospoddfi a nabizi pomoc pfi zabezpecovani stad.

FrantiSek Krahulec: Vnima jako jediné mozné nebezpeti, kdyby se do smecky dostala vzteklina;
jinak riziko neni.

Karel Englis: Uvaha nad moZnosti inspirace ze Svycarska a dal3ich stat( Evropy, kde povolili
regulaci vlkéi. Uvaha nad uzavienim memoranda o bezpe&nostnich opatfenich spojenych
s vyskytem vlka v KrkonoSich.

Karolina Mikslova: Vzhledem k poctu vlk(i v ¢eské krajiné nepanuje Gvaha o regulaci vlka ani ze strany
AOPK CR.

Michal Servus: CR patfi celoevropsky mezi $picky v problematice osvéty a pfistupu k vikovi. Probihd
intenzivni kontakt s chovateli hospodarskych zvifat. Neni evidovan jediny pfipad napadeni
¢lovéka vikem. AOPK CR - pfipravenost reagovat v pfipadé problémovych vikd

Jifi HuSek: Pohotovostni plan na vlka — rdmec po jednotlivych regionech (ustanoveni pohotovostniho
§tdbu dle potfeby, J. Husek byl ustanoven potencialnim vedoucim mistné pfislusného stabu).
Dosud nebyl zaznamendn dlivod, aby se pohotovostni $tab seSel, nebylo zaznamenano
nestandardni chovéni vlka, mechanismy jsou nastaveny a neni diivod k obavdm.

Miroslav Vancl: PfestoZe chovatelé dostavaji kompenzace na zabezpeceni svych chovd, ¢asto neni
dostate&né (hl. kvalita oploceni). Uvaha nad diislednéjsi kontrolou zabezpe&eni chov(i ze
strany SKRNAP.

Karolina Mikslova: V reakci na komentaF starosty Vancla, jedna se o jedno z feSenych témat, zda
dotovat chovatele, kt. maji $patné zabezpeceny chov.

Jifi HuSek: Standardni postup v Némecku, chovatel dostane 100% dotace na zabezpeleni chovu.
Pokud md presto chovatel Skody, uhradi se mu, ale pouze v pfipadé, Ze splnil podminky
gerpani dotace a chov si dostateéné zabezpetil. Vedle skod se v CR jesté vyplaci Gjmy, tj.
dotacni platby, které se poskytuji na ha pozemku v oblastech s pravidelnych vyskytem vika.
Smérem k hospodaiim je tedy Siroce oteviena naruc a je jen na nich, zda jsou ochotni
pFistoupit na stanovené pozadavky a prizplsobit se faktu, Ze tu mame vlka. V CR se za&ali

rozmnozZovat v roce 2014 a jsme na cesté k jejich poznavani.

Robin Béhnisch: Vypousténi kiiZzencl se psy je jen mytus. Na zakladé genetickych analyz vime, Ze
vsichni jedinci, od nichZ zde mame vzorky, jsou Cisti vici. RozSifila se k ndm populace z
opusténych vojenskych vycvikovych  oblasti ve vychodnim Némecku, stfetdvéni populaci na nasem
Uzemi. Vyskyt vlka v Krkonosich je soudasti pfirozeného procesu. Zdaraznéni fungovéni vkl

v ekosystému na pfikladu regulace zvére v Krkonosich.

vrw

- Podéni informace, Ze pfisti rok (2026) vznikne na Stezce korunami strom v Janskych
Laznich expozice na téma role velkych Selem v ekosystému, ktera bude doplnéna o 4
medvédy z KoSic (v rdmci zdchranného programu pod spravou Safari Parku Dvar Kr. n. L.).



Bod &. 7 "KFivoklatska" novela zdkona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Robin B&hnisch: vzhledem k pokrocilému ¢asu budou informace k bodu 7 predany plénu pisemné
formou pfilohy zapisu.

Doplnéni do zapisu:

- Snémovni tisk 878

- Slouceni novely ke Kfivoklatsku a novely, ktera se tyka druhové ochrany (nova filosofie
druhové ochrany /ochrana populaci/ a ochrany dfevin rostoucich mimo les; ochrana
opylovaci

- Z hlediska Spravy KRNAP a Rady KRNAP — zdkon povinné zavadi dvoukomorovou radu NP
(komora delegovanych /obce a kraje/ a komora jmenovanych orgdnem ochrany pfirody
/zastupce HZS, HS a déle dle doporuceni dle zakona/); pravo veta kaZzdé komory v pfipadé
dokumentl vyjmenovanych v zékoné /napf. zonace, zdsady péce.../

- Desitky pozmériovacich navrhd, situace prozatim velmi nepiehledna, probihaji koali¢ni
jednéni; opozice je proti NP KFivoklatsko (pldnovand rozloha 105 km?, 17 % stévajiciho
CHKO Krivoklatsko)

- Situace v Sendtu je jesté nepfehlednéjsi, po volbach nejsou znamy pozice jednotlivych
novych senatort

Bod €. 8 RGzné (Robin Bbhnisch)
e NATURA 2000

- Podani informace o zfizeni pracovni komise k uplatfiovani NATURA 2000 v Krkono3ich;
obecné pFiprava nové filosofie v CR s &asovym ramcem 10 let. Komise uz se seila, disponuje 1.
zépisem. Utast starost(i Matyase, Grégra a Englide, a dale pana Hynka a pani Volfové jako jedné

z koordindtort nové 10leté strategie NATURA 2000 a za Spravu KRNAP Stanislav Bfezina.

Pldnovdno pokracovéni a postupné seznameni pléna s vysledky jednani. Skupinu mozno ad
hoc rozsifovat.

e SKUPINA HORSKYCH MEST A STREDISEK

- Podéni informace o vzniku skupiny, zastupci Mald Upa, Pec pod Snézkou, Harrachov,
Rokytnice nad Jizerou).

- Bliz§i seznameni pléna Rady prostfednictvim pfispévku Karla Englie do Newsletteru
SKRNAP.

Bod ¢. 9 Diskuse
Petr Matyas: Prosba o zdGvodnéni, pro€ nepfisly v r. 2024 kompenzace obcim za lesy v NP.
Robin Bohnisch: Potvrzeni faktu, Ze kompenzace nepfisly, nahrady jsou zastaveny.

Michal Servus: Néhrady se v podstaté vypldcely neopravnéné, kompenzace se plvodné mély
vypldcet jednorazové.
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Petr Matyas:
- Rada KRNAP schvilila:

e Navrhovou komisi ve sloZeni Stanislav Pelc, Petr Matya$, David Hlavaé
e Ovérovatele zapisu Jana Sobotku
e Navrh Opatieni obecné povahy o vyhrazeni mist a o podminkach vjezdd a setrvani

motorovych vozidel na izemi KRNAP v predloZieném znéni s tipravou v €l. 2, odst. 2 pism. e)

a cl. 2, odst. 5.
- Rada KRNAP bere na védomi:

* Informace k tématu lesy s vysokou ochranafskou hodnotou

* Informace k tématu hodnoceni dopravy k KRNAP za pomoci telematického sytému

¢ Informace k podanym Zadostem z programu podpory obci na Gzemi narodnich parkdé

* Informace k projektu Komplexni hodnoceni dopadi cestovniho ruchu na tizemi KRNAP
o Informace k vyskytu vika a jeho plisobeni v KRNAP a jeho OP

¢ Informace k jednani pracovni skupiny k limitim luk NATURA 2000

¢ Informace k iniciativé Horské obce

FAY
Zapsala: Irena Kholova /0 ”:/ /
TS
T

{ {
i \

/ i

Pfedseda navrhové komise sezndmil plénum Rady KRNAP s pFijatymi usnesenimi:
| ) A
Ovéfovatel: Jan Sobotka /™ V™"

Pfedseda Rady KRNAP: FrantiSek Krahulec
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