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PREDMLUVA

Eva Volfova
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Duben 2007, rano, jeste tma, chladny vzduch
reze do plic, voni raselina. Jdeme
k Pramenaci a kolem bublaji tetfivci.
Hadame, zda je jich 12, nebo 14, je tézké od
sebe oddélit jednotlivé hlasy. Opodal dalSich
10. Jeste v devadesatych letech jsme
v Krusnych horach zazili hromadna tokanisté
s desitkami ptakd, tak se sice zda tetfivkd
dost, ale jiz vidime sestupny trend. Kdyz
prochazime stejnymi misty za ranniho
rozbresku dnes, stézi zaslechneme osamélé
tokajici jedince.



Tato kniha je vénovana tetfivkovi obecnému a také
Jifimu Flouskovi, ktery stal u vSeho, co se tykalo
tetfivka v Krkonosich, a tedy i projektu Krkonossko-
jizerskohorska populace tetfivka obecného, jehoz je
kniha soucasti.

Jirka Flousek byl fenoménem v systematickém pfistupu
k ochrané ptakl, od mapovani, vyzkumu a aplikace
poznatkd do ochranarské praxe az k hodnoceni vlivi. Byl
jednim z naSich prvnich pfirodovédc(, ktefi se zabyvali
vlivem klimatické zmény na pfirodu a také tetfivkem jako
symbolem Krkonos.

Vloniv &ervnu 2022 jsme se nahle dozvédéli, ze Jirka je
v nemocnici s ,néjakou infekci“. V [été bylo zfejmé, Ze
planovanou knizku o tetfivkovi nebude moci napsat,
a na podzim se pak definitivné uzavrela pout jeho
Zivota. KniZka tak sice navazuje na jeho celoZivotni dilo,
ale pismenka do vét jiz museli skladat ornitologové
z dalSich generaci. VSem, kdo se na ni podileli,
editorm, autordm i spoluautoriim, patfi velky dik, ze
ji dotahli do Uspésného konce a vy dnes miZete drzet
v ruce hotovou publikaci.

Kniha shrnuje sou¢asné poznani tetfivka, provazi nas
jeho ekologii a biologii, celkovym rozsifenim i vyskytem
v Cesku, sloZitostmi ochranafské genetiky a v ne-
posledni fadé souhrnem problému, ohrozujicich
faktor(l i ndvrh( feSeni a moznostmi jeho ochrany.
Podstatnou mérou se zaméfuje na krkonossko-
jizerskohorskou populaci. V rdmci zminéného projektu
se totiz v KrkonoSich a v Jizerskych horach realizovaly
studie a aktivity zamérené na diléi problematiky - na
ruseni tetrivkd, fragmentaci prostfedi, predaci nebo
genetiku, ale také na zabezpecovani oplocenek a lan
lyzarskych vlekd proti kolizim, a proto jim je v knize
vénovan takovy prostor. Jednim z cild publikace je
kromé pfriblizeni problému tetfivka SirSi verejnosti
pravé prezentace vysledkd projektu a poskytnuti
prehledu aktualnich poznatkd odborné vefejnosti.

V knize se misi populdrné-naucny styl s odbornymi
texty. Soucasné se kapitoly navzajem rlzni stylem
autord, jejichz osobity pfistup byl cilené zachovan.

Kazda z kapitol je zakon&ena kratkym shrnutim, kde se
odbornych pasazi mize nalézt napovédu v boxech.
V podrobnych kapitolach pak najde odpovédi na
vSechny mozné ,tetfivcéi myty“.

Tetfivek je indikacnim druhem, ukazuje na stav
prostfedi jako celku. V jeho biotopu musi dobre
fungovat vodni rezim, nesmi chybét ani prebyvat Ziviny
dllezité pro rozvoj rostlin vytvarejicich rdznorodé
prostredi s dostatkem hmyzu jako potravy a s otevieny-
mi misty pro tokanisté. DllleZita je dostatecna velikost
aklid. Krajina, ktera pred sto lety vyhovovala tetfivkovi,
by se libila i nam. Byla odolnd, pestrda a mnohem
zdravéjsi. Ochranou tetfivka miizeme pomoci sami
sobé, aby se v nasi krajiné dalo zit.

Tetfivky uz skoro zname jménem, je jich u nas
poslednich nékolik stovek. Jejich odchazeni je pro nas
varovné. Za naseho Zivota jsme svédky prudkych zmén
vedoucich k degradaci prostfedi. Emise oxidu
uhli¢itého zplsobuji zménu klimatu, jejiz nasledky ani
nedovedeme nahlédnout. Teplota u nas nejspis vzroste
o nékolik stupnd, takze zmizi prostredi pro spoustu
druhd, véetné tetfivka. A to je jen jeden z ddvodu
klesajici kfivky biodiverzity. Zatim to vypada, Ze pres
vSechna varovani védcli nejsme schopni rychlé
protiakce.

Tetfivci v Cesku nastésti nejsou posledni na svété. Ve
velké ¢asti pasu borealnich lesd se zatim zdaji populace
nekonecné, i kdyz o jejich trendech mame jen malo
informaci. Nemusi to vSak byt na dlouho, protoze
disledky klimatické zmény zplisobené clovékem
pochopitelné zasahuji i severské biotopy.

V ndzvu knizky je kladena otazka, zda ma tetrivek jesté
Sanci. Jsou ukazany sméry, jakymi se mize celkova
ochrana druhu ubirat. Jejich uplatnéni je ale potfebné
v SirSim méfitku. My ochrandfi a biologové
potfebujeme spolupraci mnoha dalSich profesi -
lesnikd, zemédélcl, projektantli, politikd nebo
odbornikli na komunikaci, ale také vSech ostatnich lidi,
jimZ osud krajiny a jejich obyvatel leZi na srdci.
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Knihu, kterou praveé drzite v ruce, by nebylo
mozné dokoncit bez obrovského pracovniho
nasazeni, vytrvalosti a nadseni vsech autord,
kterym patfi velky dik. Podarilo se tak ucelit
vystupy dlouholetého projektu, kterému Jiri
Flousek, zesnuly zoolog Spravy KRNAP,
vénoval nemalé usili. Aktualni poznatky,
které se mu ve spolupraci s odborniky
podarilo diky projektu nashromazdit, tak
nezlistanou v Supliku a budou volné
dostupné kazdému.
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dékujeme Jané Svobodové (kapitola o genetice)
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Vondrka, Jifi Zelenka, Jitka Zenahlikova, Libor Pospisil,
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Oldfich Busek, Radomir Martinek, Tomas Korytar,
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Ales Ramach, Lukas Kovar, Michal Portes, Tomas John,
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Vaclav Tomasek
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Tato kniha pojednava pouze o jednom
jediném druhu zivocicha - tetfivku obecném.
Jde o druh u nas vzacny, a proto je zvlaste
chranény jak Ceskou legislativou (zakonem
€. 114/92 Sb., o ochrané prirody a krajiny),
tak i evropskymi zakony coby evropsky
vyznamny druh. Tetrivek obecny uz obecny
neni ani trochu. Je dokonce pravym opakem
béznych druh(. Pocet lokalit jeho vyskytu
i pocet jedincd u nas klesl za poslednich
70 let o vice nez 90 %. Potkat jej v nasi
prirodé je dnes maly zazrak.

Proto se autofi této knizky zaméfili na hledani pfricin, které
k tomuto Ubytku vedly. Otazkou neni pouze to, jak pomoci
tetfivkovi, ale i jak ochranit ekosystémy, které obyva. Vyznam
tetfivka je totiz u¢ebnicovym pfikladem destnikového druhu
(tj. druhu, jehoz ochrana mlze soucasné zajistit podminky pro
preziti dalSich necilovych druh( fauny a flory vyskytujicich se
na stejné lokalité nebo ve stejné oblasti). Dosud vSak neni zcela
zfejmé, jaka je pozice tetfivka coby druhu klicového pro
fungovani jeho primarnich biotopl ve vazbé na ekosystémy
raselinist ¢i rozvolnénych lest a prirozeného bezlesi. Vzhledem
k ochrané prostredi, které tetfivek vyuziva, je nesporna i jeho
role coby vlajkového druhu, tedy charismatického druhu,
verejnosti obdivovaného napfiklad pro jeho vzhled, kulturni,
hospodarsky nebo ndbozZensky vyznam. Diky oblibé vlajkovych
druh (typickym prikladem je tfeba panda velkd) se v misté
jejich vyskytu [épe vysvétluji problémy ochrany pfirody a je
jednodussi ziskat podporu spolecnosti na feSeni téchto
problémd. Biotopy tetfivka maji vyssi biodiverzitu nez okolni
prostredi a také etologie tohoto impozantniho ptaka ztélesnuje
urcity kulturni odkaz pro lidské poznani a dédictvi. Tok
tetrivcich kohoutt lidé poznali jiz v davné historii, coz dokladaji
malby i myslivecké artefakty ze stfedovéku. Obecny popis
druhu je na nasledujicich strdnkach pouze velmi strucny.
Ctenaf se totiz o zbarveni ¢i hlasu tetfivka mize dozvédét
v kazdém atlase ptak(, ¢i jesté lépe si jeho chovani maze
prohlizet celé hodiny v nespocltu videi dostupnych na
internetu. Hlavnim poslanim tohoto dila je upozornit na
probihajici vymirani tetfivka v Ceské republice a pokusit se
s tim néco udélat.
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Obr. 1 Samec tetfivka obecného. Foto Petr Saj.

Kniha pfinasi vysledky vlastnich vyzkumnych aktivit
sledujicich priciny ubytku tetfivka, popisuje vSechny
znamé okolnosti, které predchazely soucasnému
Spatnému stavu populaci, a jde jesté dal. Ukazuje
reSeni ve formé navrhd opatreni na zachranu cerného
rytife, jak se tetfivkovi prezdiva, aby se i nasledujici
generace mohly kochat timto prekrasnym ptacim
fenoménem a zit ve stinu jeho ekosystémd.

Projekt na zachranu a podporu tetfivka obecného se
zrodil v hlavé Jifiho Flouska, zesnulého zoologa

Krkono$ského narodniho parku. Jirka se tetfivkovi
vénoval dlouhodobé, da se fici cely Zivot. Nejprve zavedl
v 90. letech pravidelné tfileté sc¢itani tokajicich kohoutd,
vytvoril reSerse ze zahrani¢nich vyzkumu a zasazoval se
o podporu klidovych oblasti v KrkonoSich. Sepsal
o tetfivkovi mnoho osvétovych ¢lankt a prezentaci
a v roce 2015 zacal pfipravovat tento projekt, jehoz
vystupy jizZ nemohl dokoncit sdm. Podafri-li se pokracovat
v Jirkové usilovné praci s tetfivkem a ochranou jeho
prostredi, véfime, Ze bude mit tetfivek Sanci na preziti
a treba i rekolonizaci plivodnich stanovist.
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Obr. 1 Tetfivek obecny. Foto Petr Saj.
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2.1 Charakteristika druhu

Tetfivek obecny (Lyrurus tetrix Linnaeus, 1758) patfi do
Celedi bazantoviti (Phasianidae) a do podceledi
tetfevoviti (Tetraoninae). Podle fylogenetickych studii
je jeho nejblizSim pfibuznym tetfivek kavkazsky
(Lyrurus mlokosiewiczi), dale pak tetrev hlusec (Tetrao
urogallus) spolu s bélokury (Lagopus spp.), a nikoliv
jefabek lesni (Tetrastes bonasia), jak jsme se dlouho
mylné domnivali (1, 2).

Tetfivek se vyznaduje ndpadnym sexudlnim
dimorfismem (obr. 2, 3). Kohout je ¢erné zbarveny
s modravym leskem, s bilou paskou pres kfidlo
a s bilymi kfidelnimi i podocasnimi krovkami.
Vykrojeny ocas je po stranach tvofen lyrovitymi
rydovacimi pery. Nad oima jsou ndpadné syté ¢ervené
rohovité Gtvary zvané ,pousky*.

Slepicka je oproti tomu krypticky zbarvena (pfirozené
maskovana v obyvaném prostredi). Hlava i télo jsou
hnédé s tmavym pruhovanim ¢i s kapkovitymi
skvrnami. Pera na prsou a na bocich maji bilé lemy,
také spodni krovky ocasni jsou bilé s tmavohnédymi
pruhy. Dospély kohout vazi az 1,5 kg a slepicka asi 1 kg
(3,4). Béhaky vcetné prstl jsou operené a tmavohnédé.

Box: Taxonomie tetfivka obecného (Lyrurus
tetrix)

Ri3e: Zivocichové (Animalia)
Kmen: strunatci (Chordata)
Podkmen: obratlovci (Vertebrata)
Trida: ptaci (Aves)

Podtrida: letci (Neognathae)

Rad: hrabavi (Galliformes)

Celed: bazantoviti (Phasianidae)
Podceled: tetfevoviti (Tetraoninae)

Rod: tetfivek (Lyrurus)

18

Tetfivek je pres svou pomérné znaénou velikost
v pfirozeném prostfedi nenapadny. Jeho nendpadnost
tkvi zejména v opatrném az bazlivém chovani. Kromé
obdobi toku Ziji obé pohlavi skryté a oddélené. Pres
den travi ¢as ponejvice na zemi, avSak obcas hraduji na
vétvich stromu, kde vyhledavaji potravu a také tu spi
(5). Tetrivci létaji relativné neobratné, rychlé mavani
kfidel se strida s klouzavym letem s prohnutymi kridly.

Jelikoz o tetfivkovi byla publikovana celd fada
védeckych ¢i populdrné nauénych textl, v nasledu-
jicich kapitolach jsme se pokusili stru¢né shrnout
pouze vyznamné poznatky o jeho biologii a ekologii.
V této knize je termin tetfevoviti pouzivan pro oznacéeni
skupiny ptakd, kterd dnes podle nejaktualnéjsich
taxonomickych pravidel patfi jako podceled tetfevoviti
(Tetraoninae) do Celedi bazantoviti (Phasianidae) viz
Box: Taxonomie. Dfive se jednalo o samostatnou celed
tetfevoviti (Tetraonidae), kam se fadili bélokufi, jefabci
(Tetrastes spp.), tetfevi (Tetrao spp.) a tetfivci (Lyrurus
spp.). Tato skupina ptakd byva oznacovana také jako
lesni kufi.
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Obr. 3 Nenapadna samicka tetrivka.

Foto Petr Saj.
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2.2 Prostredi

V porovnani s ostatnimi lesnimi kury vyuZiva tetfivek
rizné typy prostredi. Nejvice je spojovan s porosty ra-
nych sukcesnich stadii s raselinisti a s lesnimi okraji,
které mu poskytuji dostate¢nou potravni nabidku a za-
roven Ukryt pred predatory (napf. 1, 2, 3, 4). Tetfivek byl
zjistén také ve vzrostlych lesich prostoupenych pase-
kami, nikdy se vSak nejednalo o oblasti se zapojenym ko-
runovym patrem (5, 6, 7). Ve fragmentované krajiné
zapadni a stfedni Evropy obyva tetfivek i dalSi typy pro-
stredi, jako jsou vresoviste, alpinské louky a pastviny
v horskych oblastech (3, 8, 9). Mladé lesni porosty jsou

v nasich podminkach velmi husté, zpravidla az se 100%
korunovym zapojem. To je dano zpUsobem péstovani
lest, kde hlavnim cilem je rychla produkce dfevni hmoty
na malé plose. Takové lesy tetfivek nedokaze vyuzivat,
a proto z odrustajicich vysadeb napfiklad na imisnich ho-
lindch Krkonos, Jizerskych ¢&i Krusnych hor velice rychle
vymizel (10). Zapojené porosty do 10 m vySky mohou te-
trivkovi dopliikové poskytnout potravu ¢i Ukryt pred ne-
pfiznivymi povétrnostnimi podminkami (11, 12). Jejich
plocha vSak nesmi v tetfivéim prostfedi dominovat.

Obr. 4 Ob¢as tetiivky mazeme spatfit, jak hiaduji na vétvich stromd. Foto Petr Saj.
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Obr. 5. Popelisté tetfivka v tetfivéim centru. Foto Vaclav Tomasek.

Literatura

il

Barset, E. Black grouse Lyrurus tetrix and capercaillie
Tetrao urogallus brood habitats in Norwegian spruce
forest. Oikos, 24: 1-7 (1973).

Brittas, R. & Willebrand, T. Nesting habitats and egg
predation in Swedish Black Grouse. Ornis Scandinavica,
22:261-263 (1991).

Baines, D. Seasonal differences in habitat selection by
Black Grouse Tetrao tetrix in the northern Pennines,
England. Ibis, 136: 39-43 (1994).

Svobodova, J., Bejéek, V., Malkova, P. & Stastny, K. Nizké
prezivani tetfivk(i obecnych (Tetrao tetrix) v sukcesnich
stadiich lesnich porostd Krusnych hor. Sylvia, 47: 77-88
(2011).

Glutz von Blotzheim, U.N., Bauer, K.M. & Bezzel, E.
Handbuch de Vogel Mitteleuropas. Band 5, Galliformes
und Gruiformes. Akademische Verlagsgesellschaft,
Wiesbaden (1981).

Klaus, S., Bergmann, H.-H., Marti, C., Mller, F., Vitovic,
A. 0. & Weisner, J. Die Birkhihner. Die Neue Brehm
Biicherei, Ziemsen Verlag, Wittenberg Lutherstadt (1990).

Storaas, T. & Wegge, P. Nesting habitats and nest
predation in sympatric populations of Capercaillie and
Black Grouse. Journal of Wildlife Management, 51: 167-
172 (1987).

8.

10.

11

12.

Starling-Westerberg, A. The habitat use and diet of Black
Grouse Tetrao tetrix in the Pennine hills of northern
England. Bird Study, 48: 76-89 (2001).

Sittenthaler, M., Kunz, F., Szymusik, A., Griinschachner-
Berger, V., Krumbock, S., Stauffer, C. & Nopp-Mayr,
U. Fine-scale genetic structure in an eastern Alpine black
grouse Tetrao tetrix metapopulation. Journal of Avian
Biology, 49: jav-01681 (2018).

Stastny, K., Bejcek, V., Mikulas | & Telensky T. Atlas
hnizdniho rozsifeni ptaki v Ceské republice 2014-2017.
(Aventinum, 2021).

Signorell, N., Wirthner, S., Patthey, P., Schranz, R.,
Rotelli, L. & Arlettaz, R. Concealment from predators
drives foraging habitat selection in brood-rearing Alpine
black grouse Tetrao tetrix hens: Habitat management
implications. Wildlife Biology 16, 249-257 (2010).

White, P.J.C., Warren, P.K. Baines, D. Forest expansion in
Scotland and its potential effects on black grouse Tetrao
tetrix conservation. Forest Ecology and Management, 308:
145-152 (2013).

21



2.3 Potrava

Tetfivci jsou jednoznacné herbivofi, ale pfileZitostné
a selektivné v nékterych fazich ro¢niho zivotniho cyklu
nepohrdnou ani dalSimi slozkami potravy. DilleZitou
¢ast jejich potravy témér po cely rok tvofi brusnice
(Vaccinium L.) a vies obecny (Calluna vulgaris), a to
hlavné diky diky své vysoké energetické hodnoté
a obsahu bilkovin (1, 2).

V |été je potrava dopliiovana semeny a ¢astmi trav,
vcetné typické rostliny nasich raselinist - suchopyru
pochvatého (Eriophorum vaginatum; 3). V zimni
potravé prevladaji jehlice a pupeny, jehnédy raznych
druh(i dfevin (1, 4). V Ceskych horach jde hlavné
o borovici kle¢ (Pinus mugo) a modfin opadavy (Larix
decidua), které jsou lépe stravitelné nez dalSi
v potravé bézné zastoupené jehlice smrku ztepilého
(Picea abies). Z listnatych drevin pak dominuji bfiza
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bélokord (Betula pendula) a jefdb ptaci (Sorbus
aucuparia; 5). Oproti dospélciim se kurata v prvnich
dvou az trfech tydnech zivota zivi rdznymi
bezobratlymi (hlavné hmyzem). Nejvice jsou
zastoupeny housenky motyld, larvy blanokfidlych
a mravenci (6, 7, 8). Postupné v3ak kurata prechazeji
na vegetarianskou stravu, kterou ze zacatku tvori
prevazné plody klikvy bahenni (Vaccinium oxycoccos)
a brusinek (Vaccinium spp.).

Stejné jako ostatni hrabavi ptaci pojida i tetrfivek
z naseho hlediska nezvyklou laskominu - drobné
kaminky. Tyto tzv. gastrolity nebo téz grit mu slouzi
k mechanickému rozmélfiovani tézko stravitelné
potravy. Proto v jeho domovském okrsku vzdy najdeme
mista s vétsSim mnozstvim drobnych kaminkd jako jsou
vyvraty strom(, bfehy pottckd, Stérkové cesty (9).

7. Wegge, P. & Kastdalen, L. Habitat and diet of young
grouse broods: resource partitioning between
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237-244 (2008).
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Obr. 6 Potrava tetfivka obecného - nahofte brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea) a dole Sicha cerna (Empetrum nigrum).
Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.

23



Obr. 7 Potrava tetfivka obecného — nahofe brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus L), foto Vaclav Tomasek.
Dole potrava mladat - mravenci, zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila AntoSova.
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Obr. 8 Tetfivci stopy ve snéhu. Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila AntoSova.
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2.4 Rozmnozovani

Béhem jara (v dubnu az za¢atkem kvétna) se samci
tetfivkG shromazduji casné z rana na tradi¢nich
tokanistich. Nejcastéji to byvaji oteviené plochy, jako
lesni mytiny, horské louky nebo ve Skandinavii
i zamrzla jezera. Samci zde predvadéji nejriznéjsi typy
chovani, pro které ma myslivecka mluva zvlastni nazvy
jako bublani a pSoukani. Toto chovani samci dopliuji
elegantnimi tanecky a urputnymi boji ve snaze co
nejlépe se predvést a ziskat pfizen samic. Jejich tance
byly v dfivéjSich dobach natolik popularni, Ze nékteré
prvky projevu tokajicich samcli jsou napodobovany
v tradi¢nich alpskych ¢i skotskych folklérnich tancich.
Napfiklad tanec ¢ernych kohoutll (Reel of the Black
Cock, viz QR kod) pochéazi z VnéjsSich Hebrid, kde
tanecnici drzenim svych predlokti nahoru napodobuiji
roztahovani lyry kohoutkl na tokanisti.

Samice tetfivku si vybiraji nejvétsi tokanisté a na nich
nejzdatnéjSiho samce, ktery v jeho centru nejvice
bojuje (1, 2, 3, 4). Ornamenty samc(, zejména délka
ocasni lyry (5), velikost nadoc¢nich pouskd (6)
a zbarveni modrolesklého opefeni (7) pak maji pro
samici volbu pouze dopliujici efekt (8, 9, 10). Z celého
tokanisté ma tak moznost kopulace pouze nékolik
malo dominantnich samcu, zatimco vétSina z nich se
nepafi vlObec (11, 12). | kdyZz samice navstévuji
tokanisté nékolik dni pfed samotnou kopulaci, pafi se
pouze pfi své posledni navstévé, a to jen jednou
a kratce, nékolik malo sekund (2). Pfitomnost slepic na
tokanisti zvySuje u samcC hladinu testosteronu
a intenzitu toku. Exhibice kohoutt zaroven u slepic
stimuluji dozravani vajecnikd (10).

Spoléhat se pouze na jedinou kratkou kopulaci
v sezoné je pro socialné monogamni druhy, jako jsme
my lidé, téZko pochopitelnd predstava. Nicméné je
nutné si uvédomit, Ze samice lekujicich druhi (tedy
druhd, které maji hromadny tok) maji na hromadnych
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tokanistich jedinecnou pfileZitost vybrat si samce téch
nejlepsich kvalit (13). Navic prispévkem do reprodukce
jejich vyvoleného jsou pouze jeho geny, protoZe
veskerou péci o snusku a mladata pak zajistuji pouze
samice. TakZze z pohledu tetfiv€ich slepic jde
o pragmaticky krok, kdy béhem kratkého hnizdniho
obdobi neztraceji ¢as*

Velmi zajimavym zjisténim je, Ze starSi samice se pari
se stale stejnym samcem jako v predchozich letech,
i kdyZ uz neni ten nejzdatné;jsi (14). Jde pravdépodobné
o mechanismus, ktery zabranuje pribuzenskému
kfizeni (15), a nelze ani vyloucit, ze dlouhodoba aktivni
pfitomnost samce na tokanisti je pro samice dalSim
spolehlivym znakem kvality jeho genl (16). Naroky
slepic na lekovani v dlouhodobém méfitku pak mohou
byt vysvétlenim pro poctivé boje kohoutli na
tokanistich béhem podzimu (tzv. podzimni tok), kdy
k zdadnym kopulacim nedochazi (17).

V kazdém pripadé je tfeba poznamenat, Ze existuji také
lokality, kde kohouti tokaji individualné (napf. 18, 19).
Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim vzniku ne-
lekujicich populaci se zda byt nizka populaéni hustota
(20), kdy se v dlsledku nevhodnych podminek
pocetnost tetfivkl postupné snizuje. Klesaji tak i pocty
kohoutll na tokanistich, az zbude pouze jeden solitérné
tokajici kohout. Pfitomnost nelekujicich populaci mdze
tedy byt spolehlivym ukazatelem rizika vymirani
populace (21).

* Z pohledu ochranarského je kratké obdobi, kdy mize
dojit ke spareni, kritickym momentem v ramci
reprodukce. Staci totiz nékolik opakovanych vyruseni
a slepice v dany rok jiz nezahnizdi, napfiklad kvuli
neukdznénym turistdm, fotograflim, ochranarim,
lesnikim a podobné.




Obr. 9 Tetfivek obecny - tokajici samci. Foto Petr Saj.
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2.5 Hnizdéni

Jednoduché hnizdo si samice stavi na zemi. Jde
o malou kotlinku vystlanou suchym rostlinnym
materidlem, nejcastéji umisténou pod vétvemi stromu
(1). Plna snGska ma v priméru kolem 9 vajec (2), ktera
jsou inkubovana zhruba tfi tydny (3). Tetfiv¢i hnizda
byvaji umisténa pomérné blizko od mista, kde doslo
k pareni. Vychova mladat pak rovnéz probiha nedaleko
tokanisté v okruhu 100 metr( az 1,5 kilometru (9, 10).
Tetfivci maji nekrmiva mladata, takze jiz druhy den po
vylihnuti opoustéji hnizdo, sama béhaji a aktivné
prijimaji potravu. Mladata jsou sice schopna letu jiz ve
stari tfi tydnd, ale slepice s mladaty zlistavaji pospolu
nejméné 2 az 3 mésice, v nasich podminkach pfiblizné
do konce léta (8).

Mladé samice vétSinou opoustéji sva rodisté na podzim
nebo nasledné na jafe, v kazdém pripadé jesté pred
jarnimi exhibicemi samcl na tokanistich. Ve
francouzskych Alpach priimérna disperzni vzdalenost
juvenilnich samic cinila 8 km, zatimco u kohoutk( byla
jen 1,5 km (4). V kopcovité krajiné severni Anglie Cinila
postjuvenilni migrace u samic pres 9 km, oproti nim
vSichni monitorovani samci z(listali ve své rodné oblasti
(5). Proto vyssi disperze mladych jedincd je velice
dulezitym prostfedkem snizujicim riziko pfibuzenského
parovani (6, 7).

Obr. 10 Hnizdo tetfivka ukryté na zemi s predovanymi vajicky. Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.
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2.6 PrizpUsobeni tetrivkl extremnim teplotam

Zajimavym chovanim tetfivkd je v tomto ohledu tvorba
zahrabu ve snéhu (obr. 11). Je to adaptace na extrémni
chlad v horskych ¢i severskych oblastech, kdy teploty
mohou klesnout hluboko pod nulu (az na-40 °C). | kdyz
se zahraby nachazi tésné pod povrchem snéhové
pokryvky, teplota zde se pohybuje kolem 0 °C (1).
Pokud snéhové podminky nejsou dobré (absence
snéhové pokryvky, zledovatély ¢i mokry tézky snih),
nemohou se tetfivci zahrabavat a logicky pak u nich
dochazi k vyznamnym energetickym ztratam
anasledné i ke zvysené mortalité (2).

Zacatkem zimy se kohoutci i slepice shlukuji do hejn.
Tato hejna neslouzi jen ke spolecenskym aktivitam
(spole¢né hoduji a hfaduji), ale hlavné také jako obrana
proti predatordm (3). Na jare pak kvuali ucasti na
tancich na leku kohoutci hejna opoustéji. Velikost
a struktura tetfivcich hejn se tedy béhem zimy méni (4).
Nicméné vzhledem k soucasnym pocetnostem tetfivki
v nasich horach velka hejna uz nespatfime. Dale tak
klesaji jejich Sance na Uspésné preziti zimy (2).
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2.7 Prezivani

Pfirozena délka Zivota tetfivka se pohybuje kolem 5 let
mortalita je nejvice zplisobena predaci, kterd se
vyrazné liSi mezi regiony, mezi pohlavimi, mezi
dospélci a mladaty, potazmo vejci. Lisi se i mezirocné
a je rozdilnd i v ramci ro¢nich obdobi. Za hlavni
predatory dospélct, mladat a sntisek jsou povazovani
zejména savci, jako je liSka obecna (Vulpes vulpes)
a kuny (Martes spp.), a dravci, jmenovité jestfab lesni
(Accipiter gentilis) a sokol stéhovavy (Falco peregrinus;
2, 3, 5, 6). Predace je podrobné hodnocena v sa-
mostatné kapitole (6.1 - Predace tetfivk().

Rovnéz prezivani tetfivkd béhem roku se vyrazné lisi
mezi populacemi. Nejnizsi prezivani bylo zjiSténo
béhem zimy ve Skandinavii (28 %; 7), nejvyssi naopak
v severni Anglii (72 %; 4). Typicky nizké pfeZivani
vykazuji jednoroc¢ni jedinci v zimé: Francie 51 % (2),
severni Anglie 46 % (4). Nizké prezivani vykazuji také
inkubujici samice na jare (52 az 84 %); 2). Je vSak nutné
poznamenat, Zze prezivani tetfivkd se mlze vyrazné
ménit z roku na rok nasledkem rozdilného predacniho
tlaku (napf. 28 az 52 %; 7), ktery se odviji od nabidky
hlavni kofisti predatord, coz jsou drobni hlodavci (8).

Na prelomu milénia byla v KruSnych horach provedena
studie sledujici prezZivani tetfivkll pomoci radio-
telemetrie (9). V oblasti se nachazela dvé hromadna
tokanisté v priméru s 8 tokajicimi kohouty. V jejich
okoli se pak dale vyskytovala dalSi tokanisté, na nichz
vSak vétsina kohoutl tokala individudlné. Celkem se
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zde tou dobou vyskytovalo 30 az 40 kohout(. Tetfivci
byli chyceni do sklapovacich pasti a ndsledné vybaveni
vysilackou. Takto se podafilo odchytit 11 dospélych
kohoutll. Nasledné byl sledovan jejich wvyskyt.
Preferovali porosty mladych sukcesnich stadii. | kdyz
nebylo kvili malému vzorku ddajd mozné zhodnotit
meziro¢ni ¢i mezisezdnni prezivani, rocni prezivani
Cinilo pouhych 27 %. Nejcastéjsi zjisténou pfic¢inou
Umrti byla predace (67 %). Hlavnimi predatory byly
liska obecna a kuny. Pravé kuny byly také hlavnimi
predatory umélych zemnich hnizd simulujicich hnizda
tetfivka (10). Prezivani dospélych tetrivkl v KruSnych
k odrdstani mladych vysadeb autofi studie predikovali,
Zev priibéhu ¢asu bude jesté klesat. Dnes ve studované
oblasti toka pouze 20 samc.

populace je rovnéz zdsadni prezivani potomkd.
U tetfivka dochazi k nejvétSimu Uhynu kuratek
v prvnich tydnech Zivota (13, 14). Meziro¢né se mira
prezivani kurat lisi, béhem prvnich péti tydnl mdze
¢init 7 az 50 % (14). Dlouhodobé se vSak pravdé-
podobnost prezivani kufat do osamostatnéni po celé
Evropé sniZuje. V soucasnosti se osamostatni prd-
mérné jedno kufatko na jednu inkubovanou snsku
dospélou slepici, zatimco jeSté ve druhé poloviné
20. stoleti to byla 3 az 4 kufatka na slepici (11, 12).
Hlavnimi dGvody vysoké mortality kufat jsou predace
a Castéjsi vykyvy pocasi, které ovliviiuji podchlazeni,
a také nedostatek potravy kurat, tedy hmyzu (14).
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Obr. 12 Krajina vychodnich Krusnych hor kolem r. 2000, odchyt a monitoring tetfivk( pomoci telemetrie.
Archiv Jany Svobodové.

35



2.8 Populacni cykly

V nasledujicich kapitoladch (3 a 4) jsou popsany
dlouhodobé zmény v pocetnosti a distribuci tetfivkl
u nas i v zahranici. Nicméné u nékterych populaci
byly zaznamendny pravidelné zmény (cykly) v jejich
pocetnostech. Byly zjiStény v populacich ve
Skandindvii, kde tito ptaci obyvaji rozvolnéné
jehlicnaté ¢i smisené porosty. Cykly se opakovaly
zpravidla po 6 az 7 letech a je zajimavé, Ze tyto cykly
byly pozorovany a synchronizovany s cykly dalsich
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druht lesnich kurd, s tetfevem hluscem a s jefabkem
lesnim (1). Moznym mechanismem odpovédnym
za cyklicnost a synchronizaci byly zmény v pre-
dac¢nim tlaku, ktery se ménil s nabidkou hlavni
kofisti (tj. hlodavc, napft. 2, 3, 4) pro predatory.
V textu je zdamérné pouzit minuly cas, protoze
cyklicnost se bohuzel na konci minulého stoleti
vytratila (5), coz pravdépodobné souvisi s klima-
tickymi zménami (6).

4. Moss, R. & Watson, A. Population cycles in birds of the
grouse family (Tetraonidae). Advances in Ecological
Research, 32: 53-111 (2001).
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Box 1: Jak se tetFivci scitaji?

Tetrivci se jako vétSina lekujicich druh( scitaji relativné
jednoduse (1). Béhem toku v pribéhu dubna az kvétna
dorazi mapovatelé na vSechna zndma tokanisté (vcetné
téch individualnich) a béhem par dni sectou pocty
tokajicich samcu. Na tokanisté je nutné chodit minimalné
hodinu pred rozednénim a pockat v krytu az do odletu
ptakd, jinak by ptéaci odletéli do jiné lokality a byli by
secteni vicekrat. Navic by byli zbyteéné vystresovani. Pro
presnéjsi odhady je uzite¢né navstivit jedno tokanisté
dvakrat az trikrat za sezdénu, protoze pocty tokajicich
samcl se mohou ménit nejen béhem jednotlivého dne, ale
i béhem sezony. Nejpresnéjsi pocty lze tedy odhadnout
opakovanym scitanim predvadéjicich se samcd na
tokanistich v priibéhu jara. Kazdé opakovani je pak idealni
provadét na vSech tokanistich v ramci jedné populace
(napf. v oblasti Krkonos) zaroven, tedy v jeden den. Je tak
pfinosné mit k dispozici celou armadu nadSenych
ornitologll nebo i méné zkusenych dobrovolnikd, ktefi
vyrazi s¢itat tetfivky v jednu chvili.

Vyskyt samic na tokanistich je rovnéz zaznamenavan, ale
zjisténa Cisla neodrazeji jejich redlné pocty, protoze samice
navstévuji tokanisté jen kratce a jsou velmi nendpadné (2).
Za predpokladu vyrovnaného poméru pohlavi lze pocty
tokajicich samct vynasobit dvéma. Pomér pohlavi se viak
v rlznych populacich mlize v zavislosti na hnizdni
uspésnosti v jednotlivych letech ménit. Kurata samciho
pohlavi, kterd jsou vétsi, a maji tedy vétsi energetické
pozadavky nez mladé samicky, trpi pfi Spatném pocasi
nedostatkem potravy mnohem vice (3). V tomto pripadé
muze dojit k vychyleni poméru pohlavi ve prospéch samic.
Na druhou stranu vzhledem k tomu, Ze samice investuji do
reprodukce mnohonasobné vice nez samci (inkubuji
sntsku, vodi mladata), v dobé rozmnozovani prezivaji
vyrazné hlre (4). Zaroven jsou tim pohlavim, které migruje
na podstatné vétsi vzdalenosti nez samci. Vydavaji tak vice
energie, k ¢emuz pfispiva i naro¢nost neznamého prostredi.
Proto byva u druhd s podobnou zivotni strategii pomér
pohlavi vychylen ve prospéch samct (5, 6). Napriklad
ve Finsku samci tetrivkd tvorili 0,52 az 0,66 % populace (7).

Vzhledem k minimalizaci ruSeni by byl pro tetfivky
elegantnim reSenim akusticky monitoring pomoci
diktafonl. K veceru by se nahravaci zafizeni rozvésila na
jednotliva tokanisté a dalSi odpoledne by se jednoduse
sesbirala zpét. Hambalkova a kol. zatim analyzovali tetfivéi
psoukani (hlas podobny syceni) a dospéli k zavéru, ze tento
hlas je pro rozliSeni jedincG na tokanisti vhodny (8).
Nicméné studie, ktera by porovnala vysledky z akustického
monitoringu a z pozorovani tetrivkd prfimo na leku, nebyla
dosud provedena. Dalsim divodem pro omezené pouziti
této metody je i to, Ze odhady poctu tokajicich ptakl budou
spolehlivé jen z kvalitnich nahravek. Na hrebenech,
v horskych sedlech a v podobné otevienych lokalitach, kde
tetfivci s oblibou tokaji, bude nahravan hlavné vitr (16).
Mimo to nasledné analyzy nahravek vyzaduji dlouhé
hodiny u pocitace.

Odhad velikosti populace (napf. 9, 10) umoznuje také
analyza DNA z neinvazivnich vzorkl (trus, vypelichané
peri). Jelikoz je tetrivci pefi a trus mozné sbirat bez jejich
chytani ¢i ruseni, je to velice slibnd metoda. Neinvazivni
metody jsou vSak nachylné k chybam. | kdyz se daji snizit
opakovanim (11), i mala chyba zplsobi nadhodnoceni
velikosti populace (napfiklad u vlk( z Yellowstonu, kde
znali presny pocet jedincl v populaci, doslo k jejimu
nadhodnoceni az pétinasobné; 12). Pfesnost odhadu se
odviji od celé rady dalsich faktorl, napriklad jakym
zplUsobem a jak intenzivné se vzorky sbiraji v terénu (13),
jaka je migrace mezi populacemi (14), jaky software ci
jakou vypocetni metodu zvolime atd. (15). Genetické
analyzy jsou velice narocné jak z finan¢niho hlediska, tak
podobné jako u akustického monitoringu vyzaduji dlouhy
cas straveny v laboratofi a u pocitace. Stoji tedy za
zamysleni, jakou metodu ¢i kombinaci metod zvolime
u druhu, ktery se kazdé jaro pfimo vystavuje na svych
tokanistich, a je tedy pomérné snadné ziskat odhady o jeho
relativni pocetnosti i o dlouhodobych trendech pfimo
z tokanist.
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Obr. 13 Biotop tetfivka. Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.




2.9 Nevitani hosté v téle tetrivk(

Endoparazité ovliviiuji Zivotni rytmy svého hostitele at
uz pfimo tim, ze méni jeho endokrinologii (tj. hormo-
nalni regulaci zivotnich funkci), a tedy jeho chovani,
nebo nepfimo snizovanim jeho kondice a ubirdnim zivin
a energie (1, 2). Parazité navic snizuji bdélost hostitele
a jeho reakéni schopnosti, a proto jsou infikovani ptaci
Castéji predovani. Tetfiv¢i predatori budou proto snad-
néji a Castéji likvidovat oslabené jedince a napliiovat tak
funkci zdravotni policie. Predace infikovanych tetfivkd
tim mizZze vést k ozdravéni populace - odstranénim te-
trivkd, ktefi do krajiny rozndasi infekéni stadia parazitd,
dojde k omezeni nakazy zdravych jedincu (3).

V' Krusnych horach bylo v letech 2002 a 2003
provedeno vySetfeni 170 vzorkd trusu tetfivkl. Bylo
zjiSténo, ze az 50 % vySetfenych vzork( bylo
paraziticky pozitivnich. Hlavnimi identifikovanymi
endoparazity byly tasemnice (Hymenolepis sp.),
zjisténé v priblizné jedné tretiné vzork(. Velmi Casté je
napadeni hlisticemi ze dvou rodd - vlasovek
(Trichostrongylus tenuis) a kapilarii (Capillaria
caudinflata). Nejméné casty byl vyskyt Skrkavek
(Ascaridia compar). Zaznamenané byly rovnéz kokcidie
(Eimeria lyruri). U nich je zajimavé, Ze v roce 2002 se
vyskytovaly jen okrajové, zatimco o rok pozdéji
dominovaly a vyskytovaly se v celé jedné tretiné
vzorkl (5). Nicméné tato studie vliv parazitace na
prezivani tetfivkd nehodnotila. V severnim Némecku
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byly oproti CR zaznamenany vyrazné nizsi hodnoty
vyskytu endoparazitl, a to jen asi u 15 % z 1 187
vzorkd. Némecti tetfivci dostali pfi vySetreni i vysilacky.
Zavér ze srovnani délky prezivani vice parazitovanych
tetfivkll s neinfikovanymi jedinci konstatoval, Ze
parazité miru preziti tetfivka neovliviuji (6). K témto
zavérdm je vSak potreba pfristupovat obezfetné,
protoze pocet sledovanych ptaka byl velmi nizky - 7.
Navic v zimnim kritickém obdobi, kdy k umrti tetfivkl
dochazi nejcastéji, jiz ptaci telemetrovani nebyli (6).
Studie endoparazitd ve Finsku odhalila, ze vyskyt
hlistic (Ascaridia compar) v téle tetfivkd negativné
ovliviiuje pocetnost populace a také prezivani jedincu
(4). Je proto nanejvyse dulezité znat prediktory Sifeni
parazitl a jejich vyskyt v populacich tetfivka.

Rozsahla parazitologickd studie z Alp pak pfrinasi
obdobné vysledky promoreni tetfivk( parazity jako
u populace v Krusnych horach, byt nejvétsich hodnot
vyskytu zde dosahovala hlistice rodu Capillaria (33 %).
Dale tato studie zjistila,, ze vice jsou parazitovani
tetfivci zijici v okoli lyzarskych arealli a v mistech
koncentrace lidi (7). DalSi vyzkumy v této oblasti by
mély prinést nejen jasnéjsi odpovédi na vyznam
parazitl z hlediska miry prezivani jedincu tetfivka, ale
také odpovédi na otazku, jak lze co nejpfesnéji
vysvétlit a nasledné snizit vyskyt a koncentraci
paraziti v konkrétnich oblastech.
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Obr. 14 Prostredi typické pro tetfivka s porosty brusnice borlvky. Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.

Doporucena citace kapitoly Ekologie a biologie tetfivka:

Svobodova, J., Tomasek, V.: Ekologie a biologie tetfivka. In: Tomasek V., Volf O., Mikslova K., Pelikdnova H. (eds)
(2023): Tetrivek - Posledni Sance? Sprava KRNAP, 208 s., ISBN: 978-80-7535-160-9
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Box: TetFiv¢i rok

Vaclav Tomasek

Jaro - Tetrivek se probouzi ze zimni letargie a za¢ina
zvySovat svou aktivitu, denné nalétd a nachodi
stovky metrd. Rano se objevuje na tokanisti, kde si
nejprve nesméle zkousi své vystoupeni k lakani
slepicek, zatim vSak bez obecenstva a jen par minut
denné. S postupem dnU a tydnG se zprvu ospalé
a nevyrazné kvokani méni ve sverepy tok, jehoz
vyraznost stoupa s pritomnosti dalSich sokd
a slepicek na tokanisti. Vrcholem tohoto obdobi toku
jsou souboje na tokaniStich s ostatnimi samci
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a v pripadé nejlepSiho vystoupeni a odehnani
konkurentld muze vitézny tetfivek naplno projevit
svou lasku k samicce, ktera jej ochotné nasleduje.
Samicky si takovych Sampién( vaziiv dalsich letech
a udrzuji vérnost svému vyvolenému i nékolik let, byt
se mu jiz tfeba prili$ nedafi vyhravat souboje nad
mladSimi soky. Po kratkém a intenzivnim aktu lasky
zacina slepi¢kdm radostné obdobi plné nastrah -
vychova potomkd.



Léto - Néktefi samci je$té v éervnu a cCervenci
dokoncuji své ranni ritudly na tokanistich. Zpravidla
je vSak jiz slySet jen pobublavani trvajici sotva par
minut a zadné vétsi souboje se jiz nekonaji. Neni
totiz o koho, ani s kym bojovat. Uspé3ni kohouti jiz
na tahle zbytecna kvokani nemaji ¢as ani chut, musi
nabirat silu na vyménu pefi a tu také do konce léta
kompletné stihnout. Slepicky naopak veskerou svou
energii vénuji inkubaci vajicek a vychové kurat.
Inkubace probiha v hnizdé na zemi, a tak musi byt
velmi ostrazité pred nezvanymi navstévami, jez by
jejich snlsku uvitaly ve svém jidelnicku. Slepicka
nesmi od hnizda ani od kuratek zbrkle odlétat, jinak
by predatory upozornila na jejich pfitomnost. Proto

se chova nenapadné a mnohdy se nepohne, ani
kdyz kolem ni projde liSka nebo ¢lovék. Kuratka
zacinaji velmi rychle béhat a dovadét. Jejich hratky
na popelistich se podobaji détskému radéni na
piskovisti a radost z nich pfimo ¢iSi. Maminky je
museji umraviovat a ukazovat jim, jak se chova
rozumny tetrivek, aby prezil. Vzdy, kdyz se na blizku
objevi jestfab nebo liska, pfitisknou se k zemi
a zkoprni. Kuratka je nasleduji a uci se tak vyzrat nad
nepritelem. Za odménu jim dospéla kvocna
vyhrabava ze zemé rlzné dobroty a uci je jak
pecovat o své pefi. Na konci léta se pak kuratka
vydavaji na své vlastni putovani zivotem, jsou z nich
pubertaci...
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Podzim - Mladi tetfivci jiz zvladaji létat mezi stromy,
umi si nalézt potravu na kefich borlivky a neboji se
ani patrat po novych oblastech daleko od své rodné
hroudy. Dny se vSak zkracuji, teploty klesaji a tetfivci
pomalu méni své stravovani. Stafi samci ukazuji
nové prichozim pubertakim, jak vypada tok
a naznakoveé jim demonstruji svijj tanec lasky, aby
na jare nebyli prekvapeni. Je to ovSem jenom jako,
zadné skutec¢né souboje se ted pred zimou konat
nemohou, vSichni totiz potrebuji Setfit energii
a hledat si vhodna mista k odpocinku na dlouhé
zimni vecery. Samicky jsou po vychové svych
potomku ted na podzim natolik vy¢erpané, ze snédi
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vSechny brusinky a bortvky v okoli. Pokud jim je
tedy my lidé nechame a neodvezeme je k prodeji
k silnicim a na trzisté. Ne vSichni si totiz nasbiraji jen
pro sebe a na svij kolac, néktefi chtéji zbohatnout
i na chudych horskych kvétindch. Jak se zima
priblizuje, pod kridly tetfivk( uz zacina krupat prvni
snih, zurcici potoky vSak stale jesté ukazuji kaminky
pro lepsi zazivani, které tetfivci peclivé vybiraji
a basti, aby jim pres zimu zlepSily traveni. VSechny
listy jiz opadaly ze stromU a nechaji tim vyniknout
laskominy pro tuhé zimy - jefabiny, pupeny olSe ci
jehnédy bfriz. Tetfivci podzim miluji, ten pohled na
palety barev je vzdy na chvili rozezpiva.



Zima - Po prvnich podzimnich vloc¢kach zacina
pribyvat snéhové pokryvky. Tetfivci se snazi jesté ze
vSech sil ozobat vyzralé plody jerabin ¢i brusinek.
Casto se tak potkavaji na stejnych mistech
a zUstavaji si nablizku po celou zimu, aby si méli
o ¢em povidat. Mladi ptaci se tak navic nauci, jak ty
treskuté mrazy preckat ve zdravi. Jakmile je snéhu
dostatek, ze se da i na lyzich jezdit, zacnou ve snéhu
kopat podzemni kom(rky. Pfes snéhovou krustu se
prohrabou tésné pod povrch a zde preckavaji, aby
neplytvali silami. Vypadaji, jako kdyz spi, jsou vSak
stale na pozoru - kdyz za nimi do diry vleze liska
nebo kuna prorazi kolmo vzhiiru a odlétnou jinudy,
nez kde do kom(rky vlezli. Takové odlety vSak nesmi
byt moc casté, jinak by se pfili$S unavili a zimu by
nezvladli. Nejen liska se ale ted v zimé chodi

tetfivkovi ukazat do zahrabu. Rozpustili lidé
nerespektujici pravidla jezdi na lyzich, kde se jim
zachce, a na tetfivka se neohlizi. Jezdi po slatich,
blatech, Kotlich i pres KrakonoSovy zahradky,
zkratka na lyzare narazite vSude tam, kde ma tetrivek
své zimni lozZnice, v mistech, kam doneddavna lidska
noha pres zimu ani nepachla. Tetfivek nepozna, ze
mu projizdéjici lyzar neublizi, a tak startuje kazdy
den znova a znova ze strachu pred narusitelem.
Vyleti tolikrat, az mu Zadna sila na odlet nezlistane,
a navic pres zimu nema z ¢eho doplnit energii. Ono
taky co vyzivného takhle v zimé pod snéhem najit?
Tetrivkovi sice staci i jehlice ze smrcku ¢i jehnéda
z brizy, ale na zadny maraton to nevyda. Pri
opakovanych rusenich proto tetfivek vysilenim
umira a dalsi jarni dovadéni tak uz neuvidi on ani my.

Autorka ilustraci Klara Zabkova (pouzito se souhlasem
vlastnika licen¢nich prav k obrazku - AOPK CR).
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v 7

ROZSIRENI

Ondrej Volf
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Tetrivek je stalym druhem vyskytujicim se
v chladnych oblastech palearktu (Evropa, Asie),
jeho areal saha od Velké Britanie pres Sibir az
po Mandzusko (obr. 1). Celkem se rozeznava
sedm poddruh( (1), z toho tfi v Evropé: L. t.
tetrix je odlisSen na Uzemi od Skandinavie pres
Belgii a stfedni Evropu az po jih francouzskych
Alp, poddruh viridianus pak na jihovychodé
evropskeé casti Ruska az po jihozapadni Sibir,
zatimco britannicus se vyskytuje pouze
v severni Britanii (2).



Obr. 1 Mapa svétového rozsireni tetfivka obecného; zdroj: http://datazone.birdlife.org/species/factsheet/black-grouse-lyrurus-te-
trix.
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3.1 Aktualnirozsireniv Evrope

Kromé severskych oblasti se tetfivek dosud ve vétsim
méritku a témér plosné vyskytuje v Alpach, k dalsim
vyznamnym Uzemim patfi sever Britskych ostrov(
(obr. 2). Historicky pokryvalo jeho rozsireni témér
souvisle i celou zapadni a stfedni Evropu, v soucasnosti
jsou vSak tyto populace malé, fragmentované
a izolované od nejpocetnéjsich populaci ve Svédsku,
Finsku a Rusku.

Viyjimku tvofi tetfivci také v pobaltskych statech, kde
neztratili kontakt se severskou populaci a vyskytuji se
zde dosud pomérné pocetné a plosné (2). Krajina
Pobalti, Skandinavie a severniho Ruska ovsem nabizi
zcela odlisné podminky, nez jaké tetfivek vyuziva ve
stfedni a zapadni Evropé. Vyznacuje se rozvolnénymi
porosty, velkymi plochami raselinist a také jinym

zplUsobem hospodareni. Umélé zalesriovani zde neni
obvyklé, pfirozené je naopak vysoké zastoupeni brizy,
pfipadné jinych listnatych dfevin. Bohuzel ani
severskym populacim se nevyhybaji zmény pocetnosti.
K prokazatelnému zmenseni stavll i plochy vyskytu
tetfivka obecného doslo v uplynulych dekadach
v LotySsku (3), ve Finsku a v ruské Karélii (4, 5). V téchto
oblastech je pocetnost tetfivka snizovana i pomérné
intenzivnim lovem.

Ani v Alpach nejsou aktualni populacni trendy vSude
stejné. Napr. velikost populace tetfivka obecného
v Italii se v soucasnosti odhaduje na 20 000 jedinct (jde
o jarni stavy, pricemz cela italska populace se nachazi
v oblasti Alp; 6) a poslednich 30 let vykazuje trvaly
pokles (7).

E M 4
%& Abundance (in pairs)
@® >100,000
@® 10,000-99,999
® 1,000-9,999
® 100-999
10-99
1-9
Not reported

>
___©EBCC

Obr. 2 Mapa aktualniho vyskytu tetfivka obecného v Evropé (pfevzato z European breeding bird atlas 2: distribution, abundance
and change - Keller et al. 2020).
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3.2 Podrobna situace v okolnich zemich

Jak je na tom tetfivek v zemich s podobnymi
podminkami jako v CR? Bohuzel nepfili$ dobfe. Je
zfejmé, Ze ve stfedni, zapadni i vychodni Evropé tento
druh prochazi neblahym vyvojem a jeho budoucnost
je velmi nejista.

Némecko

Kromé sousednich spolkovych zemi Saska a Bavorska
existuje v Némecku nékolik dalSich Uzemi, kde se
tetfivek donedavna vyskytoval nebo stale jesté
vyskytuje. Za jedinou Zivotaschopnou populaci, ktera
navic neni posilovana umélym odchovem nebo
pfevozem ptakil z jinych oblasti, se povazuje ta, jez
obyva Uzemi Liineburger Heide v Dolnim Sasku. Jedna
se o oblast atlantskych viesovist v nizinach na severu
Némecka, jejiz ¢ast tvofi vojensky prostor. Velikost
populace rozdrobené do péti nebo Sesti casti se od
roku 2000 do roku 2014 pohybovala mezi 142 a 261
jedinci (8), coz je pro dlouhodobé preziti stale velmi
maly pocet.

Sasko

Se Saskem nas poji spole¢nd populace tetrivka
obecného v Krusnych horach. V této spolkové zemi jde
soucasné o jedinou oblast vyskytu tohoto druhu. Do
nedavné doby se tetfivek v Sasku vyskytoval jesté
Vv nizinné oblasti vfesovist v Horni LuZici, v tzv.
Muskauer Heide. Toto Uzemi na vychodé zemé
v blizkosti polskych hranic se dlouhodobé vyuziva
k vojenskym uceldim. Ackoliv zfejmé splnuje biotopové
naroky tetfivka, posledni pokusy o rozmnozovani zde
byly zaznamenany v letech 2006 a 2007 (9).

Saska ¢ast krusnohorské populace tetfivka v nedavné
minulosti prodélala pomérné vyrazné vykyvy, pficemz
stejné jako na Ceské strané pohofi tetfivci pozitivné
reagovali na plosné odumfeni smrkovych porostl
v dlsledku velkého znecisténi ovzdusi ve druhé
poloviné 20. stoleti. Vrcholu pocetnosti dosahovala
tato populace mezi lety 1991 a 1996, kdy byla
odhadnuta na 33 az 57 samcu (10). Od té doby dochazi
v souvislosti s odristanim a zahustovanim porost
k trvalému poklesu, takze dnes se v Sasku tetrivek
vyskytuje v poctu nékolika jedincd podél hranic
s Ceskem a jeho vyskyt zde plné zavisi na stavu
populace u nas.
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Bavorsko

V této spolkové zemi se tetfivek vyskytuje jednak
v horském masivu Alp a jeSté v 90. letech 20. stoleti
prezival v nékolika oblastech ve stfednich
nadmorskych vyskach (obr. 3 a 4).

Pocetnost populace v Alpach se povaZuje za stabilni
a odhaduje se na 800 az 1 000 jedinct (11). | zde vsak
tetfivka ohroZuje napf. vystavba novych lyzarskych
aredld nebo zmény hospodareni, predevsim pastvy
(napr. 12).

Naproti tomu v oblastech s niz§i nadmorskou vyskou
doslo od druhé poloviny 20. stoleti k prudkému
poklesu pocetnosti nebo i celkovému vymizeni.
Minulosti je vyskyt tetfivk( napf. v Hornich Frankach
a také na bavorské strané Sumavy se tetfivci
v soucasnosti vyskytuji spiSe jednotlivé a sporadicky.

Jedinou oblasti, kde do sou¢asné doby tetfivek preziva
mimo vysoké hory, je Uzemi na rozhrani Bavorska,
Hesenska a Durynska, tzv. Lange Rhon. Jedna se
o mozaikovitou krajinu s velmi malym zrnem ploch
v nadmoiskych vyskach mezi 600 a 900 m v hornich
partiich povodi Rhon o rozloze zhruba 8 000 az 10 000
ha. Udrzelo se zde do zna¢né miry tradi¢ni
hospodareni, kde velky podil zabiraji vlhké louky
s rozptylenou zeleni, radelinisté a lesy. Na konci 60. let
20. stoleti se pocet tokajicich tetfivk(i odhadoval na
300, jeSté v 70. letech zde bylo secteno vice nez 100
kohoutkU. Poté doslo k prudkému poklesu na nékolik
desitek kust a az v 90. letech se tento vyvoj zastavil na
10 a7 20 jedincich. Dlouhodobé zde probiha na ochranu
tetfivka rada aktivit, vcetné umélého posilovani
populace od roku 2010 (vice v kapitole 7.1 - Zachrana
tetfivka; 13, 14). Jeden ze zasadnich problému zde
predstavuje Sifeni nepdvodni rostliny lidové zvané vici
bob (lupina mnoholista Lupinus polyphyllus), ktera se
stdva dominantni na velkych rozlohach vlhkych luk
a tetrivkovi (jakoz i dalSim druh(im) nenabizi adekvatni
potravu ani kryt (Kirchner in litt.).

SCHECHISCHE

REPUBLIK

Fundortkarie Birkhuhn (Lyrurus tetrix), Nachweise ab 2000
@ Bayerizches Landesamt tir Umwel

Obr. 3 Zaznamenané vyskyty tetfivka obecného v Bavorsku od roku 2000 do 2022 (prevzato z www.lfu.bayern.de).
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Obr. 4 Vyskyt tetfivka obecného v Bavorsku a okoli v letech 2016 a 2019 (prevzato z www.lfu.bayern.de).

Rakousko

Prevazna ¢ast rakouské populace tetfivka obecného
obyva Alpy. Celkovd pocetnost a rozsireni
v centralnich, nejvysSich partiich je oznacovana jako
stabilni (7), ale v okrajovych izolovanych oblastech
vyskytu dochazi k mirnému poklesu pocetnosti.
Pozvolné snizovani pocetnosti bylo za poslednich 20
let zjisténo kupfikladu ve spolkové zemi Styrsko
v oblasti Hegeringu (15).

Z hlediska ochrany druhu v nizSich nadmorskych
vyskach je zajimavy vyvoj populace v oblasti
Waldviertelu v Dolnim Rakousku, ktera je prostorové
zcela oddélena od alpské oblasti. Zdejsi biotopy
tetfivka se v mnohém podobaiji ceskym podminkam -
tetfivci tady obyvaji, nebo spiS obyvali, stfedni

nadmorské vysky, kulturni mozaikovitou krajinu
a vojensky vyuzivand uzemi (vojensky prostor
Allentsteig). Od 60. let 20. stoleti se zdejsi populace
postupné zmensovala a dochazelo k jeji fragmentaci,
az po roce 2000 poklesla pocetnost na jednotlivce nebo
nizsi desitky. V letech 2011 aZz 2015 bylo zaznamenano
uz jen pozorovani jedné slepice a dvou kohoutl
a v soucasnosti je povazovana za zaniklou (16). Jako
hlavni ddvody vymizeni této populace se uvadi zasadni
zmény biotopu (zarlstani otevienych ploch, zanik
rozvolnénych lesnich okrajll, intenzifikace zemédélstvi
apod.), ruseni, Ubytek vojenskych aktivit a predace.
Nyni probihaji pokusy o zlepSeni stavu biotopu
a uvazuje se o obnoveé populace prostrednictvim chovu
a vypousténi (17).
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Obr. 5 Horskeé louky nad uméle sniZzenou hranici lesa jsou bio-

topem tetfivka v ptaci oblasti Velka Fatra. Foto Ondrej Volf.

Obr. 6 Tetfivek obyva horské doliny v ptaci oblasti Tatry.
Foto Ondrej Volf.
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Slovensko

Na Slovensku je situace tetfivka obecného velmi
problematicka. Vyskytuje se zde v nékolika izolovanych
oblastech, pficemz komunikace mezi nimi je omezena
nebo pouze hypoteticka. V poslednich desetiletich
dochazi ke snizovani pocetnosti a k zaniku mensich
subpopulaci, a to vcetné téch, které jsou chranény
v ramci ptacich oblasti Natura 2000 (chranenych
vtacich tzemi, CHVU). Nejvyraznéji ubyvaji kdysi velmi
pocetné populace v nizSich nadmorskych vyskach,
z nichZ v soucasnosti existuje pravdépodobné pouze
jedind v okoli Oravské prehrady. Celkova velikost
slovenské populace se odhaduje na 445 az 851 jedinc(l.
Na zakladé analyzy GIS byla odhadnuta plocha
vhodného biotopu druhu na Slovensku, ktera cini asi
545 km2 (18). Pokryva nékolik prevazné horskych
Uzemi, jejichZ propojenost je omezena. V soucasnosti
se tetfivci na Slovensku vyskytuji v nasledujicich
oblastech (19):

CHVU Horna Orava: 5 az 15 jedincl. Jedna se
o izolovanou oblast v Oravské kotliné pfi hranicich
s Polskem, kde preziva pravdépodobné vétsi cast
populace (20). V nizké nadmorské vysce tu tetfivci
obyvaji zemédélskou krajinu s brezovo-borovicovymi
lesiky, raselinisti a viesovisti. Za poslednich 10 az 15 let
doslo k 90% ubytku pocetnosti. Za hlavni pfic¢inu
tohoto vyvoje se povazuje zardstani vhodnych biotopd,
Ubytek primarnich sukcesnich stadii a rozvoj
turistickych aktivit.

CHVU Mala Fatra: 20 aZ 35 jedincd. Zde tetfivek obyva
louky a Uzemi pfi hranici lesa ve vys$Sich nadmorskych
vyskach (700 az 1 500 m n. m.). Kromé zmén biotopu
(zardstani) ohrozuje tetfivky v Malé Fatre intenzivni
turisticky ruch.

CHVU Muranska planina - Stolica: 5 az 15 jedincd. Jde
o louky ve stfednich nadmofrskych vyskach. Populace
je ohrozena zménami biotopu (zartstanim v disledku
Ubytku pastvy, tézbou krovin na Stépku), rusenim
sportovnimi aktivitami a ilegdlnim lovem.

CHVU Nizke Tatry: 200 aZ 450 jedincl. Nejvétsi
populace na Slovensku. Tetfivek se v této oblasti
vyskytuje nad horni hranici lesa, v pAsmu kosodreviny
a na horskych loukach. Po plsobeni vétrnych smrsti
a kdrovce a nasledném plosném kaceni lest vznikly
v Nizkych Tatrach rozsahlé oteviené prostory i v lesnich
porostech. Patrné z tohoto ddvodu byla populace
hodnocena jako stabilni.



CHVU Tatry: 150 az 200 jedinc(. Tetfivci zde obyvaji
polohy témér vyhradné nad horni hranici lesa, vyskyt
v kotlinach pod horami je minulosti. Jejich preziti
ohroZuje nepfiznivy vyvoj biotopu, rozvoj ploch
kosodreviny a vysoka mira ruseni.

CHVU Velka Fatra: 60 az 100 jedinc(i. Jejich prostredi
zde tvofi sekundarni horské louky a pastviny navazujici
na okraje lesl, vysadby kosodreviny a paseky.
Negativné jej ovliviiuje upousténi od tradi¢nich forem
hospodareni (pastvy) a s tim spojené zar(istani, zvyseni
predace v dusledku ockovani lisek a také vysoka mira
ruSeni turistickymi a jinymi sportovné-rekreaénimi
aktivitami.

Tetfivek v nedavné dobé vyhynul nebo se pohybuje na
hranici preziti v téchto ptacich oblastech: Levocské
vrchy, Slovensky raj, Kysuce, Polana, Volovské vrchy,
Cergov a Spidska Magura.

Polsko

V Polsku vykazuje pocetnost tetfivka silné klesajici
tendenci, pficemz vidy v nékolikaletych cyklech
dochazi k ubytku. Zatimco v roce 2009 byla celkova
pocetnost odhadnuta na 750 ptaku (21), v roce 2013
¢inil odhad 500 az 600 jedinct (22).

Nejpocetnéjsi populace se nachazeji v polské &asti
Jizerskych hor (20 samcl), v KrkonoSich (34 az
42 samcl), v Orawsko-nowotarské kotliné (30 az
40 samcU; 21), v Biebrzanské kotliné (asi 30 samct
v roce 2014) a ve vojenském prostoru Orzysz (asi
35 samcl). V polské ¢asti Tater se pocetnost tetfivka
odhaduje na 6 az 25 samcl (23, 24). Zbytkové populace
se dosud vyskytuji v centralni ¢asti pohofi Beskid
Wyspowy (méné nez 10 jedinct), v Malych Pieninach
(6jedincl) av lesnich komplexech Puszcza Knyszynska
(asi 8 samcll) a v Puszcza Kurpiowska (8 az 12 samc).

Obr. 7 Krkono$e jsou jednou z nejvyznamnéjsich oblasti
vyskytu tetfivka v Polsku.
Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.

Obr. 8V NP Biebrza se tetfivci vyskytuji na rozsahlych raselinistich
obklopenych raselinnymi brezinami a bory. Foto Ondfej Volf.
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Obr. 9 Maly Staw v polskych Krkonosich. Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila AntoSova.
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Tetrivek obecny patril jeste v prvni poloviné
20. stoleti v Ceské republice k pocetnym
druhdm se souvislym vyskytem. Bylo mozné
se s nim bézné setkat nejen v hornatinach
a vrchovinach, ale také v pahorkatinach
a v nizinach, jako napriklad v Trebonské pan-
vi nebo v Polabi (obr. 1). PocCetnost nebyla
v této dobe stanovovana plosnymi monito-
ringy, jako je tomu poslednich 50 let. Jeho
rozSireni a pocetnost (abundanci) je vSak
mozné stanovit z mysliveckych statistik.

Tetrivek byl totiz velmi cenénou trofejovou zvéfi a narust jeho
Ulovkd muzeme sledovat na loveckych vykazech pfiblizné od
2. poloviny 19. stoleti (1). Diky témto zaznamdm tak vime, ze
nejvyssi pocetnosti dosahoval tetfivek kolem roku 1910, kdy
bylo v Cechach uloveno témér 8 800 kush (2). Jesté pred 2.
svétovou valkou byla populace velmi poéetna, v roce 1933 bylo
uloveno 7 000 kus(. K rapidnimu poklesu zacalo dochazet az
ve druhé poloviné 20. stoleti postupnym Ustupem tetfivka
z nizsich poloh, coZ pravdépodobné zpusobila zména
hospodareni (vysouseni mokfin, rozoravani mezi, husté
zalesfiovani atd.). | tak se objevovala kratkodoba zlepSeni
stav( tetfivka, ktera vSak méla zpravidla lokalni charakter
a ktera zplsobovaly zejména lesni kalamity. Pravé kalamity
ponejvice postihovaly pfihrani¢ni pohofi. Dle plvodce je lze
rozlisit na imisni, vétrné, klirovcové ¢i mniskové. Nejrozsahlejsi
lesni kalamity zacaly v 80. letech 20. stoleti. Primyslové imise
zpUsobovaly plosné odumirani porostd v Krusnych horach,
Krkonosich, Jizerskych horach i v Jesenikach. Na toto obdobi
reagoval tetfivek mirnym zvysenim lokalnich stavt (3, 4, 5).
VétSina kalamit vSak byla lesnicky asanovéna - zalesnéna.
Kromé nékolika malych ostrivk( ponechanych samovolnému
vyvoji v narodnich parcich Sumava ¢&i Krkono$e pokracuje
klasické lesnické hospodareni na vétsiné biotopl tetrivka
dodnes.

Dlouhodoby trend pocetnosti tetfivka je pres lokalni
namnozeni dil¢ich subpopulaci (pfi kalamitach) negativni.
Jesté v poloviné 20. stoleti, zhruba pred 70 lety, bylo mozné
tetfivky zastihnout na vice nez poloviné rozlohy CR. Nasledoval
vSak strmy pad a rychly Ustup tetrivkl ze zemédélské krajiny,
kdy pfi prvnim celostatnim mapovani ptaka v letech 1973 az
77 uz byli tetfivci nalezeni pouze na 15 % puvodni plochy.
Vyjadreno Cisly z celostatniho mapovani ptakd, v letech 1973-
77 bylo secteno 2 500-4 500 tokajicich samcl, o 10 let pozdéji
to bylo 1 100-2 200 kohout( a v letech 2001-2003 uz jen 800~
1000 samcl (6,7). Posledni pocCty z let 2014-2017 se pohybuiji
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Obr. 1 Distribuce tetfivka obecného na tzemi Ceskoslovenska v letech 1935 az 1960 (1).

Vysvétlivky:

| rozsifeniv roce 1960

rozsifeniv roce 1935

(%3] potvrzené hnizdéni pred r. 1930

kolem 350-500 kohoutt (obr. 2; 8). Béhem 40 let z nasi
krajiny vymizelo 80 % tetfivkl a v soucasnosti se
zachovaly jiz jen 3 oddélené populace v prihrani¢nich
pohofich: Sumava - Boletice, Krkonose - Jizerské hory
a Krusné hory - Doupovské hory.

Mezi oblasti, kde tetfivci vyhynuli jen pred nékolika
malo lety, patfi Vysocina, Slavkovsky les, Jeseniky,
Cesky les, Novohradské hory a nejnovéji Libava.
Poklesy pocetnosti tetfivkl v jednotlivych oblastech
znazornuje obr. 3. Podrobnéjsim Udajliim o zménach
pocetnosti za jednotlivé oblasti vyskytu tetfivka v CR
se budeme vénovat v dalSich odstavcich vénovanych
jednotlivym regioniim.

o prokézané hnizdéni v letech 1941-1960
O potvrzené hnizdéniv obdobi 1941-1960

Box 1: Co je to populace a subpopulace?
Populaci tvofi soubor jedinct stejného druhu Zzijicich
v urCitétm case ve stejném prostredi, které
uspokojuje jejich naroky na prezivani, rozmnozovani
a migraci. MGZzeme mluvit o populacich tetfivk( na
Urovni jednotlivych pohofi (krkonosska, Sumavska
nebo krusnohorska atd.), jednotlivych statli (Ceska,
finska) nebo populaci celosvétové.

Subpopulace tvori jedinci jednoho druhu, ktefi
osidluji stejna stanovisteé a vzajemné se kfizi. Jedinci
z jedné subpopulace vSak maji omezenou moznost
migrovat do dalSich subpopulaci, ¢imz se snizuje
genovy tok. V pripadé tetfivka se mlze jednat o dilci
populace (“populace populaci”) v jednotlivych
pohofich - napriklad v KrkonoSich se rozlisuji tfi
subpopulace (zapadni, stredni a vychodni). Jednim
z palcivych problému tetfivka je pravé izolovanost
jednotlivych dil¢ich populaci, o ¢emz pojednava
kapitola 5 vénovana ochranarské genetice.
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Obr. 2 Rozéifeni tetfivka obecného v Ceské republice - srovnani vysledkd mapovani v uvedenych letech (Stastny et al. 2021).
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Obr. 3 Vyvoj pocetnost tetiivka obecného v Ceské republice v poslednich desetiletich. MM =pocet samc.
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Obr. 4 Dva kohoutci. Foto Petr Saj.
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4.1 Krkonosska populace tetrivka - ostrov tundry

Vaclav Tomasek

Tetfivek obecny je v KrkonoSich jednim z predmétl
ochrany ptaci oblasti Krkonose. Prvni Gdaje o scitani
tetfivka v KrkonoSich pochazi z let 1963-1965, kdy byla
pocetnost samcl stanovena na 113 az 150 exemplarl
(1). Nasledny odhad jarnich kmenovych stavi z let 1991
az 1996 se pohyboval vzestupné od 91 do 167 samcl
(2). Od roku 1998 probiha v Krkonosich pravidelny
plosny monitoring tetfivk( na tokanistich kazdé 3 roky.

Vzhledem k podrobnym Gdajlim o plo$né distribuci
tokajicich samcl az z prelomu milénia nelze zcela
presné stanovit a popsat vyvoj pocetnosti ve 20. stoleti.
Kontinualni scitani provadéné Spravou KRNAP vsak
umoznuje nastinit kulminaci pocetnosti v novodobé
historii, tedy v poslednich 30 letech (viz obr. 5). Tetfivek
na prelomu tisicileti zil v Krkonosich v poctu priblizné
260 az 280 jedincl (135 samcll). Od roku 2001 pocty
tokajicich samcl trvale klesaji a populace v roce 2023
je odhadovana na pouhych 120 jedinct pro ¢eskou
stranu KrkonoS. To znamend, Ze za 22 let klesla
pocetnost tetfivka na ¢eské strané Krkonos$ o 56 %.

Obdobna situace je také na polské strané Krkonos, kde
Zije asi tretina celé populace. Dohromady tak ¢esko-
polska populace tetfivka v Krkonosich v roce 2023 ¢ita
asi 70 samcU (140 jedinct).

Udaje z let 1998 az 2020 byly ziskany plosnym s¢itanim
- viz obr. 1, data z let 1965 az 1996 jsou vice ¢i méné
kvalitni odhady ziskané z mysliveckych statistik
a z publikovanych ¢lank.

Novodobé scitani tetfivkl v Krkonosich probiha podle
ustalené metodiky, coz znamena, ze v daném roce
probéhne monitoring ve dvou terminech - na konci
dubna a zacatkem kvétna - s odstupem alespon 14 dni.
Pri koordinaci scitacich termind je snaha o scitani,
pokud mozno v co nejkratSim casovém rozptylu,

vevs

tokanist v izemi v jeden den.

Co se tyce prostorové distribuce tokajicich samc,
jadrova tokanisté se nachazeji ve stredni ¢asti Krkonos.

pocet samci

180

135

o
o

~
[

o

1991 1996 1998 2000 2001 2005

2008 2011 2014 2017 2020 2023

Obr. 5 Vyvoj krkonosské populace tetfivkd v obdobi 1991 az 2023 na ceské strané Krkono$ (data z Polska nejsou k dispozici).
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Tak tomu bylo i pfi pfedchazejicich mapovanich,
nicméné dominance oblasti je patrna uz jen v fadu
jednotek procent. Centralni tokanisté tvori 45% podil
tetfivki, zapadni tokani$té nyni 43%. Spatna je situace

na vychodé Krkonos, kde se drzi posledni tokanisté
s pouhymi 2 az 3 kohouty v okoli Lysecinského
hiebene. Pocetnosti tetfivkd na jednotlivych ¢astech
Krkonos jsou uvedeny v tabulce 1.

Tab. 1 Srovnani pocetnosti dil¢ich subpopulaci tetfivka obecného v Krkonosich v letech 2017 a 2020.

Subpopulace

samci
zapadni (SZ a S od Spindlerova Mlyna) 25
centralni (mezi Spindlerovym Mlynem a Peci) 28
vychodni (SV a V od Pece pod Snézkou) 9

Tetrivci se v soucasnosti trvale nevyskytuji na zadném
ze satelitnich tokanist v okrajovych partiich Krkonos,
ze kterych v letech 2008 (Zaly), 2017 (Kapradnik) a 2023
(Mechovinec) postupné vymizeli. Také v nejvychodnéjsi
¢asti Krkonos v okoli Rychor neni poslednich 10 let
evidovan zadny trvaly vyskyt tetfivk(, jen sporadické
zalety.

V krkonoSské populaci stale prevladaji jednotlivé
tokajici samci (45 samcU) nad samci na hromadnych
tokanistich (17 samcf, stejné jako v letech 2015 a 2017
a 2020); vzhledem k celkovému poklesu pocetnosti
vsak tvoril podil samcd na hromadnych tokanistich
zhruba cCtvrtinu populace. Vétsinu ,hromadnych®
tokanist obsazovali pouze dva samci, pocet tokanist se
3az4 samcijejiz raritni (2014: 5 lokalit, 2023: 6 lokalit).

Krkono$ska populace tetfivka patfi mezi dvé populace
v CR, kde snad stale jesté existuje $ance na dlouhodobé
preziti. Dobrou perspektivu zvySuje i snad stale
existujici provazanost s populaci v Jizerskych horach.
Biotopy tetfivka v rdmci Krkono$ tvofi v mnoha
lokalitach biotopy primarni, tedy bez nutnosti trvalého
managementu. Poskytuji dobrou zakladnu pro
zajisténi rlznych forem nezapojené vegetace.
| v pfipadé rostouciho dopadu klimatické zmény bude
krkonosska tundra udrzovana ve stavu bezlesi, viz
aktivni vyrezy klece provadéné od roku 2010 Spravou
KRNAP.

Kromé toho provadi Sprava KRNAP lesnické
managementy pfimo na podporu tetfivka. Ty jsou zde
realizovany v ramci tetfivéiho projektu OPZP od roku

2020 2017 Zména
% samci % (samci v %)
43 20 27 +25%
45 39 53 -28%
12 15 20 -40 %

2017 a spocivaji ve vytvareni mozaiky bezlesi v blizkosti
lokalit jadrového vyskytu tetfivka. Za optimalni tetfivci
biotopy lze v KrkonosSich povaZovat také rizné typy
raselinist, z nichz néktera jsou s ohledem na jejich
vysychani revitalizovana (napf. Pancavské ¢ Upské
raselinisté). Nejpalcivéjsim problémem Krkonos se pro
tetfivka v soucasnosti stal overturismus a s nim
spojena plosna disturbance ptakd, ke které dochazi
doslova v kazdém kouté. Pomoci by mohlo zavedené
uzavirani nékterych turistickych tras a omezeni vstupu
turistd do klidovych zén v dobé hnizdéni tetfivka.
I nadale a snad i ve vétsi mife bude nutné fesit masivni
nedodrzovani omezeni vstupu do KRNAP ze strany
neukaznénych navstévnikl - sbéracl plodd, cyklistd,
turistll, fotografli, skialpinistl a jinych sportovnich
a zimnich nads$encd.

Literatura

1. Kostron, K., Hromas, J. Verbreitung und Bestandsza-
hlen der Waldhihner im Riesengebirge und Altvater-
gebirge. Zeitschrift fiir Jagdwissenschaft 14, 145-152
(1968).

2. Flousek J., Gramsz B. & Telensky T.: Ptdci Krkonos:

atlas hnizdniho rozsireni 2012-2014. (Sprava Krkonos-
ského narodniho parku, 2015).

63



4.2 Jizerské hory — mala, ale dulezita populace

Vaclav Tomasek

Vhodné tetfivci biotopy v Jizerskych horach nabizi na-
horni ploSina o rozloze asi 120 km?. Pravé tato oblast
v poslednich staletich prosla nékolika velkoploSnymi
promeénami vegetace. Nejprve byly v 18. az 19. stoleti
zdejsi porosty plosné odlesfovany kvUli potfebé dreva
pro sklarsky primysl a nasledovalo intenzivni zalesno-
vani stanovistné neplvodnimi druhy drevin, zejména
smrkem ztepilym. Ve 2. poloviné 20. stoleti degradace
prostfedi pokracovala odvodnovanim raselinist
a vrchovist a drobnymi kalamitami klrovce, az vy-
vrcholila velkou imisni kalamitou v 80. az 90. letech.
Tehdy odumrela vétSina smrcin na nahorni ploSiné
(pres 90 km?; 1).

Tetfivek na vSechny tyto zmény reagoval expanzi i
Ubytkem pocetnosti. Vlibec prvni evidence poctu te-
trivka lze vysledovat z mysliveckych vykazi o odstre-
lech. Koncem 19. stoleti a zacatkem 20. stoleti se
v Jizerskych horach ulovilo 18 az 57 kusu tetfivkd za
rok, nasledovalo intenzivni zalesfovani nahorni plo-
Siny smrkem a od roku 1950 byl uloven jiZ jen jeden te-
tfivek ro¢né (2). Prvni presnéjsi scitani v Jizerskych
horach ze 70. let hovofi o existenci populace Citajici asi
30 jedincut (3). Tento stav pravdépodobné vlivem lokal-
nich kalamit mirné narGstal az do 80. a 90. let, kdy zacal
rozpad nepuvodnich smréin. Na imisnich holinach se
jeho pocty prudce zvysily a pocatkem 90. let predpo-
kladaji zdejsi lesnici existenci populace 0 200 az 230 je-
dincich (4). Imisni holiny vSak byly vnimany jako
ekologicka katastrofa, a proto spole¢nou snahou les-
nikl i ekologl doslo k rychlému zalesnéni vétSiny po-
stizenych ploch. Po roce 2000 zacalo probihat
monitorovani tokajicich kohoutk(l ve spolupraci AOPK
CRa €S0, aby vznikly podklady pro nasledné vyhlaseni
Ptaci oblasti Jizerské hory, kde je tetfivek jednim ze
dvou prfedmétd ochrany.

Oproti Krkonosim probiha v Jizerskych horach moni-
toring modifikované. Absence hromadnych tokanist
mapovatelim umoznuje, aby nescitali na jednom
misté, nybrz prochazeli transekty, které vedou kolem
vSech historicky znamych tokanist, jakoz i pres dalsi
vhodné biotopy. Tim lze |épe podchytit individualné to-
kajici samce a s ohledem na zarudstani nedochazi k ru-
Seni — mapovatelé distanc¢né scitaji akustické projevy.
Kazdy transekt je pritom za sezdénu prochazen 2krat ve
stejnych terminech jako v KrkonoSich.
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Pred rokem 2000 a také kratce po ném dochazelo v Ji-
zerskych horach k fluktuaci pocetnosti, pficemz dlou-
hodoby trend je zfejmy z obrazku ¢. 6. Béhem
poslednich tri sCitani vykazuje populace jakési ustaleni
pocetnosti. To mlize byt reakce druhu na managemen-
tové aktivity Lesti CR a AOPK CR, které od roku 2013 vy-
tvareji pro tetrivka vhodné plochy bezlesi. Od roku 2017
je tak zaznamenavano stale asi 30 kohoutkd.

Slibny pocet 107 kohoutkd v roce 2008 mohl mit vice
pricin. Nejpravdépodobnéjsi z nich je vétrna a snéhova
kalamita v predchazejicim roce nebo usychani porostl
smrku pichlavého (byl vysazovan pfi zalesnovani imis-
nich holin asi na %2 tzemi). Kromé celkového Ubytku je-
dincu - za 15 let jde o Ubytek 72 % - je napadny také
rozpad hromadnych tokanist. V souc¢asné dobé v Jizer-
skych horach existuje jen jedno tokanisté, kde probiha
hromadny tok. Ostatni leky jsou individualni. Navazu-
jici polské lokality nejsou od ceské populace tetrivku
nijak oddéleny (jen hrani¢ni ¢arou na mapé), a jedna
se tak o jednu populaci. Nejlepsi biotopy polskych te-
trivk(l jsou soustredény zejména podél reky Jizery
adale podél hfebenu od vrcholu Wysoka Kopa po Stog
Izerski. V polské casti Jizerskych hor byla v roce 2020
udavana pocetnost asi 15 az 20 samcl (Palucki in
verb.), nékteri z nich vSak mohli byt s ohledem na exis-
tenci hranicnich tokanist zapocteni i na ¢eské strané.

V soucasné dobé preferuji tetfivci v Jizerskych horach
predevsim raselinisté a vrchovisté, kde se soustredi
vétSina populace. Ochotné vyuzivaji také hrebenove
pruseky a vytvorené nahradni biotopy - vyrezané od-
rUstajici imisni holiny. Patrna je preference podmace-
nych ploch a rozvolnénych porostu s porosty bortvky,
brusinky, pripadné s pionyrskymi dievinami bfizou
a jerabem. Nejvyse polozené tokanisté se nachazi ve
vySce 1100 metr(i nad morem.
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Obr. 6 Vyvoj pocetnosti tetfivka v Jizerskych horach od zavedeni plosného monitoringu.

Pro dlouhodobou existenci jizerskohorské populace je
zasadni, aby se navazujici polské biotopy (obdobné
jako na Ceské strané) pfisnéji chranily a v nékterych
Castech i zlepSovaly vytvarenim bezlesi v okoli hor Kozi
Grzbiet, Krogulec a Cicha Roéwnia a pripadné dalSich.
V oblastech téchto kopcU totiz nezalesnéné plochy
predstavuji migracni koridor pro tetfivky z Jizerskych
hor (Ceskych i polskych) do Krkonos. Jakmile dojde
k uzavreni jizerské populace a omezeni genetického
toku, bude vymreni zdejsi populace, kterd v roce 2023
¢itd méné nez 100 jedincd (odhad pro ¢esko-polskou
populaci Jizerskych hor - Gory Izerskie), otazkou jen
nékolika malo let. Ani reintroduk¢ni snahy provadéné
na polské strané Jizerskych hor od roku 2019 nemohou
tento trend zastavit. ZlepSeni konektivity krkono3sko-
jizerské populace tetfivka pomoci naslapnych kament,
tedy malych plo3ek bezlesi, je tak pro tuto malou po-
pulaci klicové.
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4.3 Sumava a Boletice - kam se podéli?

Ales Vondrka a Vaclav Tomasek

Az do poloviny 20. stoleti se tetfivek obecny vyskytoval
na vét$iné uzemi jiznich Cech, véetné nejnizsich poloh
Ceskobudéjovické panve. Poté velmi rychle vymizel
a jeho recentni vyskyt je omezen pouze na Sumavu.
| zde je vSak populacni trend negativni. V zapadoceské
¢asti Sumavy preziva pouze nékolik poslednich exem-
plarh. Ve zbytku Gzemi populace dlouhodobé klesa
s vyraznymi meziro¢nimi fluktuacemi. Pokles nezasta-
vil ani zdkaz odstrelu tetfivkd v roce 1987 ani dalsi
ochranarské snahy (bezzésahovy rezim, Udrzba luk
atd.).

Vlibec prvni a na dlouhou dobu ojedinély doklad
vyskytu tetfivka na Sumavé v historickych materialech
pochazi z roku 1555, kdy Jan Cerny z Vinofe zasila
z panstvi Vimperk do Ceského Krumlova 18 tetfev(, 11
jerabku a 1 tetfivka. Dalsi mimoradny doklad pochazi az
z konce 18. stoleti od Zelnavy, kdy byli do Ceského
Krumlova zaslani ptaci mistnimu lidu neznami, jednalo
se 0 zvér tetfivci, tehdy fazenou mezi ,honbu vysokou®.
Z téchto atrzkd, vcetné faktu, ze se pro tetfivka
v historickych materialech nenachazeji zadné ustalené
zpusoby lovu (platky s oky, tlucky, tenatka, ...), lze
usuzovat, Ze se v historické dobé tetrivek vyskytoval na
Sumavé spise roztrousené, vazany pravdépodobné
pouze na raselinistni biotopy. Na listiné odstrelt se zacal
poctu az v pribéhu 19. stoleti. Vyrazny narlst stavd lze
pozorovat zejména koncem 19. stoleti. Napriklad 19. 4.
1878 bylo na celém panstvi Vimperk secteno 40
tokajicich samc(, v roce 1879 uz 102 samct a celkem 259
jedinc(, roku 1902 je hlaSeno 124 kus(. Okolo roku 1840
po velké klirovcové kalamité byly na Vimpersku dokonce
na tetfivky poradany hony. Prvni hon byl ve Strazném
roku 1845 a dale v Zatoni i Borové Ladé. Roku 1876 je
ve spisu Frantiska Spatného (Casopis Zabavy
myslivecké) poprvé zdokumentovano vyuziti balaband,
tedy rliznych napodobenin zivych ptakl pro potreby
lovu tetfivkl. Nejvyssi pocty tetfivka pak byly na
Sumavé zaznamenany, stejné jako jinde v CR, v prvni
tretiné 20. stoleti (1). Vrcholy odstrelu predstavovaly
roky 1910 a 1933. Od té doby pocetnost stale klesa.
Napfiklad v roce 1947 udava Andreska (1993) na
tokanistich od Stodulek a Glasserwaldu pres Vysoké
Lavky az k Prasiliim minimalné 300 tokajicich kohoutkd,
v roce 1977 zde bylo secteno 67 kohoutkd. Dnes se zde
vyskytuje pouze 1 samec.
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V roce 1977 bylo na celé Sumavé nascitano 1 267
jedincd, z toho drtivé vétsiny kohoutkd, a 1 186
exemplard pochazelo z jihoceské casti. Hanzak (2)
dolozil napadny pokles pocetnosti od 60. let na
tokanistich Jezerni slat, Mrtvy luh a Dobra. Napf. na
Mrtvém luhu tokalo v roce 1966 asi 70 samcl, v roce
1979 jen 12 samcd, v roce 2012 tfi kohoutci, pak
nasledoval kratkodoby vzestup a dnes zde tokaji opét
3 az4 samci.

Bohuzel jiz v roce 1996 bylo na jihoceskych tokanistich
Sumavy (véetné Jezerni slati, leZici na hranici kraj()
napocitano jen 181 samc(li a v roce 1998 113 samcfl. Za
celou Sumavu a Boletice byl je$té v roce 1998 udavan
pocet 190 kohoutkd. Nasledoval strmy pad. Mezi lety
2000 a 2003 pocet poklesl ze 122 na 90 kohoutku
avroce 2014 to bylo alarmujicich 35 samcd! Nasledné
nastésti doslo k mirnému zotaveni populace - v roce
2018 bylo na jihoceskych tokanistich pfiblizné 50
samcl (vCetné boletickych lokalit), v roce 2019 pocet
stoupl na 86 samcli, podobné i v roce 2021 tokalo
celkem 84 samcll. V roce 2022 vsak dochazi
k dramatickému poklesu velikosti populace o polovinu
na 46 tokajicich kohoutkd. Graf vyvoje pocetnosti
Sumavské populace naleznete na obrazku €. 7.

Zapadni tokanisté Sumavy, kromé Vysokych Lavek,
zcela zanikly, stejné tak jako mnoho lokalit na Upati
Sumavy a Sumavského podhiifi. Napfiklad na strelnici
Klasterec u Vimperka bylo v roce 1977 secteno 80
jedincd, v roce 1991 jiz pouhych 7 kohoutkt a kolem
roku 2005 v dlsledku zaniku ,vhodného vojenského
managementu“ zde populace vymizela uplné. Cast
lokality zcela zarostla bfizami, ¢ast byla zarazena do
intenzivniho pastevniho arealu. Sekundarni viesoviste
zaniklo v dusledku postupnych zmén. Rychle vymizel
tetfivek na tokanisti Arnostka, kde bylo v roce 1977
secteno 60 jedincl a o 14 let pozdéji, v roce 1991, po
probéhlé velkoploSné melioraci druh jiz nebyl zjistén.
V lokalité se dnes intenzivné hospodafi a z tehdejSich
rozsahlych  mokrfadl zlstalo pouze nékolik
raselinistnich fragmentd.

DalSi vyznamnou centralni Sumavskou lokalitou
vyskytu tetfivka bylo okoli Volar, kde jesté v roce 1977
bylo secteno 90 jedincd. V roce 1991 pak pouhych
8 kohoutkl u Mlynského potoka a také zde byla vétsina



tehdejsich mokradud drasticky odvodnéna, a tetfivek
tak v této lokalité vymizel kolem roku 1995. Vhodny
biotop pro tetfivka dnes v okoli Volar Zel nenalezneme.

Urcitou vyjimku oproti vySe popsanym zanikim
predstavuje vojensky vycvikovy prostor Boletice. Druh
je zde vazan prevazné na sekundarni biotopy strelnic
a dopadovych ploch. V dobach nizké vojenské Cinnosti
po roce 1990 zde pocetnost spadla az na jednotky
tokajicich samcd, ale po zvySeni vojenské aktivity, kdy
doslo k obnové sekundarnich biotopl, se zvysila
i pocetnost tetfivka. Dnes zde preziva populace
o velikosti cca 60 exemplard. Tokanisté jsou v této
oblasti vdzana témér zcela na pfisné stfezené plochy
stfelnic, kam nema verejnost pfistup (primarné kvali
vojenskému zfizeni).

Hlavnimi Sumavskymi biotopy tetfivka jsou raselinisté,
raselinné breziny a mozaika sukcesnich stadii porostt
s hojnym zastoupenim bfizy, ktera tvofi v zimnim obdobi
vyznamny zdroj potravy. Tokanisté se zpravidla
nachazeji na okolnim bezlesi. S postupujici sukcesi
krajiny se stale vyznamnéjsim habitatem pro jadrovou
populaci tetfivka stavaji primarni biotopy, jako jsou
zejména raselinisté. Sekundarni biotopy, na které byl
tetrivek dfive dobfe adaptovan, rychle podléhaji sukcesi
a stavaji se pro druh nevhodnymi. Tomuto trendu se
vymyka situace ve vojenském vycvikovém prostoru
Boletice, kde je druh vazan ponejvice na sekundarni
biotop stfelnic a porosty pionyrskych dfevin na nich
a v jejich okoli se nachdazejici. Druhou, stale jesté
klicovou lokalitou je pak Vitavsky luh s raselinisti
a podmacenymi porosty a jinymi mokiadnimi biotopy.

1267 pocet samci tetfivka na Sumavskych tokanistich
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Obr. 7 Wvoj pocetnosti populace tetfivka obecného na Sumavé, patrné jsou turbulentni zmény.
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4.4 Krusné hory - posledni pevnost tetrivk u nas?

Ondrej Volf

V Kru$nych horach preziva nejvétsi populace tetfivka
u nas. | zde se vSak pocetnost v posledni dobé silné
snizuje a ptaci mizi z mnoha mist drivéjsiho vyskytu.

Neblahému vyvoji nezabranilo ani vyhlaseni dvou
ptacich oblasti soustavy Natura 2000 s pfedmétem
ochrany tetfivkem - ptaci oblasti Vychodni Krusné hory
a ptaci oblasti Novodomské raselinisté - Kovarska.

Pocetnost tetfivka v KruSnych horach byla ve druhé
poloviné 20. stoleti pomérné vyrovnana. V 60. letech se
uvadi stav asi 320 ,kus(“ (1), poté doslo
pravdépodobné k narlstu, ktery kulminoval v 90.
letech. V roce 2000 bylo na tokanistich sec¢teno 316
kohoutku a stejné Cislo bylo zjisténo i v roce 2007 (2).
Od roku 2005 se v celém pohofi pravidelné s¢itaji samci
tetfivka béhem jarniho toku, takZze mame pfibliznou
predstavu o celkové pocetnosti a velmi podrobnou
znalost o populacnich trendech. A ty mnoho radosti
nevzbuzuji. V roce 2008 byl zaznamenan prudky pokles
na 214 tokajicich kohoutkd, nasledujici roky byl tento
trend bohuzel potvrzen. K dalSimu skokovému snizeni
doslo kolem roku 2019, kdy bylo secteno pouze 124
samcli, pficemz tento nebo podobny stav
pravdépodobné trva i v soucasnosti - viz obr. 8 (3).

Celkové lze ve 20. letech 21. stoleti pocet
kruSnohorskych tetfivk( odhadnout na 300 az 350
jedinct, budeme-li vychazet z predpokladu

vyrovnaného poméru pohlavi.

Viyvoj populace tetfivka v Krusnych horach vykazuje
v rlznych castech jiné trendy. Prevazuje celkové
klesajici pocetnost, mizeni z okrajovych ¢asti
a stahovani se do okoli jadrovych lokalit v blizkosti
velkych raselinist. Presto lze nalézt nékolik vétsich ¢i
menSich enklav, kde pokles neni tak dramaticky nebo
je zde stav viceméné stabilni, ¢i dokonce doslo
k mirnému narastu. V obou ptacich oblastech je
razantni Ubytek zjistovan zejména v jejich vychodnich
Castech.

V zasadé lze pohofi rozdélit do tfi oblasti, liicich se

rdznymi stadii vyvoje jednotlivych subpopulaci
tetfivka:
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Zapadni Krusné hory

Zdejsi subpopulace, jejiz pocetnost se pohybuje mezi
50 az 70 samci, se jevi dlouhodobé jako stabilni,
v minulych letech dokonce s tendenci mirného rlstu.
Tetfivci jsou soustfedéni kolem velkych komplext
raSelinist  (Bozidarské raSelinisté, Prebuzska
vrchovisté), kterd jsou jen malo ovlivnéna odvodnénim.
Na né navazuji otevrené plochy luk. Navic v téchto
vrcholovych partiich byly lesni porosty zasazené
vétrnymi smrstémi, které zapficinily vznik otevienych
ploch i v jinak hustych smrkovych lesich s naslednym
vyvojem nalet(l bfizy a dalSich listnatych dfevin.

Vyvoj napfiklad v oblasti Prebuzskych vrchovist
v poslednich dvou desetiletich lze oznacit zcela jisté za
pozitivni. Zatimco kolem roku 2000 byla pozorovani
tetfivka spiSe nahodna, v poslednich asi 15 az 20 letech
se zde nachazi jedno z nejvyznamnéjsich hromadnych
tokanist s 10 az 15 tokajicimi kohouty. Jednim
zddvodl miize byt vliv lesnického hospodareni, které
se projevilo prekvapivé  pozitivné. Jednou
z pouzivanych technik pfi zalesrfiovani v této oblasti
byla tzv. buldozerova pfiprava pudy. Nasledkem
shrnuti tenké vrchni vrstvy pady v lesnich porostech
doslo ke zpomaleni vyvoje strom( a rozvoji drobnych
bobulonosnych kefikl a viesu.

Stredni Cast pohori - ptaci oblast
Novodomské raselinisté - Kovarska

Zde se pokles a celkovy negativni trend projevil
nejdfive. K vyraznému Ubytku tady doslo jiz mezi lety
2007 a 2009 a poté po roce 2015. Zatimco v roce 2006
tady bylo spocteno vice nez 140 samcd, v roce 2015 to
bylo jiz méné nez 80 kohoutl a v roce 2019 jiz pouhych
43 samcu. Vysvétlit to lze pravdépodobné tim, ze ptaci
ve vétsi mire osidlovali oteviené plochy po odumfeni
stromového patra a porosty nahradnich drevin.
S odrlstanim noveé zalozenych smrkovych plantazi tyto
plochy ptaci prestali vyuzivat. Dlvody pro skoky
v pocetnosti nasledované obdobimi uréité stability
nejsou zcela zfejmé, roli zde hraji aktudlni klimatické
podminky a pravdépodobné i mezigeneracni obména.
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Obr. 8 Graf vyvoje pocetnosti tetfivka obecného v Krusnych horach zalozeny na poctu tokajicich samcd v letech 2005-2022.

Vychodni cast pohofi - ptaci oblast
Vlychodni Krusné hory

Pocetnost mistni subpopulace vykazuje dramaticky
pokles s urcitym zpozdénim oproti pfedchozi oblasti.
Vrchol pocetnosti zde byl zjiStén v roce 2007 - vice nez
130 tokajicich kohoutt. Poté doslo k strmému poklesu
az k 80 samclim v letech 2010 a 2011, dalsi vyrazny
Ubytek byl zaznamenan v roce 2019 - méné nez 40
samc(. Tento stav s malymi vykyvy trva dodnes. Zde je
podil ptakl osidlujici ndhradni porosty imisnich drevin
patrné o néco mensi nez v ptaci oblasti Novodomské
raSelinisté - Kovarska, navic lesni porosty na &asti
Uzemi prochazely preménou az v pozdéjsich letech.
Velky podil zabirala populace vyskytujici se na
otevrenych plochach, na loukdch a pastvinach
v nejvychodnéjsi ¢asti pohori, predevsim na tuzemi
okresu Usti nad Labem. Ta dlouhou dobu vypadala
stabilni. K razantnimu Ubytku populace zde doslo aZ po
roce 2014, pricemz priciny tohoto poklesu nejsou prilis
zjevné. Urcité ho mlzeme pricist vysoké mire ruseni
tetfivkl v dGsledku vedeni trasy dalnice D8 a vystavbé
vétrnych elektraren na nékterych lokalitach.

Zmeény rozsSireni a pocetnosti v mensich
lokalitach

Rozdilny vyvoj lze vysledovat i v rozlohou mensich
lokalitach. Dochazi k mizeni i objevovani se tetfivku
v dfive neobsazenych Uzemich, téch pozitivnich
prikladd je vSak malo.

Napfiklad ve stfedni ¢asti pohofi se tetfivek aktualné
zacal objevovat u osady Mezilesi (v roce 2018 jeden
samec, v roce 2019 dva samci), pfitom v minulych
letech zde viibec nebyl znam. Vyuziva tu lu¢ni enklavy
pod byvalym rudnym odkalistém.

Podobné doslo k opétovnému obsazeni Mackovskych
luk v ptaci oblasti Vychodni Krusné hory - zde se vyplnil
predpokladany vyvoj po zalozeni smrkovych plantazi
v okoli Oldrisského vrchu. Ptaci se po zahusténi
porostl pravdépodobné presunuli na horské louky
v okoli Zebrackého rohu a z této lokality se stala
vyznamna oblast vyskytu. V soucasnosti je toto Uzemi
ohrozeno planovanou vystavbou farmy vétrnych
elektraren.
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Pravdépodobné nejvétsi nadéji mohl budit vyvoj ve
Flajské obore - v roce 2018 zde bylo secteno nebyvalé
mnozstvi tokajicich kohoutt (27 jedinct). Dlivody byly
spatfovany v nové, dlslednéjsi kontrole predatorq,
zajistované spravcem obory, a také v celkové relativné
dobrém stavu biotopu s velkym podilem otevienych
ploch. Tento trend se bohuzel v roce 2019 nepotvrdil.
Pfi dodrzeni standardni metodiky zde byli zjisténi
pouze tfi samci. Takovy vykyv nelze jednoduse vysvétlit
a ani neni pfilis pravdépodobné, Ze by ukazoval
skute¢nou zménu pocetnosti. V nasledujicich letech se
nastésti pocet zjistovanych tetrivkl opét zvysil. Presto
je tfeba situaci brat velmi vazné a vyvoji v podobnych
lokalitach se nadale detailné vénovat.
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Obr. 9 Stopy s otiskem kridel ve snéhu. Foto Jifi Flousek.
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4.5 Doupovskeé hory

Ondrej Volf

Doupovské hory patfi mezi oblasti s tradicnim
vyskytem tetfivka obecného. Velkou cast tohoto
geomorfologického celku zabird aktivni vojensky
prostor, diky kterému se zde zachovala bohata skala
riznych stanovist. Neustalé disturbance udrzujici
bezlesi a absence ploSného pouziti chemickych latek
v zemédélstvi umoznily preziti vzacnych organismd,
v€etné tetfivka. Ten navic pravdépodobné je nebo
donedavna byl schopen kontaktu s populaciv blizkych
Krusnych horach.

Na otevienych bezlesych plochach s dostatkem
rostlinné i Zivocisné potravy se tetfivek vyskytoval
zhruba do roku 1995 v poctech nékolika desitek
(samcli), v roce 1995 byla jeho pocetnost odhadnuta az
na 100-150. Kolem prelomu tisicileti vSak jeho stavy
poklesly na 40 samcl, pricemz jeho vyskyt byl
soustifedén zhruba ve 12 lokalitach a bylo zde
registrovano 6 vyznamnych tokanist (1). Od té doby se
situace stabilizovala, populace byla na zakladé scitani
na tokanistich odhadovana na nékolik malo desitek
samcll; pocty samcl 2005: 20, 2008: 36, 2011: 28 (2).
V poslednich letech doslo k dalSimu strmému poklesu,
kdy se pocty registrovanych tetfivkl propadly na
jednotlivce a pohybuji se mezi 4 a 8 (Cukor, Matéjd,
Tejrovsky in verb.). Jsme tak svédky zaniku jedné
z dalsich dil¢ich populaci tetfivka obecného v CR.
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1. Tejrovsky, V. Soucasné rozSireni tetrivkd
v Doupovskych horach. In: Malkova, P. (ed.): Sbor.
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Kde hledat pficiny smutného konce tetfivki
v Doupovskych horach? Casto zmifiovanymi viniky jsou
predatori, zejména prase divoké (Sus scrofa) a liska
obecna, ktefi se zde vyskytuji ve velkych poctech. Velmi
vyznamné pusobi i nepdvodni druhy, na jejichz icinné
metody lovu nemohou byt tetfivci adaptovani, jako je
myval severni (Procyon lotor). Invazni druhy by oviem
samy o sobé zanik druhu pravdépodobné nezpUsobily.
V tomto pohofi sopecného plivodu je vyskyt tetrivkil
pomérné netypicky - nejsou zde raselinisté, oblast je
sucha a celkové teplejSi nez pohranicni horstva.
Vojenska cinnost se vyviji, je vice cilena nez dfive.
Rozsahlé pozary jsou jiz minulosti a znacné rozlohy
zarUstaji. U populaci pohybujicich se mimo optimalni
podminky a za hranou pravdépodobnosti preziti, tedy
v pocetnostech nizsich desitek, je vzdy jen otazkou
C¢asu a nahody, ktera udalost nebo jev budou
povéstnym poslednim hrebikem. Pro srovnani s jinym
zaniklym vojenskym prostorem uvadime v boxu nize
priklad na Libavé.

2. Hora, J., Kucera, Z., Némec, M. & Vojtéchovska, E.
(eds.) Monitoring druhl pfilohy | smérnice
o ptacich a ptacich oblasti v letech 2011-2013,
Priroda 38: 1-465 (2018).



Obr. 10 Biotop tetfivka v Doupovskych horach. Foto: Ondrej Volf.
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4.6 Posledni tok — zaniklé populace tetrivka u nas

Vaclav Tomasek a Ondrej Volf

Slavkovsky les

Typickym pfikladem zaniku malé izolované populace
druhu je situace tetfivka ve Slavkovském lese. Toto
pohofi nabizi tetfivkovi krajinu témér idedlni a do
poslednich desetileti 20. stoleti se to odrazelo i v jeho
stabilnim vyskytu. Jedna se o opusténé, malo osidlené
Uzemi (i zde byval v minulosti vojensky prostor)
s loukami, rozptylenou zeleni a mnoha raselinnymi
stanovisti. BEhem 20. stoleti zde byl pocet tetfivki
odhadovan na vyssi desitky, existovalo zde mnoho
hromadnych tokanist i s desitkami tokajicich samci.
Ubytek tetfivki ve Slavkovském lese, kdysi vyhlasené
lovné oblasti tohoto druhu, zapocal jiz na prelomu 70.
a 80. let 20. stoleti. Jesté v roce 1991 zde bylo na
tokanistich spocteno 24 kohout(, v roce 1995 to bylo
jiz méné nez 10, nacez v roce 2002 byla zaznamenana
pouze jedna samice. V roce 2014 byl tetfivek ve
Slavkovském lese oznacen za vymizely druh (1, 2). Za
hlavni pfic¢inu vyhynuti se zde povazuje plosné
odvodnéni krajiny, jehoz ¢asovy prabéh se do znacné
miry kryje s Ubytkem tetfivk(, ve spojeni s mnoha
dalSimi negativnimi vlivy.

Strucny prehled dalSich oblasti

Na Moravé byla po dlouhou dobu stabilni a silna
populace v Jesenikach a podhri. V roce 1977 hovori
myslivecké vykazy v honitbdch na Sumpersku
o existenci vysokych stavl tetrivci zvére. V 16 lokalitach
je zde vykazovano 243 kusU tetfivkd a navazujici

Literatura
1. Repa, P. Jak zmizel ve Slavkovském lese tetFivek
obecny. Arnika. 40 let CHKO Slavkovsky les: 32—
35 (2014).

2. Prochazka, V. Tetfivci tokanisté ve vzpominkach.
Arnika. 40 let CHKO Slavkovsky les: 36-37 (2014).
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honitby v Kralickém Snézniku a v Orlickych horach
v okrese Usti nad Orlici hovofi o dalsich 86 jedincich.
V roce 1977 se v CHKO Jeseniky vyskytovalo 120 az 150
tetrivkd, ale jen o 20 let pozdéji je jiz zdejsi populace
oznacena jako vymizeld (3). Posledni zdznamy
o vyskytu tetrfivkl v Jesenikach existuji jesté z pocatku
21. stoleti. Mgr. Hajny, ktery zde vedl mapovani
tetfivka, uvadi mezi lety 2000 a 2003 existenci zbytkové
populace do 8 kus(. Po roce 2005 jsou vsak jiz vyskyty
tetfivkll v Jesenikdch pouze prechodné. Zde
pozorovani tetfivci pravdépodobné pochazeji
z umélych odchovli, kdy byli jedinci vypousténi do
volné pfirody (Vidly a nasledné Staré Mésto).

Mezi lety 2000 a 2005 dotokali tetfivci na
Ceskomoravské vrchoviné (posledni samec zde byl
zjistén v roce 2005). Stejné tak vymizeli v Ceském lese,
kde byli posledni 4 samci evidovani v roce 2000.
V Orlickych horach jsou posledni zaznamy o vyskytu
tokajicich samcll z konce 80. let. Jesté o deset let
pozdéji se zde ojedinéle tetfivci vyskytovali, jejich
puvod je vSak nejasny. Dalsi dvé od sebe velmi
vzdalené lokality mély obdobné strmy pad -
v Labskych piskovcich tokalo zacatkem milénia jesté
18 samcd, o 5 let pozdéji to byli jiz jen 4 kohoutci a od
nasledujicich let zde nebyl tetfivek jiz zaznamenavan
vibec. Podobné v Novohradskych horach bylo v roce
2000 napocitano 19 samcd, aby za necelych 10 let
populace zcela vymizela. Osud vSech téchto lokalit byl
patrné zpecetén velmi nizkou pocetnosti a izolovanosti
populaci od ostatnich (4).

3. Koubek, P., Banas, M. Tetrevoviti v Jesenikach:
moznosti preziti. Pp. 19-25 in Malkova, P. (ed.):
Sbor. prispévki z mezindr. konf. Tetrevoviti -
Tetraonidae na prelomu tisicileti. C. Budéjovice
24.-26. brezna 2000: 90-100 (2000).

4. Hora, J., Kucera, Z., Némec, M. & Vojtéchovska,
V. (eds.) Monitoring druht Pfilohy | Smérnice
o ptacich a ptacich oblasti v letech 2011-2013.
Priroda 38: 1-470 (2018).



Box: Konec tetfivki na Libavé
Katefina Sevcikova

Severovychodné od Olomouce se rozprostira ptaci
oblast Libava, svérazny kraj, jimz misto turistd
projizdéji tanky - jedna se totiz o stale aktivni
vojensky prostor. Jesté donedavna tetrivci s oblibou
tokali na aktivnich dopadovych plochach, pry
i takrka béhem vojenskych cvic¢eni. Pocetnost
z povale¢ného obdobi nezndme, ale pamétnici
vzpominaji na desitky tokajicich ptakl(. Béhem
sc¢itani v letech 2000 az 2008 bylo zaznamenéano 21
az 34 samcl, v roce 2011 uz jen 15 (1). Pocetnost se
dale snizovala aZ do jara 2019, kdy u Cermné tokali
dva posledni samci. Od té doby uz se typické bublani
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1. Hora, J., Kucera, Z., Némec, M. & Vojtéchovska, E.
Monitoring druht prilohy | smérnice o ptacich a ptacich
oblasti v letech 2011-2013. Priroda, Praha, 38: 1-466
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z dopadovych ploch Libavé neozyva (2). Proc?
Jednou z hlavnich pfi¢in je bezesporu zarGstani
volnych ploch. Zatimco sovétskd armada se
technikou i nohou pésaki pohybovala takrka po
celém prostoru, dnes je vycvik soustfedén na nékolik
malo dopadovych ploch. Velké lany dfive lu¢nich
porostl se dnes méni v housti. Jistou vinu maji na
Ubytku tetrivkd i vysoké pocty predator(l. A kdyz se
k tomu pridaly genetické vlivy (pfibuzenské kfizeni),
osud tetrivkl byl zpecetén. A nepomohla ani
kGirovcova kalamita, ani pokusy o obnovu plosek
v blizkosti tokanist, ani regulace predatord.

2. Kovarik, P., Sev¢ikova, K., Kovar, L., Stfitesky, J. & Lehky,
J. Zprava o konci jedné ptaci legendy aneb Konec
tetrivkd na Moraveé. Zprdvy MOS 78: 56-57 (2020).
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4.7 Zaverem k vyvoji populaci u nas

Vaclav Tomasek a Ondrej Volf

Vyvoj pocetnosti tetfivka ma ve vétsiné oblasti v CR ob-
dobny priibéh. Nejsilnéjsi populace s nejvétsimi pocty
zaznamenanych, respektive ulovenych samcl byly
uvadény na pocatku 20. stoleti.

0Od 50. let vSak postupné nastaval zvrat a propad
pocetnosti prakticky ve vSech pohofich. Jako
nejc¢astéjsi divod zaznivd odvodnéni krajiny
(podmacenych luk a raselinist) a zalesriovani. Tyto dva
faktory znicily béhem kratké doby stézejni cast biotopu
tetfivka — bezlesi na lesni ptidé. Ubytek pocetnosti
bezesporu zpUsobily i dalsi vlivy, avSak tém lze pricitat
az mizeni populaci z prelomu tisicileti (jde zejména
o narlst predatord, klimatickou zménu, ruseni turisty
nebo smrtici prekazky).
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Docasné namnozZeni regionalnich populaci pfi imisni
kalamité v 80. letech nevedlo bohuzel ke stabilizaci
jednotlivych populaci, nebot drtiva vétsina kalamitnich
ploch byla v nasledujicich letech zalesnéna. U tetfivcich
populaci plati, Ze staci jedna ¢i dvé nepfiznivé sezény
z hlediska Uspésnosti hnizdéni, zapric¢inéné napfriklad
zvySenou predaci, Spatnym pocasim ¢i nahlou
disturbanci, a tyto jinak bézné faktory prostredi
zpUsobi mortalitu takového mnozstvi jedincl
v populaci, Ze ta nasledné vyhyne. Tyto fluktuace jsou
dobfe patrné na prikladu Sumavy, kde se meziro¢ni
rozdily v poctu zjisténych samcd lisi i o vice nez 50 %.
Jak je zminéno dale v kapitole 2 - Ekologie a biologie
tetfivka -, tetfivek je evolucné prizpisoben gradacnim
cyklim drobnych zemnich savcd, takze v kratkém case
dokaze zdvojnasobit svoji pocetnost (nebo naopak).
Musi vSak mit dostatek vhodného prostredi a partner(
v okolnich propojenych subpopulacich.



Obr. 11 Krésné zbarveny samec. Foto Vaclav Tomasek.
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OCHRANARSKA
GENETIKA - co
vime o kondici
populaci
tetfivka v Ceské
republice

Barbora Roleckova
Petra Hajkova
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Vzhledem k tomu, nakolik je tetfivek ohro-
Zzenym druhem, je jednoznacnym kandidatem
pro ochranarskogeneticky vyzkum. Pomoci
genetickych metod je mozné napriklad zjistit,
nedoslo-li k nezadoucimu poklesu genetické
diverzity (Box 1) a narustu pribuzenského kri-
zeni, nebo vytipovat vhodné zdrojové populace
pro zachranné translokace.

Studiem DNA mUzZe byt také odhalena geneticka struktura, tj.
mohou byt identifikovany populace, zjisténa mira toku genli mezi
dil¢imi subpopulacemi a v souvislosti s tim napfiklad nalezeny
konkrétni bariéry toku gen(. Mira ohrozeni zkoumanych populaci
byva v ochranarské genetice odhadovana na zakladé srovnani zjis-
téného stavu s referencnimi populacemi fylogeneticky a ekolo-
gicky pfibuznych druh(, které bezprostfedné ohrozeny nejsou,
nebo se stavem minulym.

V pfipadé vzacnych a ohrozenych druh( jsou pro ziskani DNA
jedincl velmi &asto vyuZivany neinvazivni genetické metody.
To znamena sbér a analyzu materialu, ktery sice obsahuje buriky
studovaného organismu, ale zaroven neni pfi jeho ziskavani
vzorkovanym jedincdim nijak ublizovano a zpravidla nejsou ani
vyruSovani. Neinvazivné ziskand DNA - v pfipadé tetfivka
predevsim z trusu (obr. 1a) a z vypadaného pefi (obr. 1b)
- umoziuje identifikovat jedince, urcit jejich pohlavi a na zakladé
jedinecnych genotypd odhadnout velikost populaci a stanovit
jejich genetickou diverzitu a strukturu.

Tetfivek ma ve srovnani s jinymi druhy ptak( velmi omezené
migracni schopnosti. Potfebuje proto dostatecné hustou sit
snaslapnych kamen( tj. vhodnych biotopu vzdalenych od sebe
maximalné jednotky kilometrt, které umozni migraci, a tedy
postupny tok genti v rdmci populace. Pokud se v aredlu populace
objevi neprekonatelné bariéry, dojde k jeji fragmentaci a postupné
izolaci jednotlivych lokalit, ktera se pozdéji projevi jako nezadouci
populaéni struktura (1). Cim jsou nové vzniklé dil¢i populace
mensi, tim vyssi je riziko, Ze v nich bude dochazet k nevratnym
ztratam genetické diverzity v dusledku tzv. genetického driftu (Box
3). Pfitom pravé dostateénd uUroven genetické diverzity je
predpokladem pro dlouhodobou Zivotaschopnost populace.

Prvni geneticka studie tetfivka v Ceské republice se uskutecnila
v letech 2004 az 2007, kdy byly vzorky pefi sebrany z celkem 15
lokalit na Sumavé, v Krudnych a Jizerskych horach a v Krkonosich
(2). Na zakladé tohoto materialu byla srovnana geneticka diverzita
skupinové tokajicich (lekking) a individualné tokajicich (non-
lekking) tetfivk(. Na lokalitach se samostatné tokajicimi samci
byla zjisténa nizsi genetickd diverzita neZ na lokalitdch se
skupinovym tokem, ktery byval pro tetfivky v dobach vyssi



pocetnosti typicky. Takovy vysledek ukazuje, Ze narista-
li v populaci individualni tok, je to alarmujici znameni
i z pohledu jeji genetické kondice. Uz v Case této studie
byla dfive kontinualni ¢eska populace rozdélena do tfi
dil¢ich populaci (Sumava, Krugné hory a Krkonose +
Jizerské hory).

Po pfiblizné 15 letech navazal na prvni studii dalsi
geneticky vyzkum, ktery kromé stejnych Gzemi jako prvni
studie zahrnoval navic vojensky Ujezd Boletice,
Doupovské hory a Oderské vrchy, a pokryl tak celou
aktualni oblast rozsifeni tetfivka v Ceské republice. Stoji
za poklesem pocetnosti tetfivki také genetické faktory?
Preletuji jesté tetfivci mezi jednotlivymi lokalitami? Ve
snaze odpovédét na tyto a dalsi podobné otazky bylo
cilem studie zjistit sou¢asnou uroven genetické diverzity
v nadich populacich a jejich genetickou strukturu, tj.
genetickou odliSnost jednotlivych populaci a miru izolace
dil¢ich subpopulaci. Také byla stanovena efektivni
velikost populaci, kterd vypovidd o mife ohroZeni
genetickym driftem a o jejich Zivotaschopnosti. Na
zakladé opakovanych zaznaml jedincd pak byla
odhadnuta celkova pocetnost tetfivkd a byly ziskany dilci
informace o pohybu jedincli v prostoru a v Case.

Obr. 1a Geneticka studie tetfivka z let 2018 a7 2022 byla zalo-
Zena na analyze neinvazivné ziskaného materialu, predevsim
s tkarovymi vzorky a i celkova Uspeésnost analyz je nizsi. Vel-
kou vyhodou v3ak je, Ze s jedinci ohroZenych druht nemusi
byt kvdli vyzkumu manipulovéno, ba dokonce nemusi byt ani
ruseni. Foto archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.

Obr. 1b Dal$im materialem, z néjZ |ze izolovat DNA, a ktery
muze byt také ziskan neinvazivné, je pefi. Na obrazku vypa-
dené pero samce. Foto Vaclav Tomasek.

Box 1: Geneticky slovnicek

Alela je konkrétni varianta genu (lokusu), ktera se od
ostatnich alel stejného genu lisi svou sekvenci.

Fenotyp je soubor vlastnosti a znakl, kterymi se
organismus projevuje navenek. Je utvaren genotypem
a vlivy prostredi. Proto jedinci se stejnym genotypem
nemusi mit stejny fenotyp.

Gen je zakladni jednotkou dédic¢nosti. Je to urcity Usek
molekuly DNA, ktery koduje specifickou bilkovinu. Pojem
gen vSak mlze byt pouzivan i obecnéji, pouze jako Usek
DNA o urcité sekvenci nukleotidd.

Geneticka diverzita je rozmanitost alel a genotypt
pfitomnych v populaci ¢i jiné skupiné organismu, napf.
vramci druhu. Je zdkladem druhové rozmanitosti.

Genovy tok ¢i tok genll je presun alel v rdmci populace
¢i mezi populacemi uskute¢niovany disperzi a naslednou
reprodukci jedinc(.

Genom je kompletni soubor genli daného organismu,
tedy jeho veskera geneticka informace ulozena v DNA.

Genotyp je kombinace alel wurcitého genu
(jednolokusovy genotyp) nebo genl (vicelokusovy

genotyp) pfitomna u daného jedince.

Heterozygot je jedinec, ktery nese na daném lokusu dvé
rizné alely.

Homozygot nese na daném lokusu dvé stejné alely.
Lokus je konkrétni misto v genomu. Mlze obsahovat

kédujici gen, ale také sekvenci, kterd nekéduje zadny
funkéni produkt, jako napfiklad mikrosatelitovy lokus.
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5.1 Z terénu do laboratore

Populacnégenetické analyzy dokazou fict o ohroze-
nych druzich mnohé, ale stejné jako u rady dalSich vy-
zkumnych metod je jednou z nutnych podminek pro
jejich Uspésné pouziti dostate¢ny pocet vhodnych
vzorkl. Sbér materialu pro tuto genetickou studii pro-
bihal zejména v letech 2018 az 2022. Ze vSech oblasti
vyskytu tetfivka u nas a také z prilehlych oblasti v Pol-
sku bylo sebrano celkem asi 1 100 genetickych
vzorkd. Analyzovano bylo 1 006 vzork( (pro pocty
z jednotlivych Uzemi viz obr. 2), které kromé trusu
(706) a vypadaného pefi (297) zahrnovaly také dva
tkanové vzorky z nalezenych kadaver( a jednu vajec-
nou skorapku. Poloha ziskanych vzork(, véetné infor-
mace, jestli se pro né pozdé&ji podafilo ziskat genotyp,
¢i nikoliv, byla priibézné zaznamendavana do mapy
prostfednictvim tetfivéi GIS aplikace (obr. 2). To

umoznilo pribézné sledovat, do jaké miry se dafi ov-
zorkovat celou oblast rozsifeni druhu na nasem
Uzemi. Z Oderskych vrchi (vojensky Ujezd Libava)
byly ziskany dva vzorky, které se ale nepodafilo
Uspésné analyzovat, a v dalSich letech projektu uz
nebyl v této oblasti tetfivek zaznamenan.

Pouzitymi genetickymi markery byly mikrosatelity
(box 2, obr. 3), kterych bylo analyzovano celkem 13.
Nizkd koncentrace a Castd degradace neinvazivné
ziskané DNA zpUsobuji, ze nékdy byva zachycena
pouze jedna ze dvou alel jedince ¢i naopak ,falesna“
alela. Proto je tfeba stanoveni kazdého genotypu
nékolikrat opakovat (3). V rdmci této studie to bylo
minimalné trfikrat a u problematickych vzork(i az
trinactkrat.

leerske hory

123/72%/50

Krkonose

: 417/72%/117
| 16-2021)

Boletlce 55 / 35 % /' 2

(2021-2022)

Obr. 2 Pocet analyzovanych vzork( / podil Gspésné genotypovanych vzorkd / pocet identifikovanych jedincd pro jednotliva tetfivei
Uzemi. V zavorkach jsou uvedena obdobi sbéru. Cervené body - samice, modré body - samci, bilé body - negativni vzorky,
pro které se nepodarilo stanovit genotyp.
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Box 2: Mikrosatelity

Mikrosatelity (obr. 3) jsou takové Useky DNA, kdy se
v fadé za sebou opakuji kratké jednotky stejné
sekvence o délce 2-5 nukleotidll (repetice). Kazdy
jedinec ma dvé varianty neboli alely (v pfipadé
heterozygota) nebo dvakrat tutéz variantu (v pripadé
homozygota) daného mikrosatelitu (lokusu).
Jednotlivé alely se liSi poctem repetic, a tedy délkou
celé sekvence. V celé populaci pak pro jednotlivé
mikrosatelitové lokusy (obvykle se jich pouziva 10-
20) existuje fada rGznych variant a na zakladé jejich
kombinaci, tedy vicelokusového genotypu, je mozno
jedince s vysokou mirou pravdépodobnosti
identifikovat. Mikrosatelity jsou povazovany za

1. alela:
cerecacaertacartcaccCACG
56 bp

repetice

2. alela:
cerecacaertacartcaccCACG
48 bp

CACG

neutralni z hlediska plsobeni prirodniho vybéru
a pro popis diverzity a struktury populaci se hodi také
pravé kvali své hypervariabilité - existenci mnoha
alel. V. dnesni dobé jsou v populaéni genetice volné
Zijicich druhd ¢asto nahrazovany velkymi pocty
celogenomovych markerl (napf. tzv. single-
nucleotide polymorfismy, SNPs), které svym vysokym
poctem |épe reprezentuji cely genom jedince
a poskytuji vétsi silu statistickym testim a presnéjsi
¢i podrobnéjsi vysledky (4). Pro studie zalozené na
neinvazivné ziskaném materialu, ktery obvykle
poskytuje DNA o nizké kvalité, jsou vSak tyto metody
technicky nedostupné ¢i pfrilis nakladné.

GATACGGTCTCTAGCTTCGA

GATACGGTCTCTAGCTTCGA

Obr. 3 Dvé alely mikrosatelitového markeru. Prvni alela obsahuje Ctyfi repetice a celkova délka jeji sekvence je 56 part bazi (bp),
druha obsahuje dvé repetice, a je tedy dlouha 48 bp. Jedinec, u kterého by se vyskytovaly tyto dvé rizné alely daného mikrosate-
litu, by byl heterozygot s genotypem 48/56. Homozygotni jedinec by mél dvakrat tutéz alelu, napfiklad 56/56.
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5.2 Jen kvalitni vzorky promluvi

| pres veskeré laboratorni Usili se v pfipadé neinvazivné
ziskaného materialu obvykle nepodafri Gspésné vyhod-
notit (genotypovat) vSechny vzorky, tj. ziskat z kazdého
vzorku genotyp jedince. Velmi zalezi na kvalité vzorku.
Dilezité je, aby byl co nejéerstvéjsi, a pokud zUstava
lezet v terénu, je zadouci chladné a suché pocasi. Nej-
horsi podminky jsou kombinace tepla a vlhka, kdy DNA
velice rychle degraduje. Trus je idedlni sbirat ze snéhu
a za mrazivého pocasi. Cerstvé vypelichané pefi tetfivki
se v terénu nachazi nej¢astéji v dobé jejich prepefovani
(srpen az zafi), coz je tedy nejvhodnéjsi doba k jeho
sbéru. Pokud chceme ziskat vice DNA izolaci z vice pirek,
musime si byt jisti, Ze pochazeji od stejného ptaka.
Pokud by byl vzorek smiseného plvodu, doslo by ke vza-
jemné kontaminaci a nebylo by mozné stanovit indivi-
dudlni genotyp zadného z jedincli. Pokud je pefi
v lokalité delsi dobu a nékolikrat zmokne, byva pro ana-
lyzu nepouzitelné. Degradaci DNA zpUsobuje také UV za-
feni. Pefi, které se jevi jako staré, se nevyplati sbirat.

Z celkového poctu 1 006 analyzovanych vzorkd se pro
662 podafilo stanovit vicelokusovy genotyp, a celkova
UspésSnost genotypizace tak Cinila 66 %. Trus byl
hodnocen s vyssi Uspésnosti (70 %) nez pefi (52 %).
Vzorky Cerstvého trusu, které byly sbirany na snéhu a za
mrazivého pocasi, mély Uspésnost az 90 %, naopak
jarni trus, sbirany v dubnu a kvétnu na lokalitach bez
snéhu, mél UspéSnost jen 20 az 30 %. Kromé
standardniho trusu (valecky) bylo analyzovano i sedm
vzorkd kaSovitého trusu (smola), z nichz pét bylo
pozitivnich, a i z téchto vyméskd bylo tedy mozné
ziskat dostatec¢né kvalitni DNA. Uspé$né genotypovana
byla i vaje¢na skofapka, ze které byl ziskdn genotyp
matky. Na zakladé 662 pozitivnich vzorkl bylo
identifikovano 322 unikatnich genotyp, tedy jedincl
tetfivka (obr. 2). Z nich bylo 164 tetfivk({ zaznamenano
pouze jednou a 158 opakované (2-9x).

Obr. 4 Nejlepsim obdobim pro sbér vzorkd trusu pro genetické analyzy je zima. Na snéhu jsou tmavé valecky dobfe vidét, mohou
byt nalezeny pfi nasledovani tetfivcich stopnich drah a navic je v chladném pocasi zpomalena degradace DNA. Pfi celodenni
pracije vsak tfeba i prestavek na horky caj. Foto Jifi Flousek.
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5.3 Pomer pohlavi

Pohlavi jedincli bylo uréovano pomoci specifického
genetického markeru, ktery lezi na pohlavnich
chromozomech (5). Tento marker ukazuje dvé stejné
alely u samct, ktefi maji v pripadé ptaka dva shodné
pohlavni chromozomy (ZZ), zatimco dvé rGzné alely
u samic, jejichz pohlavni chromozomy se lisi (ZW).
Z 322 identifikovanych jedinct bylo 185 samct a 136
samic (u jednoho se nepodafilo pohlavi spolehlivé
urcit). Pomér pohlavi byl tedy vychylen ve prospéch
samcl v poméru 1: 0,74 a velmi podobny byl pomér
pohlavi také zvlast pro Boletice + Sumavu, Doupovské
+ Krudné hory a pro KrkonoSe, a to i pokud byl
vypocitan na zakladé vSech pozitivnich vzork( trusu.
V Jizerskych horach prevazovali samci nad samicemi
jesté vyraznéji (pomér mezi pozitivni vzorky trusu 1 :
0,46) a podobné silné byl pomér pohlavi vychylen také
v pfipadé vypoctu na zadkladé vdech pozitivnich vzorki
pefi (hodnota pro vSechny tizemi dohromady 1:0,53).

Nedokazeme s jistotou fici, je-li pomér pohlavi
v populacich skute¢né vyznamné vychylen, nebo jde-
li spiSe o artefakt souvisejici se sbérem materialu
v terénu. Vice samcll nez samic byva zjisténo také
v jinych neinvazivnégenetickych studiich tetfivki,
napr. té z polské ¢asti Tatranského narodniho parku
(6), nebo i u dalSich tetrevovitych, napf. tetfeva hlusce
ve 3vycarskych Alpach (7) ¢i na Sumavé (8). Autofi
téchto studii vidi jako pfic¢inu spiSe vy3si
pravdépodobnost nalezeni vzorku samce nez samice.
Zdavodnuji to zejména rozdily v chovani - napf. ze

samice tetfeva se pravdépodobné pohybuji méné
napadné a vice vyhledavaji ukryty pred potencialnimi
predatory. Proto se jejich trus mlze nachéazet na
mensim Uzemi. Jesté vétsi pomér samcll v pripadé
vzorkUl pefi je pak pravdépodobné disledkem toho,
Ze se pefi samic hlife hleda kvili jeho kryptickému
zbarveni a mensi velikosti.

Na druhou stranu se zda, ze prevaha samcu neni
v populacich dospélych ptakd nicim neobvyklym.
Metaanalyzou vice nez 200 publikovanych vyzkumu
rdznych ptacich druh bylo zjisténo, ze v 65 % studii
byl zaznamenan pomér pohlavi odlisSny od 1 : 1
a u vétsiny z nich (83 %) byl vychylen ve prospéch
samcu (9). Samci precislili samice v priméru o 30 az
35 %. AvSak u mladat v hnizdech byva pomér
vyrovnany. Dlivodem pozdéjsi zmény muze byt vyssi
mortalita samic, zejména v dobé hnizdéni. Ze studii
tetfevovitych druhl zalozenych na tradi¢nich
metodach (pfimém pozorovani, stopovani pomoci
pst, telemetrii) existuji doklady o vyrovnaném
poméru pohlavi, napf. u tetfivk( v italskych Alpach
(10), i o vychyleném ve prospéch samcl, napf.
u tetfivkd ve Finsku, kde bylo zjisténo 56 az 66 %
samcl (11). A byla dokonce pozorovana i prevaha
samic, napf. mezi kuraty v ubyvajici populaci tetreva
hlusce v jiznim Norsku, kdy zfejmé z ddvodu
nedostatku kvalitni potravy dochazelo k vyssi

nez slepic (12).
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5.4 Geneticka diverzita

Genetickou diverzitu lze na Urovni populace chapat
jako mnozstvi pfitomnych genetickych variant neboli
alel. Dostate¢na geneticka diverzita je nezbytnym pred-
pokladem adaptivni odpovédi; obrazné fe¢eno zna-
mena dostatecny pocet losu v loterii pfirodniho vybéru.
Ztrata téchto losu, tj. alel, mize vyznamné snizovat

Box 3: Pfibuzenské kFiZeni a geneticky drift

Zakladni tezi populacni genetiky je Hardyho-
Weinbergova (HW) rovnovaha, kterd charakterizuje
idealni biologickou populaci a z niz vychazi rada
populacnégenetickych vypocetnich metod. Matema-
ticky vztah pro HW rovnovahu vyjadruje, ze genotypy
(tedy heterozygoti, majici dvé rdzné alely daného
genu, i homozygoti se dvéma stejnymi alelami pro
dany gen) jsou v populaci v urcitych pomérech a tyto
poméry jsou dany frekvencemi jednotlivych alel.
Populacnégenetické analyzy umoznuji zjistit, je-li
v populaci téchto pomérd dosazeno, ¢i naopak.
Jednim z dlivodU vychyleni z HW rovnovahy maze byt
pritomnost pribuzenského kfizeni (inbreedingu).
K tomu dochazi, pokud je populace prilis mala a neni
umoznéno nahodné parovani nepfibuznych jedincd.
Pribuzenské kfizeni zplsobuje, Ze se Castéji setkavaji
alely identické svym plvodem, a v populaci se tak
zvySuje homozygotnost. Pfi tom se mohou do
homozygotniho stavu dostavat i Skodlivé recesivni
alely, v dusledku cehoz se projevi jejich negativni
Ucinek, ktery je v heterozygotnim stavu potlacen
pritomnosti dominantni alely. Stav, kdy se inbreeding
projevi ve fenotypu, a jeho vlivem tedy dojde ke
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schopnost prizplsobit se zménénym podminkam pro-
stredi. K ubytku genetické diverzity dochazi zejména
v malych populacich, které ¢asto vznikaji v disledku
fragmentace arealu. Naopak migrace zajistuje mezi jed-
notlivymi ¢astmi populace tok gend a umoziuje na-
hodné kfizeni mezi nepfibuznymi jedinci (Box 3).

snizeni Zivotaschopnosti jedincd a potazmo i celé
populace (napf. v podobé produkce mensiho poctu
potomka i nizsiho prezivani mladat), byva oznacovan
jako inbredni deprese (1, 13). Vychyleni z HW
rovnovahy je detekovano také v pripadé, kdy existuje
v ramci populace dalsi struktura, tj. ve skutecnosti se
nejedna o jednu kontinualni populaci, ale o vice
castecné Ci zcela izolovanych subpopulaci.

Cim je populace mensi, tim vice se pfi vybéru gamet
u pohlavniho rozmnozovani, a tedy i pfi presunu alel
z generace do generace, projevuje vliv nahody. Pokud
se rozmnozuje pouze maly pocet jedincl, dochazi
mezi generacemi vlivem nahodného presunu
riznych alel ke zménam jejich frekvenci, tj. ke
genetickému posunu neboli driftu. V disledku
genetického driftu pak mohou nékteré alely
z populace postupné zcela vymizet, ¢imz dojde
k trvalému poklesu celkové genetické diverzity (14).
Dalsim dusledkem genetického driftu je rychlejsi
odliseni fragmentovanych populaci, nebot alely,
které jsou v kazdé z nich nahodné fixovany (i z ni
ztraceny), se lisi (15).



Box 4: Jak byva hodnocena geneticka diverzita a pfibuznost jedincii

Geneticka diverzita populaci byva popisovana pomoci
nékolika rliznych charakteristik, pro jejichZ vypocet je
k dispozici fada populacnégenetickych program. Jako
vstupni data pro tyto vypocty slouzi zjisténé individualni
genotypy. Mezi zakladni charakteristiky genetické
diverzity patfi primérny pocet alel na lokus (N,), pocet
privatnich alel (P,) a pozorovana (Hy) a ocekavana (Hg)
heterozygotnost. ProtoZe pfi genotypizaci vétsiho poctu
jedincl roste pravdépodobnost zachyceni vzacnych
alel, ma na parametr N, velky vliv velikost vzorku (n).
Proto byva pocitana také alelova diverzita (AR), ktera
odpovida poctu alel na lokus upravenému pro stejny
pocet vzork(, a to dle nejmensiho n. Alelovou diverzitu
je tedy mozné porovnavat mezi populacemi, i pokud
byly v rdmci studie vzorkovany s rliznou intenzitou.
Privatni alely jsou takové, které se vyskytuji pouze
v jedné z populaci. Pozorovana heterozygotnost je podil
heterozygotl zjistény ve studované populaci, zatimco
ocekavana heterozygotnost je takova, jaka by méla byt
na zakladé zjisténych frekvenci alel, pokud by platil
vztah pro Hardyho-Weinbergovu (HW) rovnovahu.
Tedy pokud by se jednalo o populaci, ve které dochazi
k ndhodnému kriZeni (panmiktickou) a zaroven neni
dale strukturovana. Pro testovani HW rovnovahy,
a tedy ovéreni, nedochazi-li v populaci
k pribuzenskému kfizeni, existuje nékolik rliznych
postupl ke stanoveni koeficientu inbreedingu (16, 17).
Inbreeding Uzce souvisi s mirou pfibuznosti jedincl
v populaci, a ta tedy také vypovida o jeji kondici.
Parovou pribuznost jedinct (r, nabyvajici hodnot 0-1)
je mozno odhadovat napf. pomoci vypoctu na zakladé
maximum likelihood (18). Pro jednotlivé populace se
pak pocita jeji primérna hodnota. Vyse uvedené

Podle hodnot koeficientu inbreedingu F ¢ byly vSechny tfi
populace v Hardyho-Weinbergové rovnovaze (populace
v Doupovskych a Krudnych horach s hrani¢ni hodnotou
signifikance), a nebyl v nich tedy zjistén vyznamny vliv
pfibuzenského kfizeni (tab. 1). Stejny vysledek poskytla
i druhd z pouzitych metod (TrioML) a odpovidaji mu
i primérné hodnoty parové pribuznosti jedincu, které
nejsou vysoké. Nejvyssi pfibuznost byla zjisténa
v krkono$sko-jizerskohorské populaci, nicméné hodnoty
jsou si velmi podobné. Ani pokud byl koeficient Fg
spocitan pro dil¢i subpopulace identifikované analyzou
genetické struktury (viz nize kap. Analyza genetické
struktury, obr. 4, 5), neodhalil v nich pfibuzenské kfizeni
(s vyjimkou subpopulace zahrnujici jedince z Dou-
povskych hor a z nejzapadnéjsi ¢asti Krusnych hor).
PrestoZe tedy v 80. letech minulého stoleti nabral pokles
poctu tetfivkl pomérné strmy raz a ubyva jich stale, podle

charakteristiky a vypocetni postupy byly pouzity
i v pripadé této studie (tab. 1).

Nejvyssi hodnoty genetické diverzity (box 4), véetné
nejvyssiho poctu privatnich alel, byly zjistény v populaci
v Doupovskych a Krusnych horach (tab. 1). Tato
populace si tedy uchovala nejvy$si miru historické
genetické diverzity v ramci CR. Naopak nejnizsi hodnoty
byly v Jizerskych horach a KrkonoSich. Celkové je
zjisténa geneticka diverzita mirné nizsi nez ve velkych
a propojenych populacich tetfivka ve Finsku, Norsku,
Svédsku a Litvé: AR 5,3-6,5; Hg 0,74-0,81 (19, 20) nebo
i v pocetné populaci ve Svycarskych Alpach: AR 5,4; Hg
0,77 (20). A také relativné vysoké pocty privatnich alel
ukazuji, ze k jistému poklesu genetické diverzity a fixaci
odlisnych alel v disledku driftu v nasich populacich
v minulosti doSlo. Nicméné co se tyce dalSich
fragmentovanych populaci tetfivka v Evropé, napf.
v Alpach ve Francii, Svycarsku a Itélii (19), jsou s nimi
nami zjisténé hodnoty genetické diverzity srovnatelné.
U vétSiny populaci v Polsku, véetné polské casti
krkonoSsko-jizerskohorské populace, byly zjistény
dokonce spiSe nizSi hodnoty genetické diverzity.
Vyjimku tvorily dvé populace, které byly do Polska
introdukovany, a z nich zejména ta zalozena jedinci
z Béloruska, kde byla geneticka diverzita vyssi (21).
Porovnani genetické diverzity s predchozi genetickou
studii tetfivk( v CR (2) je moZné provést jen u rozsahu
heterozygotnosti, které jsou podobné. Hodnoty alelové
diverzity jsou v predchozi studii nizsi, jsou vSak uvadény
pro jednotlivé lokality (ne pro celé populace), a tak
i poCty vzork(l jsou vyrazné nizsi nez v soucasné studii;
u nékterych lokalit pouze 7 az 9 (2).

zjisténych ukazatelll za timto poklesem nestoji primarné
genetické faktory, tedy velmi nizka geneticka diverzita
ani/nebo negativni dusledky pfibuzenského kfizeni. Zda
se, Ze ostatni faktory zpUsobujici pokles nasich populaci,
tj. Ubytek vhodnych stanovist, fragmentace krajiny,
vyruSovani aj. (22), maji natolik intenzivni Gcinek, Ze se
vyse zminéné nepfiznivé genetické procesy zatim nestihaji
projevit. Zaroven je vSak nutno podotknout, Ze obrazek,
ktery zde predkladédme, neni zcela aktudlni. Ve
skutec¢nosti ukazuje stav v dobé sbéru genetickych vzork(
a spiSe jesté dfive, protoze sebrany materidl patfil
mnohdy dospélym jedincim, jejichz geneticka skladba
byla utvofena v dobé spafeni jejich rodicu. Pri vyzkumech
velkych stabilnich populaci obvykle nema tento ¢asovy
posun velky vliv, oviem v prfipadé tak rapidniho
a kontinualniho poklesu pocetnosti, jaky pozorujeme
u nasich tetfivk(, se mdze situace rychle ménit.
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Tab. 1 Hodnoty genetické diverzity pro tfi populace tetfivka na izemi CR. Jedna se o primérné hodnoty pro 13
mikrosatelitovych lokusu. n = pocet jedinecnych genotypl (jedinch); N, = pocet alel na lokus; AR = alelova diverzita
(pocet alel na lokus upraveny pro stejnou velikost vzorku, zde 40 jedincl s kompletnim genotypem); P, = pocet
privatnich alel; Hy = pozorovana heterozygotnost; H; = o¢ekdvana heterozygotnost; Fs = koeficient inbreedingu
(Hardyho-Weinbergova rovnovaha); p = signifikance; F TrioML = individualni koeficient inbreedingu; Cl = 95%
interval spolehlivosti; r= primérna parova pfibuznost jedincd.

. AR P, Hy, Hg Fs (p) F TrioML (CI) r
Boletice + Sumava 83 59 56 4 0,695 0,734 0,054(n.s) 0,050 (-0,145-0,310) 0,09

Doupovské +Krusnéh. 72 63 62 12 0,760 0,754 -0,009 (0,044) -0,010 (-0,157-0,176) 0,09

Jizerské h. + Krkonose 167 52 50 7 0,670 0,657 -0,016(n.s.) -0,019(-0,175-0,173) 0,10

Obr. 5 Prace v laboratofi. Archiv Ustavu biologie obratlovcl Akademie véd CR.
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5.5 Efektivni velikost populace

Z genetického hlediska je pro dlouhodobou Zivota-
schopnost populaci zasadni proménnou jejich tzv.
efektivni velikost (effective population size, N,). Ta sice
s celkovou velikosti populace, jakou bychom zjistili sci-
tanim (censue size, N), koreluje, ale je vzdy mensi. Zjed-
nodusené feceno totiz zahrnuje pouze pohlavné
dospélé a biologicky plnohodnotné jedince, ktefi ovliv-
nuji svou genetickou skladbou pfisti generaci, a pfispi-
vaji tedy do ni svym potomstvem. N, obvykle tvori
maximalné 20 % a casto i jen okolo 10 % celkové po-
Cetnosti (23, 24). Mezi dalsi faktory, které ji oproti cel-
kové pocetnosti snizuji, patfi nevyrovnany pomér
pohlavi a nerovnomérny parovaci systém, variabilita
v poctu potomkd, fluktuace pocetnosti a pfibuzenské
kfizeni a ovliviuje ji také vékova a geneticka struktura
a prekryv generaci (1, 25). V ochranarské biologii je
N, = 50 povazovana za hranici, pod kterou jiz neni po-
pulace ani z hlediska kratkodobého pfreziti ,,v bezpeci“
a je vystavena riziku negativniho vlivu inbreedingu
a také vyhynuti v ddsledku ndhodnych jevl. N, =500
je pak povazovana za minimum pro to, aby nebyla po-
pulace ohrozena ztradtami genetické diverzity vlivem
genetického driftu, tj. aby byl uchovan jeji dostatecny
evolucni potencial, a tak zajisténo jeji dlouhodobé pre-
Zivani (23, 26).

Nejvétsi efektivni velikost (N, = 38, tab. 2) ma populace
v Krusnych horach (véetné Doupovskych hor). To je
v souladu s tim, Ze ma také nejvyssi genetickou
diverzitu a zaroven ze je z naSich populaci
nejpocetnéjsi. Ovsem i v ni je Ubytek tetfivkl
v poslednich desetiletich velmi strmy. Napfiklad
v Doupovskych horach v dobé, kdy vznikaji tyto radky,

pocetnosti odrazet také dramaticky pokles v minulych
desetiletich a kolisani pocetnosti. Nicméné zjisténé
hodnoty efektivni velikosti vSech nasich populaci (tab.
2) byly pod kritickou minimalni hranici (N, = 50),
a ukazuji tak na silné ohrozeni vyhynutim. Zatimco
tedy ukazatele genetické diverzity nevypadaji
beznadéjné, hodnoty efektivni velikosti populace velké
nadéje nepfindsi. Tento parametr je sice genetickou
diverzitou také ovliviiovan, ale zaroven u néj hraji vétsi
roli nez v pripadé genetické diverzity samotné dalsi
biologické faktory. V prfipadé nasich tetfivkd tedy
pravdépodobné odrazi zejména strmy pokles
pocetnosti. Pravé diky tomu, ze efektivni velikost
pomérné komplexné vypovidad o Zivotaschopnosti
populace, je povazovana za parametr, ktery by mél byt
pro Ucely zajisténi ochrany biodiverzity pravidelné
monitorovan (26).

Tab. 2 Odhady efektivni velikosti populaci (N,) metodou linkage disequilibrium. N, byla pocitana nejprve pro
jednotlivé subpopulace identifikované analyzou genetické struktury a hodnoty pro celé populace jsou souctem
téchto dilcich velikosti. Pro Boletice nebyla kvili malému n a neovzorkovani nékterych tamnich lokalit tetfivk( N,
pocitana, a hodnota pro Sumavu tedy Boletice nezahrnuje. n = pocet jedine¢nych genotyp (jedinct) zahrnutych

do vypoctu; Cl =95% interval spolehlivosti.

Populace Subpopulace n N, (CI) N,

Sumava Sumava V (Spalenisté-Strazny) 35 16,1(10,9-25,0) 25,2
Sumava Z (Borova Lada-Prasily) 32 9,1 (4,9-16,4)

Doupovské + Kru$né h. Doupovské h. + Krusné h. Z-Prebuz 13 6,7 (2,8-15,8) 37,7
Krusné h. Z (Abertamy-Hora Sv. Sebestidna) 34 11,6 (7,7-17,8)

Krusné h. V (Kliny -Telnice)

Jizerské h.+ Krkono$e Jizerske h.

Krkonose Z + stred S (Harrachov-Stfibrné navrsi) 59

Krkonose stfed J + V (Spindlertiv Mlyn-Mala Upa) 53

24 19,4(9,1-69,0)
45  9,9(6,1-150) 34,3
11,6 (8,6-15,3)
12,8 (8,1-19,8)
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5.6 Analyza genetickeé struktury

Analyza genetické struktury ukazuje, do jaké miry pro-
biha v populaci tok gent. Pokud odhali geneticky od-
lisné skupiny, ukazuje to na jeho omezeni ¢i absenci.
V soucasné dobé je nejcastéji pouzivanou metodou pro
stanoveni genetické struktury populaci bayesovska
klastrovaci analyza v programu Structure (27). Ten vy-
hledava nejpravdépodobnéjsi variantu rozdéleni pred-
lozeného datového souboru (tj. genotypu) do
zadaného poctu ,populaci“ (klastr, K) tak, aby v nich
byl co nejlépe splnén predpoklad Hardyho-Weinber-
govy rovnovahy. Postupné je testovana rfada K, od jed-
noho po maximalni mozny pocet populaci.

Pfi nastaveni modelu pro dvé populace (K=2) rozdélila
bayesovska klastrovaci analyza nasi tetfiv¢i populaci
do skupin zahrnujicich 1) Boletice, Sumavu, Doupovské
a Krusné hory a 2) Jizerské hory a Krkonose (obr. 6
nahore). Pfi K = 3 se od sebe dale oddéluji Boletice
+ Sumava a Doupovské + Krusné hory (obr. 6). A dale
pak (pfi vyssich K) zacala byt patrna dalsi struktura
v ramci vSech tfi hlavnich populaci, coz je detailnéji
ukazano prostrednictvim vystup(l z analyz, které byly
provedeny pro kazdou z téchto populaci zvlast (obr. 7).

V populaci na jihu Cech se tedy zfetelné oddéluji
tetrivci z Boletic a dale je patrny rozdil mezi vychodni
a zapadni Sumavou s hranici mezi obcemi Strazny
a Borova Lada. V Krusnych horach lze identifikovat
jednu ze subpopulaci tetfivka v jejich vychodni ¢asti
- od obce Kliny dal smérem na severovychod. Ve
zbytku Krudnych hor spolu s Doupovskymi horami je
pak mozné odlisit dalsi dvé subpopulace (Doupovské
hory + Prebuzské vresovisté a zbytek zapadnich
Krusnych hor), jejichz oddéleni vSak neni ostré. Mezi
obéma oblastmi zfejmé stale existuje omezeny tok
genl. Predpokladame, Ze tetfivci z lokalit severo-
vychodné od Hory Sv. Sebestiana (predevsim z Novo-
domského raselinisté), ze kterych se nepodafrilo
ziskat vzorky, nalezi k zadpadni krusnohorské
subpopulaci, kam geograficky spadaji, zatimco
nejblizsi tetrivci lokality smérem na vychod jsou od
nich pomérné vzdalené. Co se tyce krkonossko-
jizerskohorské populace, je zjevna odlisSnost Jizer-
skych hor. I v rdmci samotnych Krkono$ zacina byt
patrnad dalsi struktura. Jedinci ze severni casti
stfednich Krkonos (oblast kolem statni hranice az po
Stribrny hreben) se radi spise k zapadnim Krkonosim
(subpopulace Krkonose Z + stfed S, obr. 7c), zatimco
jedinci z lokalit mezi Spindlerovym Mlynem a Peci
pod Snézkou spiSe k vychodnim KrkonoSim
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(subpopulace KrkonosSe stred J +V). Nicméné neplati
to o vSech jedincich z téchto oblasti a na existenci
alespon castec¢ného tokd genl v ramci Krkonos
zifejmé ukazuji i tamni pomérné cetné prelety na vétsi
vzdalenosti (viz nize kap. Prelety).

Pokud si populace ¢i subpopulace predem vyme-
zime, mGzeme pak miru jejich genetické odliSnosti
odhadovat pomoci parového fixacniho indexu Fg;
(16). Hodnotu F¢r jsme spocitali jak mezi tfemi
zakladnimi populacemi, tak mezi dalsimi subpo-
pulacemi identifikovanymi vypoctem v programu
Structure (obr. 8).

Co z toho vyplyva?

Vysledky analyz populacni struktury ukazuji, ze
geneticky jsou si blizsi populace v Boleticich + na
Sumavé s populaci v Doupovskych + Krusnych horach
nez krusnohorska populace s krkonossko-jizersko-
horskou (obr. 6 a 8), i kdyz v pfipadé geografickych
vzdalenosti je tomu naopak. DUvody toho jsou
nejspise historické. Jesté v 70. letech 20. stoleti totiz
zfejmé existovalo propojeni, a tedy pravdépodobné
i tok gent mezi Sumavou a Doupovskymi a Krusnymi
horami pfes Cesky les a Slavkovsky les, zatimco
v severni ¢asti republiky jiz v té dobé Krusné a Jizerské
hory propojeny nebyly (29). Rozdéleni oblasti vyskytu
tetfivka v CR na tfi zakladni populace - 1) Boletice +
Sumava, 2) Doupovské hory + Kru$né hory a 3)
Jizerské hory + Krkonose - bylo jednoznacné a nebyl
zachycen zadny migrant ani aktualni kfizenec mezi
témito populacemi (obr. 6). Naopak jejich geneticka
vzdalenost (konkrétné predevsim ta mezi Doupov-
skymi + Krusnymi horami a krkonossko-jizersko-
horskou populaci) je pomérné velka. Vyplyva to ze
srovnani se studiemi tetfivk( z jinych oblasti, kdy byly
zjistovany podobné hodnoty genetické vzdalenosti
u populaci geograficky podstatné vzdalenéjsich (30,
31). A naopak i mezi vzdalenymi lokalitami v rdmci
velkych severskych kontinudlnich populaci byly
zjistovany nizsi hodnoty Fsy, napt. 0,01 mezi lokalitami
ve Svédsku vzdalenymi az 560 km (32). Tato srovnani
ukazuji, ze je tok genli mezi nasi zapadni a severni
populaci tetfivkl prerusen jiz dlouhou dobu, dle
literatury tedy minimalné od zacatku 70. let minulého
stoleti a pravdépodobné i déle (29).
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Obr. 6 Rozdéleni identifikovanych jedinct do dvou a tfi klastrd (K2, K3) na zakladé analyzy v programu Structure. Jednotlivé
sloupce odpovidaji jedinctim a barvy klastrim, tedy potencialnim populacim. Zaroven sytost barev odrazi statistickou
spolehlivost pfifazenijedince k danému klastru; ¢im svétlejsi barva, tim nizsi spolehlivost (28). Pokud blizci predci jedince
pochazeji z riznych klastrl, projevi se jeho hybridni ptivod v tomto grafu jako vicebarevny sloupec. V pfipadé tetfivkd tedy nebyli
detekovani zadni recentni hybridi ani migranti mezi zakladnimi tfemi populacemi: 1) Boletice (n = 12) + Sumava (n=71), 2)
Doupovské hory (n=5) + Krusné hory (n=67) a 3) Jizerské hory (n =50) + Krkonose (n = 117). Jedinci jsou sefazeni geograficky
podle mista jejich zachyceni - od Boletic po zapad Sumavy, dale pies Doupovské hory a zapad Krusnych hor po vychodni konec
Krusnych hor a od zapadnich Jizerskych hor po vychodni Krkonose.

Jiz i z vySe zminéného srovnani s velkymi
kontinualnimi populacemi vyplyva, Ze také genetické
vzdalenosti mezi subpopulacemi identifikovanymi
pomoci bayesovské klastrovaci analyzy v rdmci tfi
naSich hlavnich populaci jsou pomérné vysoké
(obr. 8). Napriklad stejnd mira genetické odliSnosti
mezi zapadni a vychodni ¢asti Krusnych hor jako mezi
Krugnymi + Doupovskymi horami a Sumavou neni pro
krusnohorskou populaci dobrou zpravou. U tetfivki
v Alpach bylo podobné vysoké F¢; (hodnoty mezi 0,02
a 0,11) zjisténo mezi lokalitami vzdalenymi témér
300 km (19) nebo i vice (33). Geneticka diferenciace

byla zjistovana také v prvni genetické studii nasich
tetrivkad (2), tedy zhruba 15 let pred dobou sbéru vzork(
pro tuto studii. Signifikantni hodnoty parového F¢; pro
jednotlivé lokality v ramci tfi populaci (Sumava, Krugné
hory a Jizerské h. + Krkonose; Boletice a Doupovské
hory tehdy nebyly do studie zahrnuty) byly ve vétsiné
pripad(l vétsi nez 0,1, a tedy vyssi nez ty zjisténé
v soucasnosti. Pravdépodobné jde vsSak spiSe
vzdalenosti v dlsledku méné kontinualniho sbéru
vzorkl a celkové mensiho poctu dostupnych vzork(
pro jednotliva srovnani ve starsi studii (2).
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a) Boletice Sumava V Sumava Z

K3
1]
| |
Cerveny kopetek, Otice %é‘/p"o' Zahvozdi-Strazny Borové Lada-Horska Kvilda Prasily
Mo,
01,00
b) Doupovske h.
+ Kru$né Z-Prebuz Krudné hory Z Krusné hory V

Doupovské h.  Piebuz Hiebetna Bozi Dar 43,,; S, Kliny-Fojtovice

c) Jizerské hory KrkonoSe Z + stfed § Krkonose stied J + V

Hejnice Bi.lv Potok, Kofanov  Polsko Har_réchov, Spindlerdv MISE‘] S  Certovo navréi,  Spindlertv Miyn JV-Pec Mala Upa -
Stribrné navrsi pod Snézkou

Obr. 7 Rozdéleni jedincti do dvou az ¢tyf klastril (K2-K4) na zakladé samostatné analyzy genotypd z a) Boletic + Sumavy, b)
Doupovskych + Krusnych hor a c) Jizerskych hor + Krkono$ v programu Structure. Pro detailnéjsi popis vystupu z tohoto programu
viz popisek k obr. 6. Vétsi mnozstvi svétlych (bilych) sloupct v obr. 7 nez v obr. 6 ukazuje, Ze pfi vyssich K uz neni pro pfifazeni
nékterych jedinct ke konkrétnim klastrim dostatecna statisticka sila. | zde plati, Ze jsou jedinci sefazeni dle mista jejich zachyceni
od vychodu na zapad v piipadé Boletic a Sumavy a od zapadu na vychod v pfipadé Doupovskych, Krudnych a Jizerskych hor a
Krkonos.
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Je tedy zfejmé, Ze dochazi k nezadouci fragmentaci
tetfiv¢ich populaci a narlstajici izolovanosti dilcich
subpopulaci. Ve skute¢nosti budou v tuto chvili
fragmentace populaci i izolovanost jednotlivych lokalit
pravdépodobné jesté vétsi, nez je z nasich vystupu
patrné. | geneticky drift totiZ potfebuje na své plsobeni
Cas. Pokud dojde k omezeni ¢i preruseni toku genf,
urcitou dobu trva, nezZ se populace vlivem genetického
driftu odlisi natolik, Ze je mozné detekovat rozdilné
skupiny. Zda se, Ze v ramci Krkonos je tok genli omezen
méné nez na Sumavé ¢ v Krudnych horach. Nasvédéuje
tomu jak nizsi hodnota Fs; mezi dvéma ¢astmi Krkonos,
tak analyzou opakovanych zaznamu zjisténé relativné
Cetné presuny tamnich jedinct na vétsi vzdalenosti (viz

nize kap. Prelety). Z ostatnich populaci jsme méli jen
maly pocet opakovanych zaznamd, a tudiz nebylo
mozno touto pfimou metodou ovéfit, jestlii tam dochazi
ke vzdalenéjSim preletiim. Hodnoty indexu F¢; tomu
vSak spiSe nenasvédCuji. Kromé rozdilného charakteru
nasich tetfivcich tzemi muze hrat roli i samotna jejich
rozloha. Nejvyznamnéjsimi faktory vSak budou mala
populacni hustota a Ubytek vhodnych stanovist. Ta
zbyvaijici jsou pak pro tetrivky méné dostupna, at uz
kvuli jejich vzdalenosti, ¢i jinym prekazkam. Kdyz dojde
k omezeni genového toku v populaci druhu, pro ktery je
typické postupné predavani genl (stepping stone
model), lze ocekavat, Ze ztratou genetické diverzity
budou nejvice ohrozeny lokality na okrajich populaci.
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Obr. 8 Hodnoty genetické odlisnosti (Fs;) mezi tfemi hlavnimi ¢eskymi populacemi tetfivk( a také mezi subpopulacemi, které byly
identifikovany na zakladé analyzy v programu Structure: Boletice (n=12), Sumava V (n = 36), Sumava Z (n = 35), Doupovskeé h. +
Krusné h. Z - Prebuz (n = 13), Krusné h. Z (n = 34), Krusné h. V (n = 25), Jizerské h. (n = 50), Krkonose Z + stfed S (n = 60), Krkonose

stfed J +V (n=57). Vsechny uvedené hodnoty byly signifikantné odlisné od nuly (p <0,01). *Hodnotu F<; pro Boletice vs. vychodni
Sumavu povazujeme vzhledem k malému poctu jedincil zachycenych na izemi vojenského tjezdu Boletice za nadhodnocenou.
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5.7 Geneticky odhad pocetnosti populaci

Pfestoze je znalost pocetnosti z hlediska ochrany
druht obvykle zcela zasadni, jeji pfesné zjistovani ne-
byva jednoduché. Pocet tetfivki je nejcastéji odhado-
van na zakladé s¢itani samct v dobé toku. Existuji vsak
i jiné mozné postupy. Kombinace genetiky a neinvaziv-
niho vzorkovani umoznuje vyuzit metodu opétovnych
odchytU (capture-mark-recapture). V tomto pfipadé
vSak neni jedinec skute¢né odchycen ani nijak ozna-
¢en; jednotlivymi ,,odchyty“ jsou opakované nalezy
trusu ¢i pefi daného jedince a jeho individualni zna¢-
kou je jeho jedine¢ny genotyp, tzv. geneticky otisk
prstu. Aby byly odhady pocetnosti touto metodou co
tality a migrace. Proto by mélo byt celé studované
Uzemi ovzorkovano v kratkém case. To se v praxi ob-
vykle dafi jen do urcité miry. V pfipadé této studie byl
predpoklad uzavrenosti populace nejlépe splnén na
Uzemi Sumavy, kde se sbéru vénoval vétsi pocet pra-
covnikll a prevazna vétsina vzork(l byla sesbirdna
v kratkém obdobi asi ¢tyf mésicu. V pripadé ostatnich
Uzemi, kde probihal sbér vzorkl déle, byla pro odhad
pocetnosti pouzita primarné data z kratSich obdobi
a k nim pak byly pfidavany vzorky z lokalit, které byly
shirané pouze v jinych letech tak, aby bylo pokryto celé
Uzemi. Jednotliva tzemi se liSila také intenzitou vzor-
kovani, o které vypovida priimérny pocet jednotlivych
zachyceni jedince.

Pocetnost tetfivki na Sumavé byla na zakladé vzorkd
zledna az dubna 2018 odhadnuta na 119 jedinc(i (95%
Cl 84-137, tab. 3). Toto dislo se témér shoduje
s odhadem na zakladé poctu tokajicich kohout(,
kterych bylo v roce 2019 na Sumavé (bez Boletic)
slySeno 56, a za predpokladu vyrovnaného poméru
pohlavi by tedy ukazoval na cca 112 tetfivkd (34). Také
v Krkonosich, kde byly odhady pocetnosti od zacatku
planovany, byl sbér vzorkl intenzivni a dosazena
provzorkovanost vysoka. Protoze ale sbér provadél
z vétSiny pouze jeden clovék, a probihal tak po nékolik
let, byla celkova pocetnost populace odhadnuta na
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zakladé vzorkli pro jednotlivé lokality z kratSich
obdobi. Ziskany odhad 138 jedinct (ClI 119-159) je
mirné vyssi nez odhad 124 tetfivk(i podle poctu
tokajicich kohoutt, kterych bylo v roce 2020
v Krkonosich spocteno 62 (35). Geneticky odhad ovsem
zahrnoval i pfilehlé oblasti v Polsku, zatimco tokajici
samci byli sc¢itani pouze na Uzemi Krkonosského
narodniho parku. Z polské ¢asti Krkonos$ vstupovalo do
analyzy sedm jedinc(, ktefi byli zachyceni pouze tam.
V Jizerskych horach (véetné prilehlych lokalit v Polsku)
bylo geneticky ,hapocitano“ 95 tetfivkd. To je vice nez
26 tokajicich kohout( (a tedy potencialnich 52 tetfivka)
napocitanych v roce 2020, ovéem pouze na ceské
strané statni hranice (Feftova in verb.). Z polské ¢asti
Jizerskych hor bylo do genetického odhadu pocetnosti
zahrnuto sedm jedincll. Pro dalsi uzemi (Boletice,
Doupovské a Krusné hory) nebyly pocetnosti geneticky
odhadovany, at uz proto, ze by byly podhodnoceny
kvlli absenci vzork(l z nékterych tamnich tetfiv¢ich
lokalit, nebo ze by byly nepresné kviili malému poctu
opakovanych zaznamd ¢i vzork( vlbec.

Metoda odhadu pocetnosti tetfivkd podle tokajicich
samcl je vybornym nastrojem, diky kterému muze byt
dobre sledovan vyvoj pocetnosti v ¢ase (35). Prinasi
vSak jen omezené informace o poctu samic, a pokud si
nejsme jisti vyrovnanym pomérem pohlavi, odhad
skutecné pocetnosti jedincl jako dvojnasobku
tokajicich samcl nemusi byt presny. Geneticky zjisténé
hodnoty nejsou zavislé na tom, jestli se samci ozyvaji,
nebo ne, a mély by zahrnovat také samice (i kdyz pokud
by se trus samic nachazel s mensi pravdépodobnosti,
viz kap. Pomér pohlavi, geneticky odhad by pocetnost
spis mirné podhodnocoval). Teoreticky mohou lehce
vy$Si odhady ziskané genetickou metodou ukazovat na
nezachyceni nékterych jedinct akustickym monito-
ringem. Vzhledem k Sifce konfidencnich intervald
genetickych odhad(i vSak vysledky obou metod
povazujeme spiSe za velmi podobné, coz muze byt
dokladem jejich spolehlivosti.



Tab. 3 Odhady pocetnosti tetfivkl na zakladé genetickych dat a metody capture-mark-recapture. Analyza byla
provedena pouze pro oblasti s dostatecné intenzivnim sbérem vzorkd. Uvedené odhady se vztahuji k dobé, ze které
vzorky zahrnuté do analyzy pochazeji. Vzhledem k intenzité poklesu pocetnosti tetfivkd v tuto chvili uz
pravdépodobné nejsou aktualni. n = pocet jedinecnych genotypt (jedinc(l); Cl = 95% interval spolehlivosti.

Pocet pozitivnich Odhad pocetnosti Priimérny pocet
vzorku n populace zachyceni
(obdobi sbéru) (cn jedince
Sumava 135 (2018) 68 119 (84-137) 1,99
Jizerské hory 61 (2019-2022) 40 95 (58-119) 1,53
Krkonose 255 (2019-2021) 97 138 (119-159) 2,63
S

Obr. 9 Stopy a trus tetfivka ve snéhu. Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.
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5.8 Prelety

Diky unikatnimu genotypu kazdého jedince a moznosti
jeho opakovaného zachyceni pfi neinvazivnim
vzorkovani je mozno sledovat také pohyb jedinc(.
Teoreticky tak lze odhadovat velikosti domovskych
okrskU, délku prezivani aj. Takové studie vSak vyzaduji
specificky design; obvykle je pro né tfeba velkého
poctu opakovanych zaznamu téhoz jedince z rliznych
obdobi. V pfipadé této genetické studie nebylo
sledovani migracnich schopnosti tetfivkd primarnim
cilem, a sbér vzorkil tak neprobihal zplisobem pro to
idealnim. Nicméné krkonossko-jizerskohorska popu-
lace byla provzorkovana detailné, a navic tam shér
probihal po relativné dlouhou dobu. Proto pro ni byl
ziskan znacny pocet opakovanych zdznamd, jejichz
vzdalenost bylo mozno méfit pomoci tetfivci GIS

;;;;;;

aplikace. Konkrétné byla méfena vzdalenost mezi
dvéma nejodlehlejsimi body zachyceni téhoz jedince,
a to vzdusnou ¢arou. Timto zplsobem byly spocteny
minimalni vzdalenosti nahodné zjisténych maxi-
malnich pfesunt jedincd.

Ze 167 jedincG zaznamenanych v Jizerskych horach
a Krkonosich jich bylo 87 zachyceno opakované, a to
2 az 9%, median 3x. U vice neZ dvou tretin z nich
(63 jedinct) byla zjisténa maximalni vzdalenost presunu
méné nez 2 km. U 20 tetrivk( (17 kohout( a tfi slepic) to
vSak bylo 2 az 10 km a v pripadé ¢tyr dalSich (dva samci
a dvé samice, vSichni z Krkonos$) nad 10 km (max. 12 km,
obr. 10). Nebyl zaznamenan zadny presun mezi
Jizerskymi horami a Krkono$emi. V Jizerskych horach
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Obr. 10 Nejdelsi zjisténé prelety tetfivk(. U Ctyf (dvou samct a dvou samic) byl zaznamenan presun na vice nez 10 km. Vsechny
tyto prelety byly v ramci Krkonos. Sipky ukazuji jejich smér. Nejdelsi presun byl z Lyse¢inské hory na Rennerovky (samec, mezi
breznem a cervencem 2019). Rekordni samice, ktera byla zaznamenana celkem pétkrat, byla zachycena v zafi 2019 na hore
Medveédin, nejpozdéji v kvétnu 2020 se presunula do oblasti mezi Mumlavskou horou a Mrtvym vrchem (Alfrédka, Harrachov) a
tam pobyvala minimalné do ledna 2021. Za povsimnuti stoji také smér presun(, ktery se opakuje. Je mozné, 7e se jednd o
pripady, kdy tetfivci opoustéji exponovana mista a hledaji ta, kde budou méné ruseni.
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Obr. 11 Pfi pfimém pozorovani vzlétnuti tetfivka je velka Sance na cerstvy trus.Foto Petr Saj.

byl nejdelsi zjiStény prelet na vzdalenost 7,6 km, kdy se
samec z lokality RaSelinisté Jizery presunul na lokalitu
Pavlova cesta. Zjisténé maximalni vzdalenosti, které
prekonali samci v Krkonosich a Jizerskych horach, jsou
podobné maximim, kterd byla zjisténa v ramci
telemetrickych studii pfimo zamérenych na vyzkum
disperze tetrivk(. Napriklad pfi sledovani natalni
disperze 17 kohoutkll ve francouzskych Alpach byl
zaznamenan maximalni pfesun do vzdalenosti 8,2 km
s priimérem 1,5 km (36). V dalsi telemetrické studii
23 kohoutl (juvenilnich i dospélych) se jich vétSina
pohybovala do vzdalenosti 1 km, ale zjiSténé maximum
bylo 11 km (37). V téchto studiich vSak byly dlouhé
presuny samcd, ktefi jsou obvykle méné pohyblivym
pohlavim, spiSe ojedinélé (do 10 %), zatimco v nasem
pripadé byl prelet na vice nez 2 km zjistén u 37 %
opakované zaznamenanych krkonoSsko-jizersko-
horskych kohoutd. Domnivame se, Ze se samci mohou
v KrkonoSich vice pohybovat ,z donuceni, a to ve snaze
uniknout antropogennimu vyrusovani. Smér nami
zjisténych nejvzdalenéjsich preletl odpovida popiso-
vané zméné rozlozeni tetfivk(l v Krkonosich, kdy
pokracuje pokles pocetnosti v jejich vychodni ¢asti,
zatimco podil ptakd na zapadé Krkonos ve srovnani se
stfedem pohofi stoupl (35).

Analyza téchto prostorovych dat do urcité miry umoziuje
sledovat také vyuzivani tetfivcich center, tj. nahradnich
tetrivcich stanovist, ktera byla vytvorena v Jizerskych
horach av Krkonosich. Napf. samec, pro kterého existuje
Sest opakovanych zaznami z Krkono$, pobyval mini-
malné mezi kvétnem a Cervencem 2019 v blizkosti
tetfiv¢iho centra Pudlavska skala a poté se presunul do
lokality Medvédin, kde byl zachycen v zafi 2019.

Z ostatnich Gzemi bylo opakovanych zaznam( po
delSim case (ne ze stejné vzorkovaci akce) a mezi
vzdalenéjsSimi lokalitami jen velmi malo, v Doupov-
skych horach zadny. Na Sumavé byl nejdelsi prelet
zaznamenan z Pasecké na Chalupskou slat. Kohout se
pfi ném presunul na vzdalenost 4,6 km. Naopak
na lokalité Cerveny kopecek ve vojenském ujezdu
Boletice byli zaznamenani dva tetfivci (samec a samice)
témeér po roce, oba ve vzdalenosti asi 65 m od svého
drivéjsiho vzorku. V Krusnych horach byly dva
nejvzdalenéjsi vzorky téhoz jedince na lokalitach
Pramenac a U Cinovce 2,5 km od sebe. Pokud by
i v téchto ostatnich Gzemich dochazelo k preletim na
vétsi vzdalenosti, vzhledem ke zplisobu sbhéru dat
v téchto oblastech bychom je pravdépodobné
nezachytili.
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5.9 Co nam genetika o tetrivcich rekla?

Diky spolupraci fady osob se podafrilo ziskat velké mnoz-
stvivzorku trusu a vypadaného pefi tetfivk(, a tak velmi
dobfe ovzorkovat viechna tetfiv¢i uzemi, ktera v CR zby-
vaji. Genetika pak mohla smysluplné promluvit. Ze srov-
nani zjisténych hodnot genetické diverzity s velkymi
kontinualnimi populacemi tetfivkd vyplyva, Ze je gene-
ticka diverzita v ¢eskych populacich, podobné jako
v dalsich fragmentovanych populacich v Evropé, do ur-
Cité miry snizend. Také pomérné velky pocet privatnich
alel v jednotlivych pohofich nasvédcuje tomu, Ze pres-
toze je v minulosti zfejmé obyvala jedina spojita tetfivci
populace, pozdéji doslo k jeji fragmentaci a genetickou
diverzitu vzniklych izolovanych populaci ovlivnil gene-
ticky drift. Zaroven vSak zatim neni geneticka diverzita
ochuzenad vyrazné, a navic dosud nebyla v populacich
zjisténa zvySenda mira nezadouciho pribuzenského kfi-
Zeni. To ukazuje, ze za kontinualnim Ubytkem nasich te-
tfivk( nestoji primarné genetické faktory. Nejvétsi
genetickd diverzita byla zjisténa v KruSnych horach,
které tak maji obzvlastni ochranarsky vyznam. Pokud by
se povedlo zabranit dalsimu poklesu pocetnosti a frag-
mentaci populace pravé tam, byl by tim ochranén nej-
vétsi podil genetické diverzity, kterou maji tetfivci na
nasem Uzemi k dispozici.

Geneticka diverzita se odrazi také v efektivni velikosti
populace (N.). Tu vSak kromé genetické diverzity
samotné do znacné miry ovliviiuji také dalsi biologické
faktory, jako napfiklad parovaci systém ¢i kolisani
pocetnosti. Hodnoty N, vSech nasich populaci byly pod
hranici, kterd je v ochranarské genetice povazovana za
kritickou i pro kratkodobé preziti. Zatimco samotna
geneticka diverzita by tedy mohla skytat jistou nadéji,
efektivni velikosti nasich populaci, které [épe odrazeji
strmy pokles celkové pocetnosti a nardstajici
izolovanost dil¢ich Gzemi a lokalit, k pfiliSnému
optimismu nevedou. Jiné nez genetické faktory tedy
nejspi$ pusobi natolik silné (tj. tetfivkd ubyva tak
rychle), ze se negativni plsobeni genetickych faktort
nestiha projevit.

Analyza genetické struktury ukazala relativné velkou
genetickou vzdalenost mezi tfemi hlavnimi, evidentné
jiz dlouho izolovanymi populacemi - Sumavou
a Boleticemi, Krusnymi a Doupovskymi horami
a Jizerskymi horami a KrkonoSemi. A v ramci
jednotlivych pohofi je jiz patrna také dalsi struktura -
vznikaji zde dil¢i subpopulace. Navic tyto vysledky
pravdépodobné jiz nyni nejsou aktualni. Nejen proto,
Zze genetické studie maji ze své podstaty jisté
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»Zpozdéni“ (coz pfi vyzkumu stabilnich populaci
zpravidla nehraje vyznamnou roli), ale také proto, ze
napfiklad jen v ¢ase mezi za¢atkem sbéru vzorku pro
tuto studii a dobou pfipravy publikace, kterou pravé
Ctete, zcela zaniklo nékolik tetfivéich lokalit. Ve
skutecnosti jsou tedy velmi pravdépodobné jiz nyni
populace jesté vice fragmentované, nez jak ukazuji
nase vysledky. Tetfivci nemigruji na velké vzdalenosti,
a tak u nich tok gent probiha postupnym predavanim
mezi blizkymi lokalitami. Proto je pro jejich ochranu
naprosto zdsadni zabranit dalsi fragmentaci jejich
Uzemi. Zjisténé hodnoty genetické odliSnosti ukazuji,
ze zfejmé jesté vice nez v KrkonoSich je tok gend
omezen na nasich rozsahlejsich tetfivéich tzemich -
tedy na Sumavé a v Kru$nych horach.

Vy$Si mira genetického toku v KrkonoSich nejspi$
souvisi také s nahodné zaznamenanymi presuny
tamnich tetfivkd na pomérné velké vzdalenosti. Ovsem
to, Ze jsou tyto delsi prelety v KrkonoSich ve srovnani
s literaturou neobvykle casté a ze se jejich smér
opakoval, mlze ukazovat na fakt, Ze se tetfivci takto
pohybuji ,nedobrovolné“. Tedy Zze je jejich vyssi
migrace reakci na nadmérné vyruSovani. Ovérit by to
bylo mozno dal$im vyzkumem, at uz opakovanym
genetickym monitoringem, studiem stresovych
hormonu z trusu, ¢i telemetricky.

Geneticky monitoring je silny nastroj, ktery dokaze
informovat o Zivotaschopnosti zajmovych populaci
ohrozenych druh. A jesté vyznamnéjsi pomoc skyta,
pokud je geneticky materidl sbirdn pravidelné,
a parametry genetické diverzity a struktura populaci
tak sledovany v case (38, 39). Pak mlze byt cilené
zkouman vliv (zménénych) zivotnich podminek, at uz
jde napf. o nové potencidlni bariéry toku gen(, ci
naopak o zavedend ochrannd opatfeni. Efektivni
velikost nasich tetfiv¢ich populaci ukazuje, ze na tom
nejsou za aktualnich podminek dobfe. Podle ukazateld
genetické diverzity vSak maji pordd k dispozici
relativné velké mnozstvi genetickych variant, které by
jim mohly umoznit dlouhodobé prezivani, pokud by se
tyto podminky zménily. At uz je tedy pravdépodobnost
takové zmény jakakoliv, véfime, ze v tuto chvili maji
jesté stale tetfivci v CR $anci na preziti. Hodnoty
genetickych parametrd zjisténé v rdmci této studie
mohou byt povazovany za referenéni bod vyuzitelny pfi
budoucim monitoringu (genetické) kondice nasich
populaci, jehoz podoba by mohla byt definovana napr.
v rdmci zachranného programu.
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Obr. 12 Pro sbér trus je dllezité chladné a suché pocasi, které zajisti, Ze DNA nedegraduje tak rychle. Idealni je tedy trus sbirat
béhem zimnich mrazivych meésicd. Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.
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Tetrivek obecny dokaze rychle reagovat na
nahlé zmény prostredi, a to jak zvySenim své
pocetnosti, tak i rychlym propadem v pru-
béhu jen jedné Ci dvou sezon. V poslednich
desetiletich jsme svedky jeho pozvolného
ubytku ve vsech lokalitach vyskytu v CR.
Hlavnim divodem je bezesporu degradace
jeho biotopu vlivem zarustani bezlesi, vysy-
chani krajiny, fragmentace vhodnych sta-
novist, vytvareni subpopulaci a ruseni. Také
predace, které je tetrivek jinak evolucné
prizpusoben, je v soucasnosti vyznamnym
problémem pro prezivani.

Predaci totiz umocnuji vyssi poCty savcich predator( oproti
dobam pred pred ploSnou oralni vakcinaci proti vztekliné
a pfed invazi neplvodnich druh( Zivocich(. Tyto druhy se v po-
sledni dobé v ¢eské krajiné $ifi a zahustuji své populace. K do-
konceni zkdzy mohou v urcitych oblastech pfrispét dalsi
negativni faktory. Mezi né patfi relativné nové postupy pfi hos-
podareni a vyuzivani horské krajiny - draténé oplocenky,
vétrné elektrarny, intenzivni pastva, volnoc¢asové aktivity nav-
stévnikl hor a mnoho dalsich drive neznamych ¢innosti. V sou-
Ctu pak tyto faktory zapficini negativni trend v pocetnosti
populace tetfivka, az nakonec mohou vést k jeho Uplnému vy-
mizeni. VSechny vy3e zminéné problémy navic umocnuje na-
rustajici klimaticka zména, ktera funguje jako limitujici faktor
bézici na pozadi.

Aby mohl tetfivek v nasi krajiné prezit, je nezbytné jednotlivé
problémy rozklicovat a nasledné pfijmout takova opatreni,
kterd zvysi Uspésnost hnizdéni a prezivani dospélct. Nize
pfinasime analyzy klicovych problému tetfivka, které byly
zpracovany pro modelovou krkonossko-jizerskou populaci
s pfesahem pro vechny ostatni oblasti jeho vyskytu v CR.
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6.1 PREDACE TETRIVKU

Karel Weidinger

./

Predace jako limitujici faktor tetfivcich populaci

V pfipadé druhd, jejichz populace vyrazné klesa, je
nasnadé se ptat, zda jednou z pficin tohoto poklesu
neni predace. Nehledé na to, co je skutecnou
bezprostfedni pficinou mortality, je to pravé
predace, co pfitahuje pozornost odborné i laické
vefejnosti (obr. 1). Po védecké komunité je potom
pozadovana jasna odpovéd s oznacenim pachatele
a navrh razného reseni. V nasledujicim prehledu
bude kladen dlraz na dvé véci. Zaprvé, ze
jednoznac¢na odpovéd na radu ,jednoduchych®
otazek casto neexistuje nebo chybi dikazni jistota.
Zadruhé, Ze kazda odpovéd zcela zasadné zavisi na
pouzité metodé a kvalité dat.

Skutecnost, Ze predatofi plsobi vysokou mortalitu,
jeSté nemusi znamenat, Ze populace kofisti je predaci
limitovana. Predace nikdy neni jedinym zdrojem
mortality, a predatofi tedy mohou lovit ty jedince, ktefi
by stejné uhynuli z jinych pficin. V takovém pfipadé se
jednd o tzv. kompenzacni mortalitu, kdy se rdzné
zdroje mortality vzajemné nahrazuji, aniz by se ménila
vysledna celkova mortalita. Aby predace mohla byt
limitujicim faktorem, musi predstavovat tzv. aditivni
mortalitu, tedy takovou, ktera se pficitd k ostatnim
zdrojim mortality a v kone¢ném disledku vede ke
sniZeni pocetnosti populace. Usuzovat na limitujici vliv
predator(i [ze na zakladé rliznych typu dat:

Obr. 1 Liska jako predator tetiivk(. Autor ilustrace Klara Zabkova.
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1. Nejslab$i indicii poskytuje negativni korelace mezi
pocetnosti predatora a reprodukéni Uspésnosti kofisti.
Napf. reprodukéni Uspésnost tetfivka a tetrfeva, ktera
mezirocné koreluje s pocetnosti predatort (1), béhem
poslednich 40 let v prdméru rostla, aniz by se ale
soucasné zvySovala pocetnost téchto druhl (1, 2).
0 néco silné&jsi indicii je negativni prostorova korelace
pfimo mezi pocetnosti predatora a pocetnosti kofisti,
napf. kuna lesni (Martes martes) a liska vs. tetfev
a tetrivek ve Finsku (3) a liska vs. tetfev v Némecku (4).

2. Silné&jsi indicii poskytuje negativni korelace v ¢ase,
kdy populace kofisti reaguje na razantni
a dlouhodobéjsi zménu pocetnosti predatora. Napf.
populace tetfevovitych ptakl ve Skandinavii zvysily
pocetnost poté, co byla populace lisky docasné
zdecimovana epidemii svrabu (5, 6). Naopak silné
zvySeni pocetnosti liSek, patrné i diky vakcinaci proti
vztekliné, se ndpadné casové shoduje s fazi rychlého
poklesu tetfiv¢i populace v Belgii (7). V zadném z vyse
uvedenych prikladl ale nelze vyloudit vliv dalSich,
nekontrolovanych faktor(.

3. Vubec nejsilnéjsi podporu pro limitujici vliv
predator(i poskytuji kontrolované terénni experimenty.
V pripadé tetfevovitych ptakd plati, ze dostate¢né
intenzivni uméla redukce predator( ¢asto vede nejen
k vyssi reprodukeni Uspésnosti (8, 9), ale i k navyseni
pocetnosti (10).

Ve svém souhrnu jsou dostupna data v souladu
s hypotézou, Ze populace tetfevovitych ptakd jsou
typicky limitovany predaci (11). V rdmci ptakd patfi
pozemni hrabavi ptaci k tém skupindm, u kterych je
podpora této hypotézy relativné nejsilnéjsi (12).

SlozZitost vztahG mezi kofisti a predatorem pékné
ilustruje priklad Ctyficet let trvajici studie tetfivka
a tetfeva z Norska (1). Navzdory podrobnym datim
nejde jednoznaéné rozlisit, zda je mezirocni variabilita
v reprodukéni UspésSnosti urcovana spiSe predaci
(fizenim potravniho retézce shora), nebo dostupnosti
potravy pro kufata (fizenim zdola). Uroda borlvek
a mnozstvi hmyzich larev (potrava kurat) totiZ pozitivné
ovliviiuji nejen prezivani kurat, ale soucasné
i pocetnost hlodavcl - hlavni kofisti predatord -, coz
pak nepfimo snizuje predacni tlak na hnizda a kurata.
Relativni vyznam predacni mortality v rdznych
Zivotnich fazich jedince (od vejce po dospélce) se mlize
liSit i mezi populacemi v ramci druhu. Vyvoj pocetnosti
tetfivkd v italskych Alpach byl béhem poslednich 20 let
urcovan mortalitou kurat béhem prvnich péti tydnl po
vylihnuti (v 90 % pripad(i disledkem predace), zatimco
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mortalita sndSek zde byla v pridméru nizka a méla
mensi vliv (13).

VySe uvedené priklady se tykaji tradi¢né chapaného
vlivu predace, tj. pfipadd, kdy predator usmrcuje kofist.
Predace ale muZe byt vyznamna, aniz by byla
bezprostfedni pficinou mortality. Tyto tzv. neletalni
vlivy predace zahrnuji vSechny pfipady, kdy potencialni
kofist minimalizuje riziko predace za cenu sniZeni
vlastni zdatnosti (14, 15). Protoze takové vyhybani se
predacnimu riziku je vSudypfitomné (mluvi se
0 ,krajiné strachu®) a v dlouhodobém horizontu vzdy
snizuje zdatnost (napf. v dlsledku fyziologického
stresu), je predace - v tomto smyslu - vzdy faktorem
vyznamné ovliviujicim populaci kofisti. Typickym
pfikladem je kompromis mezi predacnim rizikem
a hladovénim, kdy napf. samice tetfivka s kuraty musi
volit mezi sbérem potravy v nebezpeéném misté
s bohatou potravni nabidkou a bezpe¢néjsim mistem
v hustsi vegetaci s horsi potravni nabidkou (16).

Hnizdni Uspésnost a predace

Udavané hodnoty hnizdni Uspésnosti tetfivka se
pohybuiji v Sirokém rozmezi cca 50 az 90 % (13, 17), coz
znamena, ze az polovina hnizd mdze padnout za obét
predatordm. Rozpéti hodnot odrazi nejen biologickou
variabilitu, ale i metodickou chybu (box 1). Protoze tato
chyba neni stejna napfic studiemi, je tfeba brat kazdé
porovnavani absolutnich hodnot s jistou rezervou.
Chyba se navic midze ménit i v ¢ase s vyvojem
metodiky, kdy starsi prace spiSe nadhodnocuiji, zatimco
ty novéjsi pouzivaji riizné korekce. To mize caste¢né
vysvétlovat i dlouhodobé klesajici trendy hnizdni
Uspésnosti tetfivka a tetfeva zaloZzené na kompilaci
rdznych zdroju dat (18). Naopak v ramci jednotlivych
studii, kde by chyba méla byt stale pfiblizné stejna,
existuji priklady i dlouhodobé rostoucich trendu (1).
Udaje o pfirozenych hnizdech a hnizdni Gspésnosti
v CR nejsou k dispozici. V Krkonosich bylo predovano
od 51 % (pouze savéi predatofi) po nejvyse 60 %
(vcetné krkavcovitych) umélych hnizd (obr. 2).
Hypoteticka ,,hnizdni Uspésnost” by tedy Cinila cca 40
az 50 %, coz mlze byt celkem realisticka hodnota.
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Obr. 2 Predace umélych hnizd v Krkonosich. Zobrazeny jsou aditivni podily z celkového poctu hnizd (n = 507) predovanych
raznymi predatory béhem 21-denni doby expozice pfi zapocitani pouze savcich predatort a po zapocitani krkavcovitych. Doplnék
do celku tvori podil ,,uspésnych® hnizd. Jedna se o souhrnna data z celého Uzemi Krkono$ za roky 2019-2021; variabilitu mezi dil-

¢imi lokalitami ukazuje obr. 5.
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Box 1: Metody odhadu hnizdni tspésnosti a miry predace

1. Pfirozena hnizda

Hnizdni Gspésnost udava podil ispésnych hnizd, tedy
takovych, ze kterych bylo vyvedeno alespon jedno
mladé. Velmi zalezi na tom, zda se jedna o prosty
podil poctu Uspésnych k poctu nalezenych hnizd,
nebo zda je zohlednéna skute¢nda doba expozice
hnizd (napf. 19) vypoctem denni miry prezivani (20).
Prosty podil hnizd mGze poskytnout spravny odhad
pouze v pripadé, kdy jsou vSechna hnizda nalezena
vcas, napr. pomoci telemetrického sledovani samic,
pfipadné jsou dohleddna a zapoditédna i hnizda
vyvedend/predovana jiz pred nalezenim. To nebyva
pravidlem, a tak je vétSina publikovanych hodnot
hnizdni Uspésnosti do jisté miry nadhodnocena.
K chybé (v obou smérech) miize vést i pfipadny vliv
pozorovatele na Uspésnost jim sledovanych hnizd.
Moznym feSenim je potom odhad hnizdni ispésnosti
na zakladé chovani telemetricky sledovanych samic,
tj. aniz by vyzkumnik samotné hnizdo po dobu jeho
aktivity navstivil (21). Hnizdni UspéSnost bazantovi-

Predatofri tetrivcich hnizd

Udéavané druhové sloZeni predatorl je poplatné
pouZzité metodé a mezi studiemi se velmi lisi (box 2).
Spolehlivé Udaje o predatorech pfirozenych hnizd ze
stfedni Evropy chybi. Vysledky ziskané pomoci
umélych hnizd v KrkonoSich (box 3) se nijak nevymykaji
z rozsahu hodnot udavanych podobnymi pracemi ze
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tych je casto odhadovana i nepfimo bez dohledavani
hnizd. Podil samic vodicich mlada kurata je potom
indexem hnizdni Gspésnosti, zatimco prdmeérny pocet
vzrostlych kufat na jednu samici v populaci je
indexem celkové Uspésnosti reprodukce (1).

2. Uméla hnizda

Ke studiu samotné intenzity predace, napf. ve vztahu
k prostredi, jsou hojné uzivdana uméla hnizda -
navnada z komercné dostupnych vajec (slepici,
krepelci, bazanti) umisténa tak, aby napodobovala
pfirozené hnizdo. Uméla hnizda poskytuji
pfinejlepsim relativni odhad (index) skuteéné
predace, coz ale Casto staci. Presto je nutné kriticky
posuzovat i absolutni hodnotu predace umélych
hnizd. Pokud je - po extrapolaci na skute¢nou délku
hnizdni periody cilového druhu - tato hodnota
neprirozené vysoka, znaci to nerealistické
usporadani dané studie (napf. 22).

stfedni a severni Evropy (obr. 3 a 4). Zna¢na variabilita
mezi studiemi odradzi nejen skutecné rozdily, ale
i statistickou nahodilost v malych souborech hnizd.
Pékné to ilustruje variabilita mezi lokalitami v ramci
Krkono$ (obr. 5), zatimco nékteré ze samostatnych
praci odpovidaji po¢tem sledovanych hnizd jedné dil¢i
krkonosské lokalité.
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Obr. 3 Podil ptacich a savcich predatorl na predaci umélych hnizd napodobujicich hnizda tetrevovitych ptakd. Jedna se
o vysledky zaloZzené na zaznamu fotopasti; ¢isla ve sloupcich uvadéji pocet hnizd s urcenym predatorem. Zde uvedeny podil
ptaku je témér jisté silné nadhodnocen oproti situaci na prirozenych hnizdech (viz obr. 6) a navic je znacné ovlivnén metodikou
terénni prace a zpisobem vyhodnoceni. Lépe porovnatelné jsou druhové podily v ramci savcich predatort (viz obr. 4). Vysledky
z Krkonos vyjadrené jako podil z poctu exponovanych hnizd (zde je to podil z poctu predovanych hnizd) ukazuje obr. 2. Odkaz na
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Obr. 4 Podil riznych druht savct na predaci umélych hnizd napodobujicich hnizda tetfevovitych ptakd. Jedna se o vysledky
zaloZzené na zaznamu fotopastf; ¢isla ve sloupcich uvadéji celkovy pocet hnizd s ur€enym savéim predédtorem. Lokality jsou fazeny
podle podilu kuny (oba druhy hodnoceny spolecné). Ptaci predatofi byli z hodnoceni vylouceni, jejich podil na celkové predaci
uvadi obr. 3. ysledky z Krkono$ vyjadrené jako podil z poctu exponovanych hnizd (zde je to podil z poctu predovanych hnizd)

ukazuje obr. 2. Odkaz na zdroj dat je uveden u nazvu lokality.
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Box 2: Pfehled metod pouZivanych k identifikaci hnizdnich predatori

1. Rozbory potravy predpokladanych predator(,
dnes casto zaloZzené na detekci DNA (23). Metoda
umoznuje prokazat konzumaci (predaci +
mrchozZravost) urcité koristi danym druhem
predatora, neumoznuje vSak posoudit dopad na
kofist - podil predovanych hnizd.

2. Neprfimé urceni predatora podle stavu
predovanych prirozenych hnizd, napr. podle zbytkd
skorapek a zanechanych stop (napt. 24). Tato metoda
byla opakované prokazana jako nespolehliva (25)
a dnes jiz je neobhajitelna.

3. Nepfimé urcéeni predatora pomoci umélych hnizd.
Umélé snusky slepicich/kiepelcich vajec byvaiji
doplnény plastelinovym vejcem, pfipadné vejcem
s voskovou naplni s cilem ziskat otisk zub(/zobaku
a zafadit predatora alespori do ur¢ité kategorie (v CR
napr. 26-29).

4. Primé urceni predatora pomoci umélych hnizd
snimanych fotopasti (v CR napf. 30, vlastni data
z Krkonos). Predator je v tomto pripadé urcen
sice nezpochybnitelné, jedna se ale o predaci

Box 3: Metodika vyzkumu predace hnizd v Krkonosich

Data pochazeji z let 2019 az 2021, kdy bylo fotopasti
snimano a poskytlo vysledek celkem 507 umélych
hnizd s navnadou péti hnédych slepicich vajec.
Fotopast byla upevnéna na kmen stromu ve vysce
cca 1,5 m a snimala pouze bezprostredni okoli
navnady. Hnizda byla rozmisténa ve dvojicich cca
100 m od sebe, vzdalenost mezi dvojicemi byla cca
1 km. Na jednom misté bylo hnizdo exponovano
minimalné 21 dnd, béhem sezony (polovina kvétna
az polovina srpna) probéhla 3 opakovani, vzdy na
novém misté, posunutém o cca 100 m. V jedné
lokalité tedy bylo béhem sezény exponovano celkem
6 (3 x 2) hnizd. Rozmisténi celkem 30 lokalit bylo
voleno tak, aby pokrylo oblasti znamého hnizdniho
vyskytu tetfivk( na Uzemi Krkono$ s ohledem na
proporc¢ni zastoupeni subpopulaci (vychodni,
centralni, zapadni) a hlavnich biotopl (pasmo
byvalych imisnich holin nad 1000 m n. m. a klecové
porosty nad horni hranici lesa).

106

umélé koristi (jako u bodu 3), kterd svymi
vlastnostmi (umisténim a ukrytim, velikosti
a zbarvenim vajec, absenci inkubujicich ptaku
a prirozeného pachu, pfitomnosti umélého
pachu) diskriminuje urcité skupiny predator(.
V pripadé hnizd tetrevovitych ptakd to mize vést
k nadhodnoceni vyznamu krkavcovitych (obr. 6)
v zavislosti na pouzité metodice a mistnich
podminkach (obr. 3). Z toho dlvodu jsou dale
hodnoceny pouze druhové podily savcich
predatort (obr. 4).

5. Primé urceni predatort u prirozenych hnizd
snimanych kamerou/fotopasti je z dostupnych
metod relativné nejspolehlivéjsi, ale také
nejpracnéjsi a nejméné casté (obr. 6).

Dosavadni znalosti o druhové specifické predaci
hnizd tetrevovitych ptakld jsou tedy zaloZeny na
smeésici rliznych typl dat a neporovnatelnych metod,
pricemz spolehlivych Gdajd je naprosté minimum
(11, 18). K zobecriovani zavérl a zejména praktickych
dlsledk(l pro management populaci je proto tfeba
pristupovat nanejvys obezretné.

Hodnoceny byly dvé riizné metriky:

1. ,Predace” - prvni vyskyt kteréhokoliv z relevant-
nich druhl u hnizda, bez ohledu na doloZzenou
konzumacivajec. V redlnych podminkach by to vedlo
k zaniku hnizda (konzumace vajec, opusténi hnizda
samici, usmrceni samice). Kazdé hnizdo mohlo byt
predovano pouze jednou, a proto se druhové podily
vzajemné scitaji do celkového podilu predovanych
hnizd.

2. ,Vyskyt“ - prvnivyskyt daného druhu u hnizda, bez
ohledu na predchozi vyskyt ¢i predaci jinym druhem.
Frekvence vyskytu vyjadruje, jaky podil z existujicich
hnizd mohl byt predovan/ohrozen danym druhem
bez ohledu na ¢innost ostatnich druht. Tyto druhové
podily nelze scitat, protoze jedno hnizdo mohlo byt
navstiveno vice druhy.

Priklady zabérl z krkonosskych fotopasti viz obr. 7.
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Obr. 5 Predace umélych hnizd na 30 dilcich lokalitach v Krkonosich v letech 2019-2021. Lokality (sloupce grafu) jsou fazené od
zdpadu na vychod; lokality v pasmu klece jsou oznaceny *; svislé prerusované cary oddéluji lokality zahrnujici zapadni, stredni
a vychodni subpopulaci tetfivka. Na kazdé lokalité bylo exponovano 11-20 hnizd (median = 18, celkem 507).
Zobrazeny jsou aditivni podily hnizd predovanych jednotlivymi druhy savcich predatori béhem 21-denni doby expozice,
doplnék do celku tvori podil ,,uspésnych® hnizd.

Kuna lesni a skalni

Oba druhy kun byvaji vétSinou autorli hodnoceny
spolecné, nebot kamerové zaznamy neumoznuji jejich
spolehlivou determinaci a jeden druh obvykle
prevazuje. To je i pfipad Krkono$, kde vSichni uréeni
jedinci patfili ke kuné lesni. Zajimavé je, Ze stejnou
metodou byla v podobném prostfedi Krusnych hor
a Jesenikd zjisténa prevaha kuny skalni (Martes foina;
30). V kazdém pripadé plati, ze kuna lesni je v lesnim
i kleCovém pasmu Krkono$ nad 1 000 m prakticky
vSudypfitomna. Béhem 3 let byla zjisténa v 97 % (n =
30) lokalit, celkem na 87 % (n = 86) ro¢nich vzorki
(kombinace lokality a roku) a u 42 % (n = 507) vSech
umélych hnizd. Celkem 38 % hnizd nalezla kuna jako
prvni ze sav¢ich predator(, pficemz u vétsiny z nich
(33 %) byla soucasné jedinym zaznamenanym sav¢im
predatorem. Celkové byla kuna zodpovédna za 73 %
(n= 261) celkové savéi predace. Vysokd lokalni
variabilita v predaci kunou prakticky urcuje variabilitu
v celkové predaci (obr. 5), aniz by byl mezi oblastmi
Krkono$ zjevny rozdil. Uvedené celkové hodnoty jsou
poplatné umisténi umélych hnizd dale od otevrenych
ploch, nicméné pokracujici vyzkum potvrdil
dominantni podil kuny na predaci hnizd i podél lesnich
okraji. Kuna je jednoznacné nejvyznamnéjsim
predatorem pozemnich hnizd na celém tzemi Krkonos,
véetné pasma klece. Vysledky z Krkono$ jsou plné
v souladu s jinde dolozenym podilem kun na celkové
predaci pfirozenych hnizd baZantovitych (obr. 6)
i umélych pozemnich hnizd v lesnim prostredi (obr. 4).

Liska obecna

Béhem 3 let byl vyskyt lisky zjistén v 77 % lokalit,
celkem na 51 % rocnich vzorkd a u 10 % vSech
umélych hnizd. Celkem 6 % hnizd nalezla liska jako
prvni ze sav€ich predatord, pficemz u 4 % hnizd byla
soucasné jedinym zaznamenanym savéim preda-
torem. Celkové byla liska zodpovédna za 12 % celkové
savci predace. U lisky jako jediného savciho predatora
byla tendence k vyssi predaci v pasmu klece, tedy
opak nez u kuny a prasete divokého. Navazujici
vyzkum také ukazuje vyrazné vyssi predaci hnizd
liSkou podél lesnich okraji nez uvnitf souvislého lesa.
Zde je nutné zd(raznit, ze vySe uvedené celkové
hodnoty reprezentuji situaci pravé uvnitf zapojeného
lesa. Pokud by byly zahrnuty i oteviené plochy, byl by
podil lisek na celkové predaci jisté vyssi. Vysledky
z Krkono$ se shoduji s vétSinou podobnych praci
v tom, ze na liSku s kunou pfipada vyrazna vétsina
savci (celkové) predace umélych pozemnich hnizd,
pficemz vzajemny podil téchto dvou druhd se mize
vyrazné liSit (obr. 4). Pfiblizné rovnym dilem se oba
druhy podilely na predaci pfirozenych hnizd tetfeva
a tetfivka ve Skandinavii a Pyrenejich (obr. 6). Data
z Krkono$ i experimentalni data ze Spanélska (31)
ukazuji, ze predace liskou je kompenzacni vici
predaci kunou - na lokalitach, kde liska dany rok
nebyla zjiSténa, doslo k adekvatnimu navyseni
predace kunou. Prakticky disledek tohoto zjisténi je
takovy, Ze pripadna snaha pomoci tetfivkovi redukci
liSek bude nejspis zbytecna nebo malo ucinna.
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Obr. 6 Porovnani predatord mezi umélymi a pfirozenymi hnizdy tetfeva a tetfivka. Zahrnuty jsou pouze vysledky zalozené na za-
znamu kamery/fotopasti. Zobrazeny jsou aditivni podily rdznych druhd na celkové predaci. Cisla ve sloupcich uvadéji celkovy
pocet hnizd s uré¢enym predatorem. Odkaz na zdroj dat je uveden u nézvu lokality.

Z vysledkU je patrné, ze: 1) Prirozena hnizda byla predovana v naprosté vétsine savéimi predatory, zatimco soucasné exponovana
uméla hnizda krkavcovitymi ptaky; 2) Druhové spektrum zjisténych predatort roste s poctem sledovanych hnizd; 3) Vétsinovy
podil na predaci ma nékolik malo dominantnich druhl, nehledé na celkovou druhovou pestrost zjisténych predatord.

Prase divoké

Béhem 3 let byl vyskyt prasat zjistén v 53 % lokalit,
celkem na 35 % roc¢nich vzorkl a u 7 % vSech umélych
hnizd. Celkem 5 % hnizd nalezlo prase jako prvni ze
savcich predatord, pficemz u 2 % hnizd bylo soucasné
jedinym zaznamenanym savéim predatorem. Celkové
na prasata pripadlo 10 % celkové sav¢i predace. Prasata
se pravdépodobné vyskytuji na celém Gzemi Krkonos,
véetné pasma klece, vyskyt ma ale spise ostrlivkovity
a nepravidelny charakter. Pfi omezeném poctu lokalit
(n=30) je potom frekvence vyskytl u hnizd do znacné
miry otdzkou nahody. Volba jinych lokalit by mohla vést
k podstatné jinym zavérdm. To se jesté ve vétsi mire
tykd i podobnych praci typicky zalozenych na
nesrovnatelné mensim vzorku hnizd (obr. 4). S témito
vyhradami lze konstatovat, Ze prasata jsou pravidelnym
predatorem pozemnich hnizd v pasmu lesa na celém
Uzemi Krkono$ a jejich vliv zasahuje okrajové i do
pasma klece (obr. 5). Jejich kvantitativni podil na
celkové predaci je témér jisté nizsi nez podil lisky.

Rostouci pocetnost prasat byva témér automaticky
zminovana jako rizikovy faktor pro hnizdéni pozemnich
ptakd. V globalnim méfitku sice patfi prase mezi
nejvyznamnéjsi savci invazni predatory (32), podil
prasat na predaci ptacich hnizd v podminkach stredni
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Evropy neni ale zdaleka tak jednoznacny.
Nezpochybnitelnych kamerovych zaznamu predace
pfirozenych pozemnich hnizd (jakychkoliv druht)
prasetem je totiz k dispozici jen minimum, a to jak
v lesnim (33-35), tak polnim (36) prostredi. Jedna se
o malé vzorky dat neumozniujici spolehlivy
kvantitativni odhad. Naopak zdroje citované v této
souvislosti obsahuji vétSinou jen nepfima i
anekdoticka data. Frekvence vyskytu ptaci kofisti
v prasecim trusu (v Estonsku byli tetfevoviti nalezeni
v 15 % vzork(; 23) sice jasné dokazuje, co vSechno
prasata konzumuji, nefika to ale nic o tom, jaky podil
hnizd prasata skutecné zlikviduji. Ani porovnani
s oplocenymi plochami jednoznacné nepotvrdilo
ocekadvany negativni vliv pfitomnosti prasat na
pocetnost ptakl (37) a predaci umélych hnizd (38).
Prasata jsou nepochybné pravidelnymi predatory
pfirozenych pozemnich hnizd a podle intenzity predace
umélych hnizd mlze byt jejich dopad v konkrétni
lokalité i dost destruktivni (39). Jejich podil na celkové
predaci hnizd v ploSném méfitku ale neni zfejmé tak
vysoky, jak se obecné predpoklada. Nicméné, pokud
by se potvrdilo, Ze predace prasaty je spise aditivni vici
ostatnim predatorlim, jak ukazuji dosavadni data
z Krkono$ i jina (40), znamenalo by to mozny problém.
V kazdém pripadé se jedna o fenomén vyzadujici dalsi
studium, nova data a méné spekulaci.



Psik myvalovity

Béhem 3 let byl vyskyt psika myvalovitého
(Nyctereutes procyonoides) zjistén pouze v 10 % lokalit
u celkem 6 % rocnich vzorkd. Kvantitativni podil psika
na celkové predaci pozemnich hnizd v ramci Krkono$
je sice zanedbatelny, ovSem v mistech pravidelného
vyskytu mulze byt psik podobné vyznamnym
predatorem jako liSka nebo prase (obr. 5).
Na lokalitach s prokazanym vyskytem v daném roce
dokazal psik predovat 13 % (n = 30) exponovanych
hnizd, coz predstavovalo 20 % (n = 20) celkové savci
predace. Predace psikem v KrkonoSich byla spise
aditivni vic¢i ostatnim predatordm, coz naznaduji
i vysledky ze severniho Svédska (41). Pro celé Gzemi
Krkono$ zatim nelze vyznam predace psikem
spolehlivé stanovit. PloSny vyskyt zde neni
pravdépodobny, ovsem lokalni vyskyt mize unikat.
Vzhledem k plosnému vyskytu psika v kulturni krajiné
CR lze o¢ekavat jeho dalsi pronikanii do vy3sich poloh.
Ackoliv je mozny vliv psika i dalSich neplivodnich
predatorll na doméci faunu hojné diskutovan,
skutecna data o jejich podilu na predaci pfirozenych
hnizd v CR i Evropé prakticky zcela chybi.

Ostatni Selmy

Dosavadni vysledky ukazuji zanedbatelny podil jezevce
a lasice kolc¢avy (Mustela nivalis) nebo hranostaje
(Mustela erminea) na predaci pozemnich hnizd
v Krkonosich (méné nezZ 1 %; obr. 2). Ve Skandinavii
pripadlo na jezevce lokalné az 11 % celkové predace
pfirozenych hnizd tetreva a tetfivka (obr. 6; 42), cozZ ale
jisté neplati plosné. Jako predator tetfevovitych ptaku
je zminovan i hranostaj, ovsem jeho vyznam ve srovnani
s kunou nebo liskou je také spi$ zanedbatelny (3).

Krkavcoviti ptaci - obvykli podezreli

Pro laickou verejnost i odborné zajmové skupiny
predstavuji krkavcoviti ptaci (Corvidae) obvyklé
podezrelé zodpovédné za Ubytek drobného ptactva
i hospodarsky zajimavych druht. Ackoliv dopad na
populacni trendy neni zdaleka jednoznacny, podil
krkavcovitych na predaci hnizd je nezpochybnitelny.
Napfiklad videomonitoring pfirozenych hnizd v CR
ukazal, ze krkavcoviti maji na svédomi asi tfetinu
celkové predace oteviené hnizdicich pévcl napfic
rdznymi typy prostredi (vlastni nepublikovana data).
Problém je, Ze podobna data prakticky chybi pro jiné
skupiny ptakd, véetné tetrevovitych. Podle kamerovych
zdznamdU pofizenych ve Skandinavii nejsou krkavcoviti
zdaleka dominantnimi predatory aktivnich hnizd

tetfivka a tetreva (obr. 6; 42). K podobnému zavéru
doslijini autofi jiz dfive i bez pouziti kamerové techniky
(43, 44). Hnizda tetrevovitych jsou vétSinu ¢asu zakryta
(maskovéana) inkubujici samici a proti ptacim
predatordm mohou byt i aktivné branéna (45).

Pfi zapocitani krkavcovitych by celkova intenzita
predace umélych hnizd v KrkonoSich narostla o 9
procentnich bodt (z 51 % na 60 %; obr. 2). Celkem 12 %
hnizd nalezli krkavcoviti jako prvni a mohli by je,
hypoteticky, predovat; jejich podil na celkové predaci
by potom cinil az 19 %. V porovnani s podobnymi
studiemi je to spisSe nizsi, ale nijak extrémni hodnota
(obr. 3); jakakoliv dalsi interpretace rozdild mezi
studiemi by byla Cirou spekulaci. Krkavcoviti byli v této
praci hodnoceni spolec¢né, nebot v zaznamech silné
dominovala sojka obecnd (Garrulus glandarius),
zatimco pro ostatni druhy jako straka obecna (Pica
pica), ofesnik kropenaty (Nucifraga caryocatactes)
avrana Seda (Corvus cornix) je dat minimum. Zajimava
a snad i prekvapiva je absence zaznamu krkavce
velkého (Corvus corax), tedy druhu, ktery v Krkonosich
neni vzacny. Caste¢né to snad lze vysvétlit tim, ze
umeéld hnizda v prvni casti projektu byla cilené
umistovana do zapojeného lesa déale od okrajl.
Krkavec vSak nebyl zaznamenan ani u hnizd
v rozvolnénych porostech kle¢ového pasma, ani na
rozhrani lesa a lu¢nich enklav (pokracujici projekt).
Obecné je krkavec jisté druh se znaénym predacnim
potencialem, ktery dokaze napadat aktivni hnizda
ptakl velikosti tetfivka (42, 46-48). Obdobna data
z Evropy dosud chybi.

Dosavadni zaveér je takovy, ze k predaci tetfivcich hnizd
krkavcovitymi ptaky jisté v urcité mife dochazi. Pomoci
umeélych hnizd to ale nelze spolehlivé zjistit a lepSim ze
Spatnych reSeni je potom omezit interpretaci takovych
studii na nezpochybnitelné savci predatory. | kdyby
platil nejhorsi scénar, je zjevné, Ze vliv krkavcovitych na
celkovou predaci tetrfivcich hnizd v KrkonoSich by se
zdaleka nevyrovnal vlivu savcich predator(, ani
samotné kuny (jeji podil na celkové predaci by klesl ze
73 % na 59 %). Managementova opatreni cilend na
omezeni krkavcovitych ptakl by tedy s velkou
pravdépodobnosti nepfinesla kyzeny efekt v podobé
vyssSi hnizdni Gspésnosti tetrivka (viz téz 18).

Jeleni - necekanéa hrozba?

Sledovani umélych hnizd v KrkonoSich pfineslo zaji-
mavy vedlejsi vysledek. Zaznamy fotopasti odhalily
prekvapivé vysokou frekvenci vyskytu jelena
evropského (Cervus elaphus) u umélych hnizd, coz
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A) Samice tetfivka si prisla prohlédnout umélé hnizdo - nav- B) Kuny jsou u nas jednoznacné nejvyznamnéjsim predato-
nadu pro predéatory. rem, vejce z hnizda vZdy odnaseji.

C) Liska je druhy nejvyznamnéjsi predator, jsou velmi opatrné, D) Divoka prasata chodi casto ve skupinach, zde cela rodina.
zde si vsimla fotopasti.

E) Psik myvalovity mlze byt v mistech pravidelného vyskytu F) Vyznam krkavcovitych ptakl - zde vrana $eda - byva nad-
vyznamnym predatorem, obvykle po sobé zanecha nepora- hodnocovan, nekryta umeéla hnizda jsou pro né snadnou ko-
dek. fisti.
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G) OhroZeni pfirozenych tetfivcich hnizd ze strany vysoké
zvéfe je dosud nejasné. Pfes umeéld hnizda jeleni ¢asto pre-
chazeji a mohou sndsku rozslapnout.

H) Jeleni sntsku ¢asto ocichavaji, ke konzumaci vajec dochazi
jenvzacné.

Obr. 7 A-H Priklady zabér( z fotopasti. Ukdzany jsou denni (barevné) zabéry,
k podobnym udélostem ale dochazi v pribéhu celého dne.

vyvolava otdzku rizika pro pfirozend hnizda tetfivka
a dalSich na zemi hnizdicich ptakd. Vzhledem
k umisténi fotopasti mohli byt zaznamenani pouze
jedinci pfimo u hnizda, kdy jiz hrozilo rozslapnuti vajec.
Hnizda byla navic umistovana do ,bezpe¢nych® mist
(otdzka je, jak by to citil tetfivek), tj. mimo mista
ocekavaného pohybu zvére. Neda se predpokladat, ze
by jeleni hnizda aktivné vyhledavali, jedna se
0 nahodna setkani s hnizdem pfi pohybu terénem.
Frekvence vyskytu srnce u hnizd byla oproti jelenovi asi
tfetinova a neni zde hodnocena.

Béhem 3 let byl vyskyt jelena zjistén v 97 % lokalit,
celkem na 91 % rocnich vzorku a u 33 % vSech umélych
hnizd. Celkem 18 % hnizd navstivil jelen jako prvni. To
odpovida realné situaci, kdy se jelen dostane do
blizkosti dosud aktivniho hnizda, které muze svym
pohybem ohrozit. Vysledkem je tedy odhad
maximalniho podilu ohrozenych hnizd. Po zapocteni
tohoto podilu k dolozené savci predaci naroste celkovy
podil ohrozenych hnizd (sav¢i predace + navstéva
jelena) o 13 procentnich bodU (z 51 % na 64 %). Plosny
vyskyt tohoto jevu na celém Uzemi Krkonos ukazuje, ze
se nejednd o dlsledek koncentrace jeleni zvére
v konkrétni lokalité v urcitou dobu. Ke skute¢nému
rozslapnuti vajec doslo pouze ve Ctyfech pripadech, ale
pokud byla vejce v hnizdé jesté pfitomna, jeleni o né
casto jevili zajem a ocichavali je. Pouze v jednom
umélém hnizdé doslo ke skute¢né konzumaci jediného
z péti vajec. Konzumace ptacich vajec i malych mladat
je dobfe dolozend u fady druhd jelenovitych

i turovitych kopytnikd, pro ptaky vsak predstavuje jen
zanedbatelny zdroj hnizdni mortality (napf. 49; vlastni
data). Neznamou zlstava reakce inkubujici samice
tetfivka a jelenl pfi vzajemném setkani a riziko
nasledného opusténi snisky.

Riziko rozslapnuti pozemnich hnizd bylo hojné
studovano ve vztahu k intenzité pastvy dobytka (50).
Sledovani pfirozenych hnizd pévcl na alpinskych
loukach Krkono$ ukazalo, Ze toto riziko mlze byt
nezanedbatelné i v tomto pfirozeném prostredi
s pavodnimi druhy kopytnikl - jelenem a srncem (51).
Vliv vysokych pocetnich stavid jelenovitych na ptaky
v lesnim prostredi byl dosud studovan predevsim
v souvislosti s omezenim vegetacniho krytu pro
hnizdéni a potravni nabidky pro lesni pévce, pricemz
zavéry jsou casto pfimo protichGdné (37, 38). Na
lesnich plochach spasanych pocetnymi jeleny ve
Skotsku byla oproti ohrazenym kontrolnim plocham
omezena nabidka bobulovin a bezobratlych slouzicich
jako potrava tetrevich kurat, coz mohlo pfispét
k poklesu tamni tetfevi populace (52). Podobny efekt
byl opravdu dolozen experimentalnim omezenim
pastvy ovci na viesovistich v severni Anglii, coz vedlo
ke zvy$eni hnizdni UspésSnosti a narlstu pocetnosti
tetfivkl (53). Zde predstavené vysledky z Krkonos
prinejmensim poukazuji na jisté riziko, Ze nejblizsi okoli
tetfivéiho hnizda bude béhem inkubace navstiveno,
pfipadné poslapano jelenem. V kazdém pfipadé se
jedna o zajimavy fenomén zasluhujici dalsi studium.
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Predace tetfivcich kurat a dospélcl

V literatufe panuje shoda na tom, Ze mortalita
tetfevovitych ptakd po vylihnuti je vysoka, zejména
béhem prvniho roku Zivota, a Ze predace je hlavni
pfic¢inou této mortality (54, 55). Vyznamnym zdrojem
mortality kurat mGze byt i nepfiznivé pocasi (13)
a omezena potravni nabidka v kritickém obdobi po
vylihnuti (1). Stanovit hodnotu mortality mladat
i dospélcl a jeji pficiny je obtiznéjsi nez v pripadé
hnizdnich ztrat, nebot pohyblivé jedince nelze sledovat
pomoci kamer. U telemetricky sledovanych jedinct lze
casto zaznamenat pouze jejich zmizeni, zatimco na
pficinu mortality, véetné identity predatora, lze
usuzovat pouze nepfimo ze stavu a mista nalezu (obr.
8). Nalezy zbytkU kofisti pri rozboru potravy sice odhali
identitu predatora (s vyjimkou, kdy se jedna
o konzumaci mrsiny) a snad i podil v jeho kofisti,
nemlze vSak pfimo odhalit podil predatora na
mortalité kofisti. VeSkeré publikované Gdaje je tedy
nutno brat jako vice ¢i méné presné odhady silné
poplatné pouzité metodé (prehled metod napf. 55).

Predace kurat

Na rozdil od predace hnizd, kdy zanika cela sntska,
predstavuje predace kurat ztraty jedincd, nikoliv celé
rodinky. Mortalitu kurat lze odhadnout jako pomér
primérné velikosti pozorovanych rodinek k pru-
mérné velikosti sntsek - napf. asi 60% mortalita
tetrivcich kurat do konce srpna (1). Tato metoda muze
mortalitu kurat podhodnocovat, nebot vétsi rodinky
mohou byt pozorovatelem snadnéji nalezitelné.
Pfesnéjsi odhad mortality poskytuje pomér velikosti
rodinky telemetrovanych samic dany c¢as po vylihnuti
k velikosti jejich snlisky - napf. 50 az 93 % béhem
prvnich 5 tydnu (56). Potencialné nejpresnéjsi idaje
poskytuje telemetrie jednotlivych kurat (57).

Kurata tetfevovitych maji nejvyssi mortalitu béhem
prvnich 2 tydnd po vylihnuti (54). Telemetrické
sledovéani rodinek z 81 Uspésné vylihlych hnizd ve
Finsku ukazalo, Ze jiz béhem prvnich 10 dnl po
vylihnuti pfislo o kurata 8 az 36 % samic (58). Protoze
ale pravdépodobnost preziti rodinky nezavisela na
lokalni pocetnosti kun a lisek béhem predchozi zimy,
autofi usuzuji, ze kufata v tomto véku nejsou
ohrozovana predaci. Nicméné vysledky je mozné
interpretovat i tak, Ze pokryvnost porostu borlvek
(mérena v aktualni lokaci rodinek) - nejvyznamné;jsi
prediktor preziti - poskytovala nejen potravu
kuratlm, ale i Ukryt pfed predatory. Vyznam predace
dokladaji tdaje z Walesu, kde b&éhem prvniho mésice
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po vylihnuti vysvétlovala predace 68 % celkové
mortality kurat, pficemz az 90 % predace méli na
svédomi ptaci predatofri (57). Ve Finsku jsou kurata
tetrevovitych pravidelnou soucasti potravy mistnich
dravcd (59), zejména v letech s nedostatkem
hlodavcl (60). BEhem hnizdniho obdobi tam slovi
jestfab kolem 6 % tetfivCich kurat, zatimco kané
kolem 4 % (61).

Predace dospélych tetFivki

RovnéZ u dospélych tetfivkd je za hlavni pfic¢inu
mortality shodné povaZovdna predace; nejcastéji
zminovanymi predatory jsou jestrab a liska (54,55).
Napf. v Norsku mélo na jestfaba pfipadnout > 50 %
celkové predace, tedy vic nez na liSku a kunu
spolecné (2). Nepochybné se uplatiuji i dalsi
predatofi, ale kromé rozbor( kofisti se jedna vzdy jen
o nepfimou identifikaci. Korela¢ni data, napf.
pozitivni vztah mezi rocni predaci tetfiv¢ich samic
a pocetnosti hranostaje, naznacuji, Ze vyznamnymi
predatory mohou byt i mensi Selmy (62, 63).

Dospélé samice maji Casto vyssi celkovou mortalitu
nez samci, cozZ je vysvétlovano jejich zranitelnosti
béhem hnizdéni. Je mozné, Ze primarnim cilem
Selem patrajicich po hnizdech je inkubujici samice,
zatimco vejce jsou az druhotna kofist (64). Ve Finsku
byla celkovd mortalita dospélych  samic
i pravdépodobnost jejich uloveni jestfabem nejvyssi
pravé béhem hnizdniho obdobi (65). Podle dvou
odhadu slovi jestfab ve Finsku béhem hnizdéni kolem
17 % samic a 9 % samcl tetfivka (66), pfipadné
béhem jara a léta az 25 % samic a 14 % samcl (67).
Vy$Si mortalita samic vSak nebyla potvrzena v Alpach,
kde samice dokonce prezivaly v priiméru mirné lépe
nez samci (13). Ojedinéle vysoka predace dospélych
tetfivkd jestrdbem zjisténd béhem jedné zimy
v Norsku mohla souviset s nedostatkem snéhu
k budovani bezpecnych zahrab (68).

Jako dalsi priklad lze uvést telemetrickou studii
z Finska, kde na predaci pfipadlo 79 % celkové
pfirozené mortality a podil ptakl na celkové predaci
¢inil 67 % (65). Velmi podobné odhady (75 % a 60 %)
byly ziskany scitanim zbytkd mrtvych jedincl na
transektech v SZ Rusku (69). V nam blizsich Alpach na
predaci pripadlo 90 % celkové mortality, podil ptaku
na predaci ¢inil 48 % (13). Jedina data dostupna z CR
pochazeji z Krusnych hor, kde na predaci pfipadlo
67 % mortality, vétSinou savéim predatorem (70).
Nezbyva nezZ konstatovat, ze dostupna data zatim
neumoznuji obecnéjsi zavéry.



. 8 Roztrhany tetfivek. Foto Vaclav Tomasek.




Zavislost predace na prostredi

Aclkoliv je predace casto bezprostfedni pfic¢inou
mortality, samotné riziko predace zavisi na prostredi.
Zména prostredi mize vést k navySeni pocetnosti
predatorll, anebo zvyseni Uc¢innosti jejich potravniho
chovani (71). Soucasné mlze zména prostredi ovlivnit
chovani kofisti, a zvysit tak jeji zranitelnost. Vlastnosti
prostfedi se mohou projevovat na rdznych
prostorovych Skalach, od krajiny az po bezprostredni
okoli hnizda.

Ubytek a fragmentace lesa

Patrné nejcastéji diskutovanym faktorem v souvislosti
s predaci je vliv fragmentace lesa narustajicim podilem
zemédélské krajiny. Napfriklad dnes jiz klasicka studie
(72) popisuje, jak ve Skandinavii s rostoucim podilem
zemédélské krajiny nar(ista pocetnost krkavcovitych
a soucasné se zvySuje intenzita predace umélych
pozemnich hnizd. Relevance tohoto zjisténi pro hnizdni
Uspésnost tetfevovitych ptadkd je ovSem sporna.
Nicméné studie z Finska ukazuji, Ze redlna reprodukéni
Uspésnost (frekvence a velikost rodinek) tetreva
i tetfivka opravdu klesa s fragmentaci lesa v krajinném
méritku (73, 74). Jinym aspektem je fragmentace
samotného lesa téZbou za vzniku mozaiky rdzné
starych porostd, holin, prisek( apod. Pokud ma ménici
se skladba lesa vliv na pocetnost nejvyznamnéjsich
predator( (75), mliZe se to odrazit i na populacich jejich
kofisti. Reprodukéni Uspésnost tetfeva i tetfivka ve
Finsku klesala s klesajicim podilem starych porostl
(74). Naproti tomu jiné prace naznacuji jistou toleranci
obou druht ke zptsoblm lesniho hospodareni (64, 76).
V jiznim Norsku se béhem 30 let zvySovala reprodukéni
UspésSnost tetfeva i tetfivka navzdory rostouci
fragmentaci a ménici se vékové skladbé lesa (2).

Okrajovy efekt

S rostouci fragmentaci lesa se zvySuje podil okraji mezi
lesem a bezlesim, pfipadné mezi rlizné starymi
porosty, vlci celkové ploSe lesa. Podle tradi¢ni
predstavy by podél okrajli méla byt vy3si predace
ptacich hnizd v dlsledku vyssi pocetnosti, anebo
aktivity predatord. Kromé habitatovych generalistu
sem pronikaji i predatofi typicti pro oba sousedici typy
prostredi. Predatofi jsou pfitahovani vyssi koncentraci
koristi (mnoho ptacich druhii ochotné umistuje hnizda
podél okrajll) a nékteri mohou vyuzivat okraje jako
pfirozené pohybové koridory. Ackoli predace ptacich
hnizd je ¢asto podél okrajii opravdu vyssi, vysledky
dil¢ich studii jsou velmi nejednotné (77). To se tyka
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i Uvah o predaci hnizd tetfevovitych ptakd. Zatimco vliv
faktor(i plisobicich na vétsi prostorové skale (krajinny
pokryv, stupen fragmentace) lze hodnotit i na zakladé
pozorovani dospélych ptakd a rodinek (viz vyse),
okrajovy efekt lze posuzovat pouze pfi zndmé poloze
hnizd. Takovych dat je pochopitelné méné, a navic
skandinavsti autofi, ktefi je maji, tento faktor vyslovné
nehodnoti. Okrajovy efekt je naopak hojné studovan
ve stfedni Evropé, kde se tak ale déje témér vyhradné
pomoci umélych hnizd. VétSina takovych studii
okrajovy efekt nepotvrzuje (26, 27, 29, 30, 78), pfipadné
dokonce uvadi nizsi predaci podél okraju (79). Patrné
jedind prace zalozena na realnych hnizdech zminuje
vy$3$i predaci na okrajich, bohuzel bez dalSich adajl
(24). Zalezet mize i na tom, zda se jedna o vnéjsi
(rozhrani lesni a nelesni krajiny), nebo vnitfni (nelesni
plocha uvnitr lesa) okraj (80).

Efekt vnitfniho okraje odpovida situaci historickych
lu¢nich enklav v KrkonoSich, z nichz nékteré jsou stale
vyuzivany jako tetfivci tokanisté. Predbézné vysledky
navazujiciho projektu ukazuji vyrazné vyssi predaci
umeélych hnizd podél okrajt, pficemz velmi podobny
vysledek byl ziskan i v tetfiv¢ich centrech. Pripadny
okrajovy efekt spojeny s jejich budovanim tedy snad
neni vétsi nez u historicky existujiciho bezlesi. Oba
dominantni druhy predatord, kuna a liska, predovaly
vice na lesnich okrajich (obr. 9). V pfipadé lisky byl
okrajovy efekt mnohem vyraznéjsi, coz dobre odpovida
jejim habitatovym preferencim. Otdzkou zUstava
intenzita predace realnych hnizd, pokud by tato byla
umistovana i na zcela otevienych plochach, coz se
alespon v urcité mire déje (nalez predovaného hnizda
ve Slezském sedle).

Cestni sit

Jednim z prlvodnich jevl fragmentace prostredi je
houstnouci sit komunikaci a lidskych sidel. To mize
ovlivnit prostorovou aktivitu predatord a nasledné
i intenzitu predace. Jednak se predatofi sami mohou
pohybovat podél komunikaci, pfipadné k nim mohou
byt pfitahovani dostupnosti odpadk( a kadaver( zvirat
srazenych dopravou. Alternativné mohou byt
odpuzovani dopravnim a turistickym ruchem. Studie
predace umélych hnizd ze stfedni Evropy nepotvrzuji
zavislost predace na vzdalenosti k cesté (28, 81) nebo
k lidskému osidleni (78) ani na intenzité rekreacni
aktivity (82). Udavany narust predace umélych hnizd
se vzdalenosti od cesty v polské ¢asti Vysokych Tater
(83) plsobi nepresvédcivé, nebot se tyka vzdalenosti
v rozsahu 100 az 1 400 m, kdy jiz musi pusobit fada
dalsich nekontrolovanych faktort (84).
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Obr. 9 Predace umélych hnizd v Krkonosich na lesnim okraji a uvnitf zapojeného lesa (100-120 m od okraje). Zobrazeny jsou adi-
tivni podily z celkového poctu hnizd (n = 78 pro obé kategorie) predovanych riznymi predatory béhem 21-denni doby expozice
pri zapocitani pouze savcich predatort. Doplnék do celku tvori podil ,Uspésnych® hnizd. Jedna se o predbézné vysledky navazuji-
ciho projektu z roku 2022.

Ukryti hnizd

Pouze minimum studii na tetrfevovitych ptacich
hodnotilo vztah mezi predaci a vlastnostmi prostredi
mérenymi na Urovni jednotlivych pfirozenych hnizd.
Vypovédni hodnota pokust s umélymi hnizdy je na této
Skale omezend, nebot jejich umisténi je voleno
Clovékem a nékteré vlastnosti (ukryti) je obtizné
simulovat. V souboru 210 pfirozenych tetfivcéich hnizd
z Finska méla vyssi pravdépodobnost preziti dobre
ukryta hnizda v neodvodnéném lese s vy$sim poctem
kmen(i/ha (19). Malo vyznamna byla pokryvnost
rznych typ( vegetace v bezprostifednim okoli hnizda
a rovnéz indikatory kvality samice. Podobna analyza
hnizd tetfeva a tetfivka z Norska neodhalila jasnou
souvislost osudu hnizda s jeho umisténim (85).
Podobné ani starsi prace ze stejné oblasti nezjistila vliv
typu lesa, hustoty porostu a ukryti hnizda (64). Ukryti
jednak obtizné méfitelné, a navic jeho vyznam zavisi na
typu predatora. VSechny vyse zmifiované prace hodnoti
pouze pravdépodobnost celkové predace, nikoliv
predace konkrétnim druhem predatora; takova prace
na evropskych druzich tetrevovitych dosud chybi.

Tetrivek v siti mezidruhovych interakci

Tetfivek a jeho predatofi nejsou v pfirodé sami. Jsou
soucasti spletité potravni sité, kde zadny z predatort
nelovi pouze jeden druh kofisti a zddna kofist neni
lovena pouze jednim druhem predatora. Navic jsou
bézné primé interakce mezi rliznymi predatory,
zatimco rdzné druhy kofisti se mohou nepfimo
ovliviiovat prostrednictvim spolecnych predatora.

Predatofi tetfivki se zabijeji navzajem

Predatofi se navzadjem negativné ovliviuji nejen
kompetici o Uzemi a kofist, ale i vzajemnym zabijenim
(86), coz mlize predstavovat znacny dil celkové
mortality danych druh. Sila mezidruhovych interakci
pritom zavisi na pocetnosti sdilené kofisti - v nasem
pripadé na popula¢nim cyklu hlodavcl (87). Pro
dvojici nejvyznamnéjSich predator(i tetrfevovitych
ptakl v Evropé plati, Ze populace kuny lesni mGze byt
limitovana liskou. Jednim z dokladd je dnes jiz
klasicky priklad ,pfirodniho experimentu® ze
Skandinavie, kde populace kuny narostla cca pétkrat
poté, co byla populace lisSek docasné zdecimovana
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epidemii svrabu (6). Pfimé zabijeni kun liskou je
pfitom pravdépodobné castéjsi, nez dokladaji
potravni rozbory (86). Pocetnost lis¢i populace je
prokazatelné limitovana predaci ze strany rysa
ostrovida (Lynx lynx), zatimco pro vliv rysa na
populace kuny lesni nejsou jasné dikazy (86). Kuna
i liska jsou navic loveny orlem skalnim (Aquila
chrysaetos), aniz by to ale limitovalo jejich populace
(86). Vyssi hnizdni Uspésnost tetfivka a jefabka v okoli
obsazenych orlich hnizd je ale vysvétlitelna spis tim,
ze kuny a lisky (tj. hnizdni predatori) se témto
nebezpecnym mistlim vyhybaji (efekt strachu), nez ze
by byly lokalné vyloveny orlem (88). Pozitivni
interakce mezi predatory jsou méné casté. Zvysena
lovecka aktivita Selem mUze vést k ¢astéjSimu plaseni
inkubujicich samic a samic s kuraty, coz je Cini vice
zranitelnymi ze strany dravcU (62).

Hnizda jako alternativni kofist

Vejce tetfevovitych predstavuji pouze sezdnni typ
kofisti, ktery navic neni tak bohaty, aby se mohl stat
hlavnim zdrojem potravy mistnich predator(.
Predatofi ptacich hnizd jsou generalisté, v jejichz
potravé figuruji vejce bud jako alternativni, nebo
nahodna kofist. Hlavni kofisti sav¢ich predator(
tetfevovitych ptakd v borealnim pasmu jsou hlodavci,
jejichz pocetnost mezi roky silné kolisa. V letech
populaéniho maxima hlodavcd navysuji jejich
predatofis jistym zpozdénim svoji pocetnost. V letech
populacniho minima hlodavcl potom musi
namnozZeni predatofi zacit vyuzivat alternativni kofist
- ptaky a jejich hnizda. Tento zvySeny predacni tlak
vede k poklesu hnizdni Uspésnosti a populacnimu
poklesu lovenych ptakd a nasledné i jejich predatord,
dokud opét nezacnou rlst populace hlodavci.
Vysledkem jsou vice ¢i méné synchronni populacni
cykly predator( a jejich hlavni i nahradni kofisti (1,
89). VySe uvedeny scénar (hypotéza alternativni
kofisti), kdy reprodukcni UspéSnost tetfevovitych
ptak( (alternativni kofist) koreluje pozitivné
s pocetnosti hlavni kofisti (hlodavci), je dobre dolozen
daty ze Skandinavie, zatimco jasny doklad ze stfedni
Evropy chybi (prehled viz 84, 90).

Hnizda jako vedlejsi ¢i nahodna kofist

Jiné vysvétleni vztahu mezi vice typy kofisti lovenych
spolec¢nym predatorem generalistou nabizi hypotéza
sdilené predace. V tomto pfipadé vysoka pocetnost
hlavni kofisti vede k namnozeni a/nebo lokalnimu
nahlouéeni predatora s naslednym zvySenim
predac¢niho tlaku nejen na hlavni kofist, ale i na
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spolecné se vyskytujici vedlejsi kofist — hnizda (napf.
91). V. mirném pdasmu Evropy kolisd pocetnost
hlodavct v méné pravidelnych cyklech a s mnohem
mensim rozpétim krajnich hodnot nez v boredlnim
potravnich vazeb. Soucasné jsou ve stfedni Evropé
populacni hustoty tetfevovitych ptakd natolik nizké,
Ze jejich hnizda nemohou predstavovat dostatecnou
alternativni kofist v letech popula¢niho minima
hlodavcd, které navic ani nebyva tak nizké. Hnizda
tetfevovitych zde tedy predstavuji spiSe nahodnou
kofist v pravém vyznamu toho slova. Z praktického
hlediska je dllezité, Ze i takovato ndhodna predace,
a¢ malo vyznamna z pohledu predatora, mize mit
vazny dopad na populaci kofisti.

Praktické moznosti omezeni vlivu
predatorl na populace tetrevovitych
ptakd

Omezovani vlivu predatord jako managementovy
nastroj k ochrané populaci kofisti by mélo byt vzdy
zaloZzeno na detailni znalosti zGic¢astnénych druhd,
jejich vzajemnych interakci a vazeb na prostredi.
Snaha o omezeni predace mlze mit dvoji cil. Jednak
muze vést ke zvySeni reprodukéni Uspésnosti, aniz by
doslo k nardstu populace, tj. dojde k omezeni
kompenzacni slozky predace. To je dostatecny
vysledek v pfipadé pocetnych populaci lovnych
druh(l, kde jde o navySeni odlovitelného pfirstku.
V pfipadé ochrany vzacnych druhd, coz se tyka nasich
populaci tetfivka, pak jde o omezeni aditivni slozky
predace, které se promitne do populac¢niho rustu.
Nelspéch managementu m{ze tedy znamenat, Ze
populace chrdnéného druhu ve skutec¢nosti nebyla
limitovdna predaci nebo Ze se nepodafrilo omezit
aditivni slozku predace. Redukce predator(i na
omezené plose mlze byt navic marena jejich
rekolonizaci z okoli, pfipadné rozptylovanim
chranéného druhu mimo Gzemi. Pokud nelze omezit
predaci, mizZe pomoci kompenzovat ¢ast predacni
mortality omezeni jinych pfi¢in ohroZeni (napf.
zabezpecenim oplocenek proti narazim ptaku). Dale
je uveden prehled metod od téch nepfimych, kdy je
predace omezena Upravou prostredi, pres pfimé, le¢
neletdlni metody aZ po tradi¢ni ,,tlumeni Skodné*.

Uprava prostiedi
Existuje-li vztah mezi intenzitou predace a vlastnostmi

prostredi, vhodna Uprava prostfedi by mohla pomoci
omezit vliv predace na chranény druh. Volbu



managementovych opatreni komplikuje skute¢nost,
Ze ruzné faktory neplsobi samostatné, ale ve
vzajemnych interakcich (92). Znalosti o vlivu
fragmentace borealniho lesa na populace predatoru
a jejich kofisti jsou stéZi pfenositelné na podminky CR.
V nasi historicky fragmentované lesni krajiné tetfivek
jeSté donedavna prosperoval. Je to druh preferujici
spiSe mozaiku rozvolnénych lesnich porostl
a otevienych ploch. | kdyby se tedy ukazalo, ze riziko
predace hnizd je opravdu vyssi podél lesnich okrajd,
nezbyva nez to konstatovat. Pokud je udrZovani
stavajicich otevienych ploch (horské louky) Cci
budovani novych (tetfiv¢i centra) prospésné z jinych
dlvodd, riziko predace v dlsledku okrajového efektu
je tfeba brat jako nutny vedlejsi disledek. Napfiklad
zadouci obnova lesnich mokradl v Estonsku vedla
k doc¢asnému zvyseni predace umélych hnizd, ¢emuz
nezabranila ani maloplosna redukce Selem (93).

Veskeré Uvahy o zlepSeni dostupného vegetacniho
krytu pro hnizdéni by byly nutné spekulativni, nebot
nevime, kde u nas tetfivci umistuji hnizda ani nakolik
a jaky kryt je vibec dllezity. Dostupnost vhodného
prostfedi mize byt vice omezujici pro preziti rodinek
nez pro umisténi hnizd. Pestrd mozaika rlGzné
vegetace poskytujici Ukryt je dlleZitd pro samice
vodici kurata, které musi volit mezi potravni nabidkou
a rizikem predace v rizné exponovanych porostech
(16).

Rovnéz je nepravdépodobné, Ze by Upravy prostredi
mohly vyznamné ovlivnit pocetnost relevantnich
predatord v KrkonoSich. Nejvyznamnéjsi savci
predatori (kuna, liska) jsou habitatovi generalisté,
jejichz pocletnost bude ovlivnéna spis$ potravnimi
zdroji a vzajemnymi interakcemi. Pripadny dalsi
narlst poctu prasat ve vyssich polohach hor bude
zaviset vice na mife imigrace z okolni krajiny neZ na
prostfedi samotnych hor. Pravdépodobné bude
pokracovat pronikani vran a strak do horského
bezlesi, coz tetfivkim urcité nepomize, ovSsem
skutecny vyznam pro predaci tetfivcich hnizd zdstava
sporny.

Management prostredi v ochrané tetfivka bude nutné
kompromisem mezi zajisténim rliznych habitatovych
narok( druhu béhem celého Zivotniho cyklu (16).
Pokud zajisténi vhodného prostiedi pomUze
minimalizovat dlouhodobé dusledky vyhybani se
predacnimu riziku, bude to pfinejmensim stejné
vyznamné jako nejisté snizeni prfimé predacni
mortality.

Ovlivnéni dostupnosti potravnich zdroji pro
predatory

Ptaci hnizda predstavuji pro predatory typicky pouze
alternativni ¢&i ndhodnou kofist, jejiz vyuzivani zavisi na
dostupnosti hlavni kofisti. Nabizi se tedy moznost
odvést pozornost predatort od ptacich hnizd
poskytnutim nahradni potravy. To bylo testovano
v jiznim Norsku, kde po pocatecnich 11 letech
sledovani mistnich populaci tetfeva a tetfivka byla
béhem nasledujicich 22 let poskytovana nahradni
potrava (vnitfnosti z ulovené zvéfiny a kadavery)
urcena liskam (94). Aby takové prfikrmovani nevedlo
k nezadoucimu navyseni populace liSek, bylo omezeno
na obdobi, kdy mistni ptaci inkubuji a vodi kufata.
U obou druhi skute¢né doslo ke zvySeni reprodukéni
Uspésnosti. K navyseni poletnosti mistnich populaci
ale nedoslo, nebot odchovani ptaci se rozptylovali do
okoli. Poskytovani nahradni potravy by tedy muselo
zahrnovat rozsahlé Uzemi. Snaha omezit nahradni
potravou predaci motaka pilicha na kufatech bélokura
skotského (Lagopus lagopus scotica) pfinesla méné
pfesvédcivy vysledek (95). V podminkach CR by se
sprikrmovani Skodné“ patrné nesetkalo s velkym
pochopenim a otazkou je i prakticka proveditelnost.

Populace predatord generalist mohou tézit
z celoro¢ni dostupnosti alternativni potravy v podobé
mrsin (86). V Pyrenejich byly uméle poskytnuté mrsiny
nejvice vyuzivany stejnymi druhy, které prokazatelné
predovaly (liska, kuna) nebo mohly predovat (prase)
hnizda i dospélce tetfeva (96). Omezeni dostupnosti
mrsin by tak mohlo pomoci snizZit predacni tlak na
tetfevy. Tento zavér zdanlivé protiredi vyse
diskutovanému poskytovani alternativni potravy
predatorim. Podstatné ale je, Ze celoro¢ni dostupnost
mrsin umoznuje predatoriim preZivat ve vysokych
populacnich stavech i pfi nedostatku jiné kofisti.
Naopak nahradni potrava musi byt poskytovana pouze
béhem obdobi, kdy je potfeba omezit predacni tlak na
chranény druh.

Podobné jako mrsiny mohou predatofi generalisté
vyuzivat i potravu celoro¢né predklddanou na
vnadistich pro zvér. V Polsku (97) a Estonsku (98) byla
v bezprostrednim okoli vnadist zjisténa vysoka predace
umélych pozemnich hnizd neuréenymi predatory. Toto
zjisténi neni aZ tak prekvapivé, uvazime-li, Ze nejéastéji
vnadény druh - prase - je sdm konzumentem vseho
pozivatelného, co na zemi nalezne. Koncentrace
potencialnich predatord v uréitém misté, at uz
z jakychkoliv dlGvodd, zvySuje riziko pfilezitostné
predace hnizd v okoli.
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Odrazeni predatorti od konzumace cilového druhu

Pokud predator pozie navnadu (napf. slepici vejce)
s obsahem latky vyvolavajici nevolnost a soucasné
podobnou pfirozené kofisti (vejce chrdnéného druhu),
ale neni schopen spojit si tuto nepfijemnou zkusenost
s pozitim konkrétniho vejce, vytvori si obecnou averzi ke
kofisti urcitého typu - véem vejcim. Ve Spanélsku se
timto zplsobem podafilo odnaucit lisky (78 %
znacenych jedincid) konzumovat vejce, cozZ se projevilo
vy$si hnizdni produktivitou a narustem populace
orebice rudé (Alectoris rufa) (31). K tomu doslo navzdory
zvySené predaci kunou skalni, na kterou metoda zjevné
neucinkovala. Podobné se ve Finsku podafilo snizit
predaci umélych hnizd liskou, nikoliv vSak psikem (99).
Ukazuje se tedy, Ze iCinek metody je druhoveé specificky,
pficemz pro vyznamné druhy Selem (kuny) zfejmé dosud
nebyl ziskan pozitivni vysledek.

MuiZe tetfivkovi pomoci navrat velkych Selem?

Spolecensky kontroverznim tématem je ndvrat
a podpora vrcholovych predator(i (100). Jednim
z oCekavanych prinosl je potlaceni (nad)pocetnych
populaci menSich predatorl  (mezopredator()
ohrozujicich chranéné ¢i jinak zajimavé druhy kofisti.
Ackoliv jsou letalni interakce mezi predatory bézné, Sirsi
ekologické dlsledky takovych interakci nejsou zdaleka
vyjasnéné. ReSerSe v ramci savcich predator(i Severni
Ameriky nepotvrdila hypotézu o tzv. uvolnéni
mezopredatorl v témér 50 % uvadénych pfipadd (101).
V Evropé dosud presvédciva data o tom, ze vrcholovi
predatofi chrani tetfevovité ptaky prostfednictvim
potlacovani ostatnich predatord, chybi (86). Napfr.
skutecnost, ze rys prokazatelné potlacuje lisku, ktera je
prokazatelné vyznamnym predatorem tetfevovitych,
zdaleka neznamend, Ze se ndvrat rysa musi nutné
projevit na prosperité populaci tetfevovitych ptakad.
Ochrana populace tetfeva v Pyrenejich timto zplisobem
by jisté byla elegantni (9), avSak ziskat presvédcivé
vysledky nebude snadné. V této souvislosti lze
namitnout, Ze velké Selmy mohou nejen potlacit savci
mezopredatory, ale predevsim pocetnost a chovani své
hlavni kofisti - kopytnikl. Pokud kopytnici predstavuji
pro tetrevovité ptaky primé (seslap a ruseni hnizd) ci
nepfimé ohroZeni (okus a seSlap vegetace), omezeni
téchto vlivli by bylo dostate¢nym pfinosem navratu
velkych Selem. Ani v tomto pripadé se vSak pfiroda
nemusi vzdy chovat podle vSeobecného ocekavani.
Napf. v Bavorském lese jsou prostorova aktivita jeleni
a srnci zvére a vysledny okus vegetace ovlivnény vice
turistickym ruchem a lovem ze strany Clovéka nez
pfitomnosti rysa (102). Je tfeba pfipomenout, ze
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i samotni vrcholovi predatofi mohou, tfeba v omezené
mire, lovit tetfevovité ptdky - predmét ochrany.
Pfirozeny ¢i asistovany navrat vrcholovych predatord je
zatim |épe povaZovat za unikatni pfilezitost ke studiu
mezidruhovych interakci nez za prakticky manage-
mentovy nastroj se zaru¢enym vysledkem (103).

Redukce predatorti

Letalni metody vZdy vyvolavaji kontroverze souvisejici
s jejich motivaci (ochrana ohrozeného druhu vs.
podpora hospodarsky zajimavého druhu), zacilenim
(neplvodni/invaznivs. plvodni predator) a intenzitou.
Nicméné, pokud je populace zajmového druhu
limitovana predaci, potom omezeni pocetnosti ¢i
eliminace predatorld lovem predstavuji tradicni
a intuitivni reSeni. ReSerSe 83 studii odhalila obecné
kladny, ale znaéné variabilni vliv cilené redukce
predatord na reprodukéni UspéSnost a populaéni
pocetnost u ptakd (104). Vysledky z Velké Britanie
ukazuji nejsilnéjsi vliv na ,lovné“ ptaky (bazantoviti),
kdy omezeni predatord vedlo k navySeni ptaci
populacev9z11 pfipadl (12). Metaanalyza (statisticka
metoda hodnotici nejen pfitomnost efektu, ale i jeho
velikost) zamérfend na tetfevovité ptaky potvrdila
obecné kladny vliv redukce predatorl na vSechny
mérené populaéni charakteristiky, ackoliv vysledky
nebyly kvali malému vzorku vzdy jednoznacné (11).

Ukazkovy priklad terénniho pokusu pochazi ze dvou
izolovanych ostrovi u pobrezi Finska (10). Lisky a kuny
zde byly na jednom z ostrovl hubeny prvnich 5 let
a poté dalsi 4 roky na druhém ostrové. Vzdy po dvou
letech doSlo na daném ostrové ke zlepseni hnizdni
Uspésnosti a navySeni pocetnosti tetfeva i tetfivka.
Podobné i hubeni Selem v pevninské ¢asti Finska vedlo
ke zlepSeni hnizdni Gspésnosti u 4 druh(i tetfevovitych,
tentokrat ale bez jasného vlivu na velikost jejich
populace (8). Kladny vliv redukce Selem se projevil i na
vyssi reprodukéni Uspésnosti tetfeva v Pyrenejich (9).
Naopak reprodukéni Uspésnost a pocetnost tetfivki na
20 vresovistich severni Anglie a Skotska nebyly
ovlivnény tradi¢nim tlumenim Skodné v dané lokalité
(105). Jiné vysledky vyvolavaji spiSe otazky. Napf.
redukce predatord ve Skotsku vedla ke zlepSeni
reprodukéni Gspésnosti tetfeva a tetrfivka, coz bylo
pfisouzeno nizsi predaci hnizd vranou (106); skutecni
predatofi realnych hnizd ovSem zlstali nezjisténi.
Komplikaci vSech podobnych studii je skutecnost, ze
predace nemusi byt limitujicim faktorem za vsSech
okolnosti. Napt. v letech populaéniho maxima hlodavct
- hlavni kofisti - byla redukce predatori neucinna
aneméla na hnizdni ispésnost tetfevovitych vliv (8, 10).



VlySe uvedené pfiklady se tykaly intenzivnich studii
s cilenou redukci poctu predatord, casto s pomoci
profesionalnich lovcd. Cilem rozsahlé studie v Cerném
lese (Némecko) bylo zjistit, zda lze podobnych vysledk
dosdhnout i pomoci rekreacniho lovu. Motivacni
pobidky k odstrelu liSek nevedly ke snizeni rizika
predace umélych hnizd (predatofi viz obr. 3 a 4) ani
k nizSimu vyskytu lisek. Stavajici intenzita lovu na
omezenych plochach byla zjevné nedostateéna, zatimco
predacni riziko bylo vice ovlivnéno pocetnosti lisek
v okolni krajiné (78). Ukazuje se, Ze snahy omezit pocet
lisek na omezené plose byvaji spiSe nelcinné (9, 78,
106), pravdépodobné kvili prabézné rekolonizaci
z okoli. Lze shrnout, Ze dostate¢né intenzivni redukce
vSech relevantnich druh(i predator( na dostatecné velké
plose by mistnim populacim tetfevovitych ptak( témér
jisté prospéla. V kazdém pfipadé se ovSem jedna
o metodu nakladnou, jejiz ucinek je navic pouze
kratkodoby.

Zaverem k predaci

Predace je nepochybné vyznamnym, ne-li nejvyz-
namnéjsim zdrojem mortality tetfevovitych ptakl ve
vSech fazich jejich Zivota, od vejce az po dospélce.
Populace tetfevovitych ptakd jsou predaci témér jisté
limitovany, coz ale neznamend, Ze musi byt

samotnou predaci i ohroZeny. Na rozdil od jinych
pfirozenych zdroju mortality, napf. nepfiznivého
pocasi, je ale vysoka predace casto pocitovana jako
cosi nepatficného, néco, co vyvolava vétSinové
negativni emoce a vybizi k radikdlnimu feSeni.
VesSkeré zavéry a pfipadna managementova opatreni
by mély vychazet z ,tvrdych“ dat, nikoliv
z nepodlozenych predpoklad(i. Pfitom ani samotné
stanoveni celkové miry predace a uréeni podilu
hlavnich predatord nejsou zdaleka snadné
a vysledek vzdy silné zavisi na pouZzité metodé. Zde
predstavena data z Krkono$ potvrzuji vysledky jinych
srovnatelnych studii v tom smyslu, Ze hlavnimi
pravdépodobnymi predatory tetfiv¢ich hnizd ve
stfedni Evropé jsou kuna a liska. Naopak vyznam
krkavcovitych ptaku je casto silné nadhodnocovan,
nebot vétsina vysledkl je zaloZena na sledovani
umélych, nikoliv pfirozenych hnizd. Podil prasat na
predaci pozemnich hnizd zatim nelze spolehlivé
posoudit, nebude ale patrné tak velky, jak se obecné
predpokladda. Prehlizenym, avSak dost mozna
vyznamnym faktorem mUze byt ohroZeni pozemnich
hnizd vysokymi stavy jeleni zvéfe. Lze shrnout, Ze
omezeni predace je jisté jednim z moznych opatreni
na podporu nasich tetfiv¢ich populaci. Soucasné ale
plati, Ze jednoducha feseni se zaru¢enym vysledkem
zatim neexistuji.
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Obr. 10 Zima je pro tetfivky a jejich prezivani kritickym obdobim. Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.
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6.2 UBYTEK VHODNYCH BIOTOPU

Ondrej Volf a Vaclav Tomasek

Zmény podminek a celkové zmenSovani ploch
vhodného biotopu jsou bezesporu nejvyznamnéjsim
dlivodem Ubytku tetfivka v evropské ¢asti jeho arealu.
Za nejhorsi faktor je povazuji odbornici ve 14 z 21 statd,
kde se tento druh vyskytuje nebo vyskytoval (1). Jako
hlavni pric¢inu ubytku tetfivk{ oznacuji zmény biotopu
i dalSi autofi (2, 3).

Co si pod tim predstavit? Degradaci, tedy zhorSeni
podminek vedoucich ke snizeni poctu ptaku, tplnou
ztratu vhodnych podminek, kdy je Gzemi zastavéno
nebo se v dusledku zmén stava pro tetfivka zcela
nevhodnym, a fragmentaci biotopu - naruseni
spojitosti vhodnych biotop.

Za konkrétni priklady takovych zmén lze pfitom
povazovat odvodnovani a nic¢eni raselinist, zalesnovani
otevienych ploch, niceni nizké vegetace a na ni pastvou
vazanych spolecenstev bezobratlych, Ustup od
pravidelného obhospodarovani pastvin a luk, vystavbu
lyzarskych nebo jinych sportovnich areall, ploSnou
zastavbu apod. (1). Z pohledu tetfivka biotop ,zanika“
i v disledku dalkovych nepfiznivych vliva, napf. rusenim
a hlukem z komunikaci nebo z vétrnych elektraren.
Stejny efekt pak maji frekventované turistické cesty
nebo sportovni arealy, které byvaji vyuzivany nejen
v zimnim obdobi, ale také v [été (downhill, turistika,
zorbing, zipline atd.). Ubytek biotopu nepochybné
zpusobuje i globalni oteplovani, které ma za nasledek
zmény prostredi, rostlinnych a posléze i zivocisnych
spoleCenstev. Jejich projevem muaze byt napf.
nedostatek potravy pro specializovanéjsi druhy, jako je
pravé tetfivek (blize viz kapitola 6.6 - Klimatické
promény v Ceskych pohofich; 4, 5).

Dlouhodobé preziti jedinct na jednom misté zajisti
pouze trvald existence vhodného biotopu o minimalni
rozloze 100 ha, pficemz tato plocha musi byt souvisla
(nefragmentovana). Pro Uspésné hnizdéni tetfivka je
v rdmci plochy vhodného biotopu navic nezbytna
pfitomnost vhodného hnizdniho prostredi o velikosti
alespon 20 ha (6). Za vhodny biotop oznacujeme
z pohledu tetfivka predevsim jiz zmifované bezlesi. Dle
detailnich vegetacnich analyz by na bezlesi mélo rist
maximalné 30 drobnych dfevin na hektar do pfiblizné
3 metrl vysky a nejvice 10 kust dospélych stromd na
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hektar (7). Aby nedochdzelo k fragmentaci takovych
plosek, je nutné vytvaret mozaiku bezlesi, opakujici se
pfiblizné kazdych 400 m, a navic tak, aby mezi témito
plochami nebyly souvislé vysokokmenné porosty nebo
zde vznikly propojky (8, 9).

Ohrozena raselinisté

Asi nejvice byl zasazen pGvodni tetfivéi domov -
raselinisté a na né vazana spolecenstva. Tetfivek je
pfizplsobeny na zna¢nou dynamiku vyvoje biotopu,
kdy jeho ¢asti vznikaji a zanikaji (6). Adaptoval se na
disturbance v dostatecné rozsahlém krajinném
méfitku, kdy se v dusledku pfirozenych jevd, jako jsou
vétrné smrsté nebo gradace hmyzu, objevuji a mizi
otevrené plochy uprostred lesnich porostd. Ovsem
raselinisté jako urcity stabilni Zivotni prostor a zazemi
tak snadno nahlym vykyvim nepodléhaji. Vznik
a rozvoj raselinistnich spolecenstev souvisi s vihkym
obdobim doby meziledové i poledové, kdy dochazi
k vymyvani zivin a okyselovani, jehoz dusledkem je
zvétsovani plochy raselinist. V sussich obdobich pak
raselinisté pomalu vysychaji a zarUstaji. Proces zaniku
v soucasnosti mnohem vic zplisobuje ¢lovék, ktery
radelinidt® odvodriuje a vyuzivd k tézbé. Ustup
oligotrofnich stanovist (stanovist chudych na zZiviny) je
také dlsledkem celkové eutrofizace biosféry
a vysychani krajiny. Dfivéjsi i soucasny vyskyt tetfivka
obecného v CR do znaéné miry koreluje s rozmisténim
raselinist, vyvoj jeho pocetnosti tak bohuzel leccos
napovida o stavu tohoto prirodniho stanovisté.

Raselinisté byla v nasSich podminkach vidy spis
vzacnym jevem. Zatimco napf. ve Skandindvii tvofi az
jednu pétinu Gzemi, u nas se podil alespon ¢astecné
zachovalych raselinist pohybuje v radu desetin
procenta (10). Celkova rozloha raselinist u nas se
odhaduje na 270 km? (11), toto Cislo vSak bude pouze
velmi hrubym a spiSe optimistickym odhadem. Ve
vSech oblastech byla vétSina z raselinnych lokalit
néjakym zpisobem poskozena lidskou ¢innosti. Tato
exploatace pritom zacala jiz na zacatku novovéku,
nékdy v 17. stoleti. Po vytézeni dreva z lest byla
raselina téZzena na topeni nebo na lazenské Ucely,
potom byla raselinisté odvodnovana, aby na nich mohl
byt péstovan les nebo aby byla pfeménéna na louky i



pole. Podil takto zasazenych raselinist se pfitom lisi.
Zatimco v Krunych horach je témér kazdé raselinisté
zasazené lidskou c¢innosti a nedotcenych je skutecné
jen nékolik (12), na Sumavé jich diky nedostupnosti
zbylo v pfirodnim stavu vice. Nejvice neovlivnénych
raselinist prezilo v Jesenikach a v Krkonosich (Melichar
in verb.). Naopak nejhlre dopadla raselinisté v nizinach
a pahorkatinach, napf. na Trebonsku nebo na
Ceskomoravské vysociné. Tézba raseliny u nas jesté
v nékolika lokalitach probiha (10).

Raselinisté jsou dnes vétSinou chranéna ve
velkoplosnych nebo maloplosnych zvlasté chranénych
Uzemich. Dokonce byla u nas deklarovana jako tzv.
ramsarské mokrady, tedy mokrady s mezinarodnim
vyznamem. Takto byly oznaceny soubory raselinist na
Sumavé iv Krusnych horach, v pramenné oblasti Jizery
i v KrkonoSich (13), tedy vSude tam, kde se vyskytuji
tetfivci. Ani tento znak vyjimecnosti vSak neznamena,
ze by byla budoucnost raselinist u nas kdovijak
zabezpecena. Odvodnéni se projevuje se znacnou
setrvacnosti, ale za to témér nevyhnutelné. Po poklesu
hladiny spodni vody pfichazi vysychani, svoji roli zde
ur¢ité hraje i zména klimatu. ZhorSuje se stav
specializovanych rostlinnych spolecenstev, zvlastni
druhy raselinist uvoliuji prostor stromim. Misto
bobulonosnych kefik(, jefabu a brizy se prosazuje
smrk. Mizi oteviené plochy slouzici jako tokanisté
tetfivkd i rostlinné druhy, které tvofi tetriv¢i potravu.
Raselinisté se méni v les. Ovsem v les bez tetfivka.

Méni se nejen klima

Raselinna kle¢ v poslednich letech postupuje vys do
alpinskych luk ve vSech pohofich. Smrkové ¢i bukové
tyCkoviny jsou stale hustSi, a to i v oblastech
s pfirozenou sukcesi. Tyto zmény maji zaklad jednak
v historickém odvodnéni krajiny, ale také v globalnim
oteplovani a vysouseni krajiny. Navic zde mame
polutanty (imise) v podobé oxidl dusiku ¢i CO,, které
vedou k jejich ukladani do prostredi, ¢imz napomahaji
celkové eutrofizaci chudych horskych ekosystémd.
Nové je bedlivé sledovano také plisobeni prizemniho
0zénu na spolecenstva ptakd na horach, kde jsou
celkové vyssi koncentrace ozénu. Ten je spojovan
s Ubytkem ptak( (14). Spole¢né pak tyto faktory
zpuUsobuji zdsadni zmény ve sloZeni vegetace i ve vyssi
produkci vSech drevin (9). Pfehusténé porosty klece Ci
smrku nepredstavuji pro tetfivka vhodny biotop,
ackoliv v podrostu se doposud hojné vyskytuji potravni
druhy jako vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum),
brusnice bor(ivka i brusnice brusinka.

Louky a vojenske prostory

Tetfivek se u nas adaptoval i na otevienou krajinu
s dostatkem zelené a téz s vyznamnym podilem
podmacenych ploch. Stav vlhkych luk u nas je
neradostny, ve druhé poloviné 20. stoleti byla naprosta
vétSina z nich zni¢ena odvodnénim. Louky byly
vysuSeny a vyuzity k péstovani druhové chudych, ale
na biomasu bohatych travnich smési. Cast z nich byla
pfeménéna na pastviny, v horSich a castéjSich
pfipadech byly louky zorany na pole. Po c¢ase bylo
zjiSténo, ze pole na byvalych raselinistich v horskych
polohach pfilis vynosna nejsou, cesta zpatky ke
kvétnaté louce je vSak velmi slozita a zdlouhava.

K ubytku biotopu pravdépodobné dochazi i na tzemi
vojenskych prostoru. V poslednich letech se zménily
zpUsoby vojenskych cviceni. Rozsahlé pozary i pojezdy
tézké techniky, udrzujici neutuchajici sukcesi kfovin na
pfijatelné drovni, jsou spi$ vyjimkou. Kdysi oteviené
plochy se zatahuji, na loukach se prosazuji
konkurencné silné druhy trav.

Zmeny prostredi na prikladu Krkonos
a Sumavy

Ke zménam prostredi tetfivka dochazi také v Krkonosich
a na Sumavé, kde se tetfivek dosud relativné pocetné
vyskytuje. Tento nepfiznivy trend je znepokojujici hlavné
proto, Ze se jedna o Uzemi narodnich park(, tedy
0 nejpfisné&ji chranéné prirodni oblasti v CR. V obou
téchto Uzemich je tetfivkovi vénovana znac¢na pozornost
i snaha o zlepseni jeho prostredi.

V KrkonoSich predstavuji jadrové biotopy tetfivka
zejména raselinisté, alpinska tundra a lucni horské
enklavy. Dfive bézné vyuzivané louky v okoli horskych
bud dnes tetfivek pozvolna opousti. To je zplsobeno
zejména intenzivnim turistickym ruchem, protoze
vétsina bud nyni slouzi jako hotely a restaurace. V okoli
téchto enkldv navic dochdazi k sukcesi drive
rozvolnénych porostll a k rozvoji vysokého lesa (z
rdznych pficin). Pravé v KrkonoSich miizeme sledovat
také projevy globalniho oteplovani, které posouva horni
hranici lesa do stale vy$Sich nadmofskych vysek, kde
mél plvodné tetfivek své pfirozené biotopy - bezlesi.
Navstévnost Krkonos je navic jednou z nejvétsich na
svété, a tetrivek zde proto nema klid ani v dfive klidnych
obdobich jara a podzimu. Turismus je tak v KrkonoSich
povazovan spolu se ztratou bezlesi za jeden ze dvou
hlavnich faktord ubytku tetfivka (viz kap. 6.3; 15).
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Nutno podotknout, Ze tetfivkovi nevyhovuje péce
o0 biotop formou intenzivniho hospodareni. Druh je na
hospodarskych loukach a v lesich pfitomen zejména
na lokalitach s nepravidelnymi a jednorazovymi
zasahy, jako jsou louky s letni seci, kratkodobé
extenzivni pastviny, oteviené lesy s nizkym
zakmenénim apod.

Na Sumavé i v Krkonosich je vznik a Gidrzba rozsahlych
prfechodl mezi lesem a travnimi porosty vysledkem
pfirozeného managementu téchto okraji obyvateli
hor. Drobna téZzba provadéna budari v okoli lu¢nich
enklav Krkonos, jakoz i tézba v okoli drfevarskych
a sklarskych osad na Sumavé utvarely spole¢né
s extenzivni pastvou typické rozsahlé prechody Citajici
az nékolik stovek metrl. Tyto prechody lze i dnes
udrzovat extenzivni pastvou, kdy by mély byt nejdrive
koncem cervence vypasany navazujici horské louky
s intenzitou pastvy do 0,3 dobyt¢i jednotky/ha
a velikosti stada do 30 kusU (8).

Promeny tetrivciho biotopu na prikladu
Krusnych hor

Vlyznamnou roli zmén biotopu jako jedné z pficin
Ubytku tetfivk( lze ukazat na prikladu pohofi, které
hosti nejpocetnéjsi populaci tetfivka u nas - na
Krusnych horach. Vtomto lidskou ¢innosti dlouhodobé
a téZce zasazeném Uzemi doSlo v 70. a 80. letech 20.
stoleti k ploSnému Uhynu jehli¢natych, prevazné
smrkovych porostd. Znecisténi ovzdusi z elektraren
a tovaren v podhri, které prineslo ohromné depozice
siry a dalSich latek a nasledné zmény pldniho
prostredi, zplisobilo odlesnéni obrovskych rozloh lesni
ptdy na nahorni planiné hor. Katastrofa s sebou
pfinesla mnoho negativnich nasledk(i pro krajinu,
paradoxné vSak méla také pozitivni efekt. Doslo ke
vzniku rozsahlych otevrenych ploch bez stromového
patra. Tyto tzv. imisni holiny byly urychlené
zalesfiovany tzv. ndhradnimi dfevinami. Druhy jako
bfiza bélokora, jefab ptaci (Sorbus aucuparia), modfin
opadavy nebo smrk pichlavy (Picea pungens), které byly
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[épe schopné snaset znecisténé ovzdusi, byly vyuzity
k obnové lesa. Na mnoha mistech vznikly porosty
listnatych pionyrskych dfevin samovolnou sukcesi,
nékde jako vysledek vysadeb nebo vysévani. Ne vSude
se jim dafilo, takze vznikla rozrGiznénd mozaika
mladych porostd a otevienych ploch, solitérnich buk
a odumirajicich zbytkd smrkového lesa. Krajina do
urcité miry prfipominala severskou tundru. Zména to
byla skute¢né mimoradna, plochy takového charakteru
zabiraly témér celé vyssi partie hor. Ackoliv stav
primarniho biotopu - raselinist - bylo tézké oznacit za
vyhovujici, tetfivci pozitivné zareagovali na stanovisté
nahradni. Zatimco v jinych Gzemich rychle ubyvali,
v Krusnych horach zUstal pocet tetrivkl stabilni, misty
pravdépodobné dokonce stoupl. V 90. letech nebylo
vzacnosti pozorovat na tokanistich desitky kohoutkd.
Podobnou situaci, pouze s odstupem jednoho ¢i dvou
desetileti, zazily i Jizerské hory a v podstaté i Krkonose.
| zde se pocty tetfivkl po odumfreni stromového patra
smrkovych porostl zvysily.

Po odsifeni elektraren a uzavreni fady znecistujicich
provozli v 90. letech 20. stoleti se ovzdusi v severnich
Cechach viditelné zlepsilo. A zlepsil se i stav lesni pldy.
Horské polohy jsou opét vhodné pro péstovani smrku
ztepilého, cehoz lesnici intenzivné vyuzivaji. Znovu jsou
zakladany smrkové porosty, které jsou stejnovéké,
monotdnni a malo strukturované. Porosty nahradnich
drevin se plosné likviduji, aby ustoupily rychle
rostoucim plantazim smrku, které jsou zahusténé
a témér neprostupné. Husté porosty smrku ztepilého
jsou dokonce pro tetfivka méné vhodné nez porosty
smrku pichlavého. Tato drevina, pochazejici ze severni
Ameriky, u nas netvori zapoj korun a dorusta jen velmi
pomalu. Bylo zjisténo, Ze tetfivci smiSené porosty
smrku pichlavého a listnatych drevin v okoli raselinist
béhem roku pomérné ¢asto vyuzivaji (16). V posledni
dobé smrk pichlavy podléha onemocnéni houbou
kloubnatkou (Gemmamyces piceae). | jeho porosty jsou
plosné likvidovany za ucelem péstovani smrku
ztepilého. Krusnohorsky a jizerskohorsky paradox
zanikd a tetfivkim zbyva prostor pouze
v bezprostrednim okoli raselinist.



Zelena energie versus tetfivek

Bohuzel i krusnohorské louky, jako ¢ast biotopu nasich
tetrivkd, jsou pod velkym tlakem. Tetfivci je opousti
kvuli pfilis intenzivnimu hospodareni nebo pastvé.
Také jsou to mista mimoradné lakavéa pro vystavbu
vétrnych elektraren, pravé tady nejvic fouka a zdroje
obnovitelné energie dosahuji nejvyssi tcinnosti. Pokud
dojde k vystavbé vétrnych elektraren na plochach
z pohledu tetfivkl vyznamnych (tokanisté, potravni
biotopy, hnizdisté), platime za to urcitou cenu. Ta se
pocita v ploSe stanovist, kterou bereme tetrivkam.
Vétrné elektrarny zasadné méni charakter jeho
biotopu, je s nimi spojena vystavba doprovodné
infrastruktury, cest i samotnych stozar( jako novych
vyraznych vertikalnich struktur v krajiné. Negativni
vlivy zahrnuji zabor biotopu, ruseni, pfimé zabijeni
a omezeni migrace (17, 18, 19). Ptaci je vnimaji dost
citlivé, a i kdyz jsou schopni je po urcitou dobu snaset,
po Case dotéené Uzemi opoustéji (20).

Vsichni do hor...

Dlvodem Ubytku biotopu tetfivka obecného je v nasich
horach i plosna zastavba. V tomto pfipadé se jedna
o kradmé, ale neutuchajici ukrajovani tetfivci krajiny
vystavbou silnic, cest, sjezdovek, domU( nebo jinych
objekt(. Horské scenérie lakaji mnoho lidi k prebyvani,
at uz docasnému, nebo trvalému. Na okrajich sidel
nebo i na samotach vznikaji chaty, chalupy,
apartmanové domy i rodinnd sidla. Dalo by se
predpokladdat, Ze mista s nejvy3si Urovni Uzemni
ochrany pfirody u nas, tedy narodni parky, se s tim
budou umét vyrovnat. To vSak neodpovida realité.
V Krkonosich vznikly komplexy apartmanovych domi
v tésné blizkosti lokalit tetfivka, o novych sjezdovkach
ani nemluvé. Na Sumavé buji zastavba velkych
rodinnych dom0 na okrajich luk, které donedavna
byvaly tokanisti, v nejcennéjsich luénich enklavach
uprostfed narodniho parku. Podobné je tomu
i v Krusnych horach, zde jsou ovSem nastroje ochrany
pfirody jeSté o néco slabsi. Dalnice D8 z Prahy do
Drazdan protala rozsahlé tetrivéi louky a prinesla
neustaly ruch a hluk. A kde je dalnice, tam budou vzdy
snahy postavit pramyslové zény, skladisté nebo
parkovisté, snahy s energii mnohem didraznéjsi, nez je
zdjem na ochrané jakychsi tajemnych ptaka.

Obr. 1 Oblast Pramenace v Krusnych horach, kde probihd pfeména na smrkové plantaze. Foto: Ondrej Volf.
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Obr. 2 Vétrna farma v ptaci oblasti Novodomske raselinisté - Kovarska. Foto Ondfej Volf.

Cestu k ozdraveni biotopt zname

Nékteré procesy je snad mozné zpomalit nebo
i zastavit. Zastavbu v cennych lokalitach lze
kontrolovat dlslednym a objektivnim posuzovanim
Uzemnich pland. Na raselinistich [ze omezit vysychani
tim, Ze se zahradi odvodnovaci pfikopy, podobna
opatreni se provadi i na loukach. V lesnich porostech
je mozné vytvorit oteviené plochy a zménit jejich
druhovou, vékovou i prostorovou skladbu. Ve viech
oblastech s vyskytem tetfivka se takové projekty
realizuji nebo pfipravuji (viz kap. 7). Jde o to, jestli v té
mife a takovou rychlosti, aby to mohlo tetfivka
zachranit.
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6.3 Fragmentace a konektivita habitatu tetrivka v Krkonosich

a Jizerskych horach

Dusan Romportl, Vladimir Zyka a Hana Pelikanova

Ztrata biotop( a jejich fragmentace predstavuji jednu
z nejvyznamnéjSich pricin poklesu biodiverzity a zaniku
populaci druht po celém svété.

Box 1: Co je to fragmentace?

Fragmentaci lze chapat jako rozdéleni prirodnich
lokalit v krajiné na mensi a izolovanéjsi jednotky.
Zpusobuiji ji lidské aktivity, jako jsou zemédélstvi,
lesnictvi a urbanizace (rozvoj lidskych sidel; obr. 1,
2), ale také vytvareni husté cestni sité. Krkonose
fragmentuji vystavby rdzného typu, rozvoj
lyzarskych arealll, ale i lesni, turistické, lyzarské
nebo bikerské traily a dalsi typy cest. Znamym
prikladem fragmentace prostredi a jeho dopad je
ohrozeni lidoopl velkoplosnym kacenim pralest
a jejich preméné na plantaze.

Pokud bychom hledali zivocisny druh, ktery je ohrozen
postupujici fragmentaci vhodnych biotop( a rostouci
izolovanosti jednotlivych lokalit v Ceské republice,
tézko bychom nasli vhodnéjsi priklad, nez je tetfivek
obecny. Rozvoj lidskych aktivit a struktur, zejména pak
prvkl rekreacni infrastruktury, setrvaly nardst poctu
navstévnikla a dalsi tlaky na vyuZziti zemi s sebou
pfinaseji zasadni omezeni jeho Zivotniho prostredi
a hlavni pricinu poklesu pocetnosti tetfivka v oblastech
jeho vyskytu.

Mezi antropogenni aktivity fadime napfiklad sou¢asny
zpusob lesniho a zemédélského hospodareni, vystavbu
rlzného typu, rozsifovani a budovani dalsi cestni sité
(lesnické i turistické) a rozvoj skiarealu ¢i bézkarskych
trati. Tyto aktivity jsou ve velké mife koncentrovany do
chranénych Gzemi, kde pak kv(li jejich atraktivité pro
rekreaci a soucasné velkému vyznamu z hlediska
ochrany prirody dochazi ke konfliktliim.

Poznani miry a prostorového rozloZeni antropogennich
prvkl a aktivit v ramci chranéného Uzemi tak
predstavuje nutny predpoklad k diskuzi o odlisnych
zajmech a o dal$im smérovani zajmového Uzemi.

Krkono$sky narodni park a CHKO Jizerské hory
predstavuji pravé takova exponovana uUzemi, kde
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dochazi k vyznamné koncentraci lidskych aktivit, které
pronikaji i do oblasti s pfevahou pfirodnich nebo
prirodé blizkych biotopd (obr. 3). Dosavadni vyvoj
vyuZiti krajiny a zejména intenzita rekreac¢niho vyuziti
Uzemi s sebou pfinaseji vysokou miru fragmentace
antropogennimi prvky, které vytvareji z hlediska
propustnosti krajiny vyznamné bariéry pro volné Zijici
druhy Zivocichd.

Z Atlasu cestovniho ruchu CR (1) je patrné, Ze nejvétsi
koncentrace stfedisek zimniho lyZovani je nepochybné
v Krkonosich (obr. 4). Infrastruktura, kterd souvisi
s rekreaci a turismem, se dale rozrista. Plocha
sjezdovych trati na Uzemi KRNAP a jeho ochranného
pasma se mezi roky 1964 a 2015 zvétsila vice nez
desetkrat (1964: 65 ha, 2015: 672 ha; obr. 5; 2)
a v poslednich letech navic vzristal podil sjezdovek
umistovanych pfimo na UGzemi Krkonosského
narodniho parku.

Pro Gcinnou ochranu tetfivka je dilezité poznani jeho
habitatovych preferenci, prostorovych narokd,
kritickych limitd a ohrozujicich faktord. Siroce
vyuzivanym pfistupem k takovému hodnoceni je tzv.
habitatové modelovani, které umoznuje komplexné
vyhodnotit vztah vyskytu zajmového druhu k souboru
relevantnich faktor( prostredi. Vystupy habitatovych
modell pak zahrnuji i mapy potencidlni distribuce,
resp. vyhodnoceni vhodnosti habitatd pro vyskyt
modelovych druhl. Ty je pak mozné konfrontovat
s podklady antropogennich aktivit, daty dzemniho
rozvoje ¢&i managementovymi mapami lesniho
a zemédélského hospodareni. Zaroven slouZi jako
podklady k definovani lokalit klicovych pro zachovani
a rozvoj populaci zajmovych druh(i nebo pro vymezeni
jadrovych Uzemi coby nosnych prvkl( eventualni
ekologické sité.

Cilem studie realizované v ramci projektu bylo
vytvoreni habitatového modelu tetfivka v KrkonoSich
a Jizerskych horach, vcéetné preshrani¢niho Gzemi
(Karkonoski Park Narodowy, navazujici ¢ast masivu
Gory lIzerskie). Vedle toho se pak studie zamérila na
stanoveni  habitatovych  preferenci  tetfivka
a identifikaci jadrovych lokalit, resp. pfipadnych
naslapnych kament vhodnych habitat(.



Obr. 1 Fragmentace krajiny je spojovana s dusledky rozvoje lidskych aktivit. Skiaredl Medvédin.
Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.
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Obr. 2 Zastavba v obci Pec pod SnéZkou. Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.
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Obr. 3 Skiareal na Lysé hore v zdpadnich Krkonosich zasahuje do nejcennéjsich stanovist arkto-alpinské tundry.
Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.
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Obr. 4 Atlas cestovniho ruchu Ceské republiky - v Krkonosich je situovana vétsina zimnich stredisek CR (1).
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Obr. 5 Vyvoj ploch sjezdovych trati v Krkonosich v letech 1964 az 2015 (2).

Hodnoceni vhodného habitatu

Cilem studie bylo postihnout gradient kvality prostredi
dle vhodnosti habitatll pro tetfivka obecného,
definovat jadrova Uzemi vhodnych habitatd a vyjadrit
miru jejich fragmentace rusivymi faktory antropogenni
¢innosti.

Pfi studiu ekologickych narokd zivociSnych druh(i se
v poslednich desetiletich vyznamné uplatiuji
habitatové analyzy, které vyuzivaji moznosti
geoinformacnich technologii (GIS), dat dalkového
prizkumu Zemé (DPZ) a pokrocilych metod
prostorové analyzy (3). Tyto metody, technologie
a data umoznuji rozsdhlé analyzy komplexniho
zhodnoceni vztahu vyskytu zajmovych organism(
k relevantnim faktorim prostredi, které lze
v geografickém prostoru vyjadfit (4). RozSifenym
zpUsobem analyzy téchto vztahl je modelovani

potencialniho vyskytu zajmovych druht ve vztahu
k faktoriim prostredi (5, 6, 7, 8). Cilem analyzy je
jednak stanoveni potencialu krajiny pro trvaly ci
prechodny vyskyt zajmovych druhl a dale
zhodnoceni vyznamu jednotlivych faktorl prostredi
pro jejich prostorové rozsifeni. Modelovani
potencialniho vhodného habitatu pro zajmové druhy
organismu patfi v souc¢asnosti mezi hojné vyuzivané
pfistupy ochranarské biologie (9, 10, 11, 12).

Hodnoceni habitatovych preferenci vychazi z konceptu
ekologické niky (13), kde je hlavnim vystupem mapové
vyjadreni vhodnosti prostredi k vyskytu zajmového
druhu a dale tabelarni a grafické vysledky vlivu
jednotlivych environmentalnich faktor(. Z nich je pak
mozné odvozovat preference druhu vzhledem
k nabidce prostredi.
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& vyskyt tetfivka obecného (od. r. 1998)

Habitatovy model pro tetfivka obecného
pro Gzemi Krkonos a Jizerskych hor

Obr. 6 Vlyskyt tetfivka obecného na Uzemi Krkonosského narodniho parku za obdobi 1998-2017 nad digitalnim modelem reliéfu.

Box 2: Analyza vhodného habitatu tetfivka

Pro predikci potencidlné vhodného habitatu
a hodnoceni habitatovych preferenci tetfivka byl
v této praci pouzit software Maxent (14). Maxent
patfi mezi metody tzv. strojového uceni (machine
learning), kdy jsou porovnavana prezencni data a
body nahodné generované v ramci studované
oblasti (tzv. background points) (15). Pracuje se
zadznamy o vyskytu druhu, tzv. prezen¢nimi daty,
a se sadou prediktorG popisujicich environmentalni
prostredi v zajmovém Uzemi (16). Cilem nastroje je
namodelovat distribuci druhu tak, aby bylo
respektovano rozlozeni hodnot prediktord v celém
zajmovém Uzemi i preference druhu k urcitému
rozmezi hodnot prediktoru (15).

Prvni krok analyzy predstavuje zpracovani dat
0 vyskytu zajmového druhu (obr. 6), druhym krokem
je pfiprava podkladt popisujicich relevantni faktory
prostfedi (obr. 7) a konecnou fazi je vytvoreni
vlastniho habitatového modelu.
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Nad mapovym vystupem jsou poté s vyuzitim
znalosti o prostorovych narocich zajmovych druh
vymezena jadrova Uzemi vyskytu, kterd je mozna
dale vyhodnocovat dle vnitfni kvality habitatd,
vzajemné propojenosti ¢i naopak izolovanosti atd.
Vstupni data o vyskytu tetfivka pochazela primarné
z databazi porizovanych Spravou Krkonosského
narodniho parku a Karkonoskeho  Parku
Narodoweho; dale se jednalo o data zpracovana
Spravou CHKO Jizerské hory, ktera byla doplnéna
Udaji z Nalezové databaze ochrany prirody (NDOP
AOPK). Data byla shromazdéna a vyhodnocovana od
roku 1998 do soucasnosti a celkem takto bylo
zpracovano 2 461 zaznamU. Nékteré udaje se vSak
v Case opakuji, resp. prostorové prekryvaiji, proto byla
v pred vstupem do modelu oSetfena ,,profedénim®
za UcCelem snizeni prostorové autokorelace
a zabranéni jejich multiplikace. Prostorové rozlozeni
nalezovych dat je znazornéno na obr. 6.
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Obr. 7 Ukazky proménnych prostredi, které vstupovaly do habitatového modelu (nadmofska vyska; sklonitost; solarni radiace; typ
habitatu; vzdalenost ke komunikacim [kumul.]; vzdélenost k zastavbeé).
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Paralelné byla vedle analyzy nalezovych dat
zpracovana a vyhodnocena vstupni data postihujici
relevantni faktory prostfedi. Mezi environmentalni
proménné, které vstupovaly do modelu, byly zafazeny
faktory vystihujici zakladni abiotické gradienty
prostfedi (nadmofska vyska, sklonitost, solarni
radiace), vlastni habitatové faktory (odvozené

Tab. 1 TFidy habitatii dle sloucené vrstvy.

vodni toky a plochy
mokrady a baziny
raselinisté

kosodrevina

viesovisté
skaly, suté

1

2

3

4

5 alpinské louky
6

7

8 kroviny

9

mezofilni louky

10 louky

Box 3: Vystupy habitatové analyzy

Vlastni habitatovd analyza byla provedena
v programu Maxent. Hlavnim vystupem modelu je
predikéni mapa relativni vhodnosti habitatu pro
dany druh (nebo téz relativni pravdépodobnosti
vyskytu daného druhu) v ramci hodnoceného Gzemi.
Mezi dalsi dlilezité vystupy patfi odhad relativniho
prispévku jednotlivych prediktord do modelu nebo
relativni  dudlezitosti jednotlivych  prediktord
v modelu, napf. pomoci tzv. jackknife testu. Na
zakladé téchto vysledkl byly ze zakladni vstupni
sady prediktortd do finalniho modelu vybrany ty
opravdu dulezité prediktory (viz obr. 7) a prediktory
s minimalnim prispévkem do modelu byly naopak
z dalSiho modelovani vyrazeny. DalSim vystupem
modelovani pomoci Maxentu jsou odpovédni kfivky
ukazujici zavislost relativni priznivosti habitatu pro
hodnoceny druh (relativni pravdépodobnosti vyskytu
daného druhu) na hodnotach pouzitych prediktord.
Z téchto krivek lze vycist, jakym konkrétnim
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z databaze Konsolidované vrstvy ekosystému, © AOPK
CR & CzechGlobe), mapovani biotop(i KPN a klasifikace
satelitniho snimku druzice Sentinel-2, resp. faktory
antropogenniho ruseni vyjadrfujici vzdalenost od
zastavénych ploch, resp. komunikaci. Sloucena vrstva
rozliSuje 20 typ( habitatl (viz tab. 1). Vstupni data jsou
pfedstavena na obr. 7.

11 suché travniky
12 listnaté lesy
13 smisené lesy

14 jehlicnaté lesy

15 lomy

16 orna plda

17 ostatni zemédélské plochy
18 méstské zelené plochy

19 zastavba a pramysl

20 dopravni sit

zplUsobem ovliviuji jednotlivé prediktory vysledné
predikce. Napf. relativni pfiznivost prostredi pro
plcha velkého klesa se vzristajici vzdalenosti od
skalnich Gtvard. Kvalita modelu, tj. jeho spolehlivost
pfi predikcich pro testovaci soubor nalezovych dat,
je ve vystupech vyjadiena pomoci velikosti AUC
(plocha pod ROC kfivkou). Cim vice se pfitom
vyslednd hodnota AUC blizi 1, tim lze model

vyskytu daného druhu.

Pfi zpracovani prvotniho modelu se ukazalo, ze je
vystup do znacné miry ovlivnén ,krkono$skymi
parametry“ (vice vyskytl, odliSné podminky ad.),
a model tak vyznamné podhodnocoval habitatovou
vhodnost na tzemi Jizerskych hor. Nejprve byly proto
zpracovany dil¢i habitatové modely nad
krkono$skymi, resp. jizerskohorskymi daty a finalni
model vznikl jejich syntézou.
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Obr. 8 Kontinualni habitatovy model tetfivka obecného.

.

Co habitatové modely vypovidaji
o vhodnosti souc¢asného prostredi pro
tetfivka?

Findlni model (obr. 8) vykazuje vazbu druhu na
vrcholové partie hor pfi horni hranici lesa, rozvolnéné
nebo nezapojené porosty s mytinami, raselinisté a dalsi
pfirodni bezlesi. Zaroven je omezen klimatickymi
podminkami nejvyssich partii pohofi - nejvhodnéjsi
habitat nezahrnuje extrémni subalpinské polohy.
Uzemi potencialniho vyskytu je pfirozené ¢lenéno
pfirodnimi bariérami (hluboka udoli, vrcholové polohy,
skalnaté ¢i balvanité partie ad.). Na pfrirozenou
fragmentaci prostredi jsou druhy adaptovany, protoze
se jedna o dlouhodoby proces. Zasadni ohrozeni vSak
predstavuje fragmentace antropogennimi strukturami
- predevsim prvky tzv. tvrdé rekreacni infrastruktury,
jako jsou lyzarské aredly, trasy pro letni i zimni provoz
obsluznych vozidel, intenzivné vyuzivané turistické
a lyzarské trasy, resp. cyklotrasy. Jejich prostorovy
rozsah, intenzita vyuzivani i mira vzdjemného

propojeni vykazuji neustale rostouci tendenci. Mizeme
tak hovofit o neustale rostouci ,Sedé“ siti, ktera, receno
trochu nadnesené, spoutdva pfirodni prostredi
Krkono$ pomyslnou asfaltovou a betonovou mfizi.
Tetfivéi biotopy jsou tak rozkrajeny do malych
aizolovanych ostrlivk(, ¢asto oddélenych pravé touto
LSedou” siti.

Vlystupy habitatového modelu tetfivka ukazuji zasadni
vliv gradientu nadmofrské vysky a habitatu, dale byla
jako vyznamna proménna vyhodnocena solarni radiace
a vzdalenost k silnicim (obr. 9 a 10). Z histogram(l obou
dil¢ich modeld vyplyva vyznam preferovanych habitatt
nasledujicich kategorii: alpinské louky, mokrady
abaziny, raselinisté, kfoviny a viesovisté. Idealni habitat
tedy predstavuji rGzné typy bezlesi ve vysSich
nadmorskych vyskach, ploché nebo jen mirné uklonéné
polohy orientované od jihovychodu po jihozapad (tzv.
tepla expozice). Zaroven se musi nachazet ve vétsi
vzdalenosti od silnic a turistickych tras. Méné
problematické jsou ostatni Ucelové komunikace
s nizkou intenzitou provozu a zastavba.
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Obr. 9 Tzv. jackknife test vyznamu vstupnich proménnych prostredi pro potencialni vyskyt tetrivka obecného.

Obr. 10 Tzv. jackknife test vyznamu vstupnich proménnych prostredi pro potencialni vyskyt tetfivka obecného.

Na zakladé vystupl habitatového modelu byla
vymezena jadrova Uzemi vhodného habitatu v celém
modelovém Uzemi, v prvni fazi bez zahrnuti rusivého i
bariérového efektu infrastruktury, zastavby a dalSich
antropogennich struktur (obr. 11).

Takto postaveny model vSak jen velmi omezené
vyhodnocuje redlny vliv antropogennich prvk(, zejména
cestnich siti. Ta, vzhledem k intenzité jejiho vyuzivani
v obou pohofich, predstavuje zasadni prvek, ktery
limituje fungovani dil¢ich populaci tetfivka v ramci
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vhodného habitatu. Proto byla zpracovana varianta
odstuprovaného hodnoceni dopadu rusivého efektu
cestni sité - dle intenzity vyuzivani, resp. provozu na
cestach a komunikacich byly vymezeny obalové zény
rusivého efektu, které byly zvoleny expertné a na zakladé
reSerSe (buffer 50 m okolo cest malo vyuzivanych, 200 m
u stfedné vyuzivanych a hodné vyuzivanych). Vystupem
je pak soubor datovych a mapovych podkladd, které
umozniuji objektivné zhodnotit miru fragmentace (i
izolace jadrovych tzemi vhodného habitatu tetfivka
obecného v ramci zajmového tzemi (obr. 12).



Habitatovy model pro tetfivka obecného
pro tizemi Krkono# a Jizerskych hor
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Obr. 11 Jadrova Uzemi vhodnych habitatt tetfivka obecného v KRNAP a CHKO Jizerské hory bez zahrnuti
rusivého efektu cestni sité.

Habitatovy model pro tetfivka obecného
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Obr. 12 Jadrova Uzemivhodnych habitatl tetfivka obecného se zohlednénym vlivem cestni sité, zastavby
a lyzarskych stredisek (varianta odstupriovaného vlivu 50-200-200 m).
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Legenda

@ ericicenta osy koridorii
@ icrovi Geemi skuiiniho vyskytu tetiivks MIBFagni vzdélenost
konektivita habitatd N dolkm
- nirkd 1-3km

£\ vice nei 3 km

Obr. 13 Model konektivity tetfivka obecného na uzemi Krkonosského narodniho parku - aktualni stav.

Pokud kvantifikujeme dopad ruSivych vlivl
antropogennich prvkd na rozsah a charakter
rozmisténi jadrovych Uzemi dle vySe uvedenych
parametrl (odstupnovany rusivy efekt cest 50 az 200 m
dle intenzity provozu), zjistime zasadni degradaci
vhodnych habitatu. Z jejich celkové rozlohy pres 23 800
ha se po zahrnuti rusivého vlivu snizi celkova rozloha

vhodného prostfedi jen na 3 496 ha. Podobné
vyznamné se snizuje prostorova struktura usporadani
izolovanych plosek jadrovych Gzemi - jejich pocet se
sice zvysSuje, ale zaroven klesa i primérna velikost
plosky (viz tab. 2). Tim se zvysuji i pfipadné migracni
vzdalenosti a klesd celkova konektivita habitatl
a populaci.

Tab. 2 Zmény rozsahu a prostorové struktury jadrovych tizemi vhodného habitatu tetfivka obecného v KRNAP

dle odstupiiovaného dopadu antropickych prvki.

Rozsah jadrového tizemi Celkova rozloha  Pocet plosek Priimérna
velikost plosky

Jadrova Uzemi bez vlivu ruseni 23 803,37 ha 26 915 ha

Jadrova uzemi se zahrnutym vlivem ruseni 3 495,64 ha 65 53,7 ha
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Legenda

B eriveicentra osy koridordi
@ i:crovs Gzemivhodného habitatu tetfivka migraéni vdélenost
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Obr. 14 Model konektivity tetfivka obecného na uzemi Krkonosského narodniho parku - potencialni stav.

Vysledky studie predstavuji jednak rozdilné
habitatové preference tetfivka v obou hodnocenych
pohofich, ale také podobnou zranitelnost populaci
vzhledem k antropogennim aktivitdm v Uzemi. Pravé
regulace vlivu ruseni v jadrovych oblastech vyskytu
zejména v souvislosti s rekrea¢nim vyuzivanim dzemi
se jevi jako nejvyznamnéjsi vyzva ochrany tetfivka do
budoucna.

Jsou biotopy tetrivkl v Jizerskych
horach a Krkonosich jesté propojené?

Znalost rozlozeni potencialné vhodnych habitatd
tetfivka je nezbytny predpoklad pro jeho Uspésnou
ochranu. Vedle poznani habitatovych preferenci je ale
dalezité vyhodnotit i prostorové a disperzni naroky
tetfivk(i, které mohou Ccasto - zvlasté ve

fragmentovaném prostfedi Krkono$ - znamenat
zasadni limit fungovani udrzitelné populace zajmového
druhu. Vedle habitatového modelovani slouzi pro
poznani téchto narokd pfistupy modelovani
konektivity, kdy je na zdkladé vztahu druhu
k relevantnim faktordim prostredi a k vymezeni bariér
vSech typu definovana mira prostupnosti krajiny, tedy
i potencialniho propojeni dil¢ich populaci.

Vystupy hodnoceni konektivity habitatl je pak mozné
konfrontovat s podklady antropogennich struktur
a aktivit, s daty Uzemniho rozvoje i
s managementovymi mapami lesniho a zemédélského
hospodareni. Zaroven slouzi jako podklady
k definovani lokalit klicovych pro zachovani a rozvoj
populaci zadjmovych druhl nebo pro vymezeni
jaddrovych Uzemi coby nosnych prvkd vymezované
ekologické sité.
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Box 4: Modelovani konektivity

Modelovani konektivity vychazi ze dvou metodickych
naklad(l (least cost path; 17), jednak z pfistupu
zaloZzeného na teorii elektrickych obvodl (circuit
theory; 18). Nové se dale rozviji modularni pristup,
ktery pfi modelovani pravdépodobnosti pohybu
vyhodnocuje i dosavadni trajektorii pohybu
nakladli predpoklada alespon zakladni znalost
prostredi, ve kterém se organismus pohybuje -
zjednodusené receno, hleda nejsnazsi cestu do cile,
tedy propojeni predem definovanych jadrovych
Uzemi ¢i ,naslapnych kamen(, tj. vhodnych biotop
vzdalenych od sebe maximalné jednotky kilometr(,
které umozni migraci. Naproti tomu pfistup zalozeny
na teorii vodivosti vyhodnocuje komplexni
konektivitu habitatll bez ohledu na rozmisténi
jadrovych tzemi. Klicovym vstupnim podkladem pro
oba metodické postupy je tzv. rezistencni povrch,
ktery definuje miru prostupnosti prostfedi nebo
naopak rozsah bariérového efektu krajinnych
struktur.

Model konektivity tetfivka obecného v Krkonosich
a Jizerskych horach byl zpracovan ve dvou
variantach, které odrazeji jak soucasny stav, tak

Jakdal?

Propojend oblast Krkonos$ského narodniho parku
a CHKO Jizerské hory predstavuje enormné
exponované Uzemi, kde dochazi k vyznamné
koncentraci rusivych lidskych aktivit, a to zejména
v souvislosti s rekrea¢nim vyuzivanim prostredi.
Dosavadni vyvoj vyuziti krajiny, a hlavné intenzita
rekreacniho vyuziti Uzemi, s sebou pfinaseji vysokou
miru fragmentace antropogennimi strukturami, které
vytvareji vyznamné bariéry z hlediska prostupnosti
krajiny. Spolu se zanikem vhodnych biotop(l (napf.
zardstanim imisnich holin) predstavuje ruseni
a fragmentace populaci tetfivka kritické faktory pro
jeho dlouhodobé preziti. Stanoveni miry vhodnosti
habitatl, vymezeni jadrovych tzemi jeho aktualniho i
potencialniho vyskytu a urcéeni jejich prostorovych
parametrl tak predstavuji potfebné podklady pro
hodnoceni dopadl antropogennich aktivit a zaroven
planovani opatfeni v ramci ochranarského
managementu druhu.
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i potencial mozného propojeni lokalit vhodného
habitatu. V obou pripadech model ukazuje celkovou
konektivitu habitatt v celém modelovém Gzemi, lisi
se pak zplsobem hodnoceni obsazenosti jadrovych
Uzemi. Model soucasného stavu konektivity
predstavuje charakter propojeni téch plosek
vhodného habitatu, které jsou aktualné obsazeny
populaci tetfivka obecného v Krkonosich (obr. 13).
Tento model tak vystihuje soucasny stav populace,
fragmentované do mnoha vétSich ¢i menSich
ostrlivkd, které jsou od sebe v fadé pripad(i vzdaleny
vice nez 3 km, coz je limitni vzdalenost mozného
kontaktu.

Druha varianta (obr. 14) predstavuje model
potencialni konektivity, ktery ukazuje miru propojeni
nejen obsazenych lokalit, ale i vSech dalSich
jadrovych uzemi vhodného habitatu, kde vSak nebyl
v poslednim roce monitoringu tetfivek zachycen.
Vystup tak ukazuje pozitivnéjsi obraz miry propojeni
potencialné vhodnych habitat(l, kdy jen nékolik malo
koridor(i presahuje délku 3 km (obr. 14). Zde je vSak
nutné vnimat zvlasté kriticky realnou prostupnost
koridor(i, ktera mulze byt zasadné ovlivnéna
intenzitou vyuzivani liniovych struktur i rozmisténim
dalSich rusivych aktivit v uzemi.

Modely konektivity predstavuiji objektivni
a opakovatelny pfistup k hodnoceni miry propojeni,
resp. izolovanosti jadrovych Uzemi na rdznych
prostorovych $kalach. Vedle komplexniho zachyceni
miry konektivity habitat(, resp. populaci zajmovych
druhl, mohou slouzit i jako podklad pro vymezovani
ekologické sité. Tetfivek obecny je pfikladem druhu
velmi citlivého na pokles propojeni habitatd, a proto
muZe dobre fungovat jako vlajkovy druh pro ochranu
konektivity horské krajiny. Vedle regulace dopadi
fragmentace a rusivych vlivd rekreacni zatéze
predstavuje ochrana propojenosti jeho stanovist
klicovou vyzvu sou¢asného managementu.
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6.4 Ruseni - posledni kapka

Ondrej Volf

Jednim ze zadsadnich vlivd, které nepfiznivé ovliviuji
tetfivky v oblastech s ¢astou pfitomnosti lidi, je ruseni.
Pokud k nému dochazi v klicovych castech jejich
biotopu, na zimnich stanovistich, tokanistich nebo
hnizdistich, mdze mit az fatalni nasledky. Nadmérna
navstévnost, trasovani turistickych, bézkarskych ¢i
skialpinistickych tras pres tokanisté a lokality
se zimnim vyskytem tetfivk(, nepredvidatelny pohyb
lidi mimo znacené cesty, hluk z dopravy nebo
z technickych zafizeni - to vSe nepfiznivé ovliviuje
kondici tetrfivk(l, a tedy i jejich prezivani. RuSeni hraje
vyznamnou roli zejména v malych a fragmentovanych
populacich, ¢ehoz jsou ndzornym prikladem Krkonose
i vSechny zbyvajici oblasti v CR. Zdrojd ruseni miize byt
velké mnozstvi, pficemz se vzajemné mohou prekryvat
a zesilovat.

Pro zjisténi, jestli a jak ovliviiuje ruseni lidmi tetfivky,
byla vypracovana cela rada studii. Podle studie vlivu
hluku na ptaky (1) byl tetfivek zafazen do skupiny
12 nejcitlivéjSich druhfi, co se tyce vlivu hluku na jejich
funkcni existenci, s kritickou hladinou hlukového
zatizeni 47 dB pro nocni a 52 dB pro denni druhy.
Rusivym faktorem je pro néj rovnéz svételné znecisténi
béhem noci.

Turistické aktivity jsou v posledni dobé povazovany
za nejvyznamnéjsi faktor ovliviujici populace lesnich
kurd, véetné tetfivka, v horskych oblastech Evropy (2).
Vysledky studii z alpskych zemi a Britskych ostrovii
prokazuji vyznamny negativni vliv vystavby a provozu
lyzarskych arealli nebo pfimého ruseni tetfivkd pésimi
turisty a lyzafi (napt. 3,4, 5, 6, 7).

Arlettaz et al. (8) zjistili ve Ctyrfech dnech opakovaného
ruSeni tetfivk( trvaly narGst stresového hormonu
kortikosteronu. Uz jediné vyplaseni za den zvysilo jeho
hladinu na 120 az 150 % normalni koncentrace, kazdé
dalsi vyruseni prodluzovalo dobu jeho odbouravani.
Baltic et al. (9) doplnuji, Zze ruseni prodluzuje dobu
sbéru potravy o 23 % rano a o 12 % za cely den, ¢imz
o stejné procento zvySuje riziko predace pro
vyplaseného jedince. Kazdé ruseni navic prinasi
energetické ztraty ve vysi 2-4 % celodenni potreby.
Uvadi rovnéz, ze tetfivek je s ohledem na riziko
vyhladovéni mnohem zranitelnéjsi nez tetfev hlusec.
Schranz (10) pridava i dfive zacinajici a delSi podvecerni
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sbér potravy samct tetfivk(l v rusenych lokalitach.
Trvale stresovany tetfivek ma zdravotni problémy
a roste u ného riziko, ze podlehne Spatnému pocasi
nebo bude uloven predatorem.

Ru$eni tetfivka bylo experimentalné zkoumano také
v Anglii (11). Uvadi se tzv. Unikova vzdalenost, tj.
vzdalenost od rusivého faktoru, po jejimz prekroceni
dojde k vyvolani bud',statické“ reakce - zmény chovani
¢i znehybnéni - nebo ,aktivni“ reakce - odletu
vyruSenych ptakd. Zde zavisela na roc¢nim obdobi
a predchozi expozici ruseni. Priimérna unikova
vzdalenost byla 71 m v zimé, 80 m na jare, 22 m v lété
a 27 m na podzim. Ptaci, ktefi méli vétsi predchozi
zkuSenost s rusenim, reagovali v priiméru na 55 m ve
srovnani s priimérnou reakéni vzdalenosti 34 m u ptakd
s menSi zkuSenosti s rusenim.

Ve zpracovaném prehledu rusivych vzdalenosti
u vybranych druht ptakd (12) je bezpecna vzdalenost,
pfi niz nedojde k vyruseni hnizdici samicky ¢lovékem,
uréena jako vétsi nez 100 az 150 m, tokanisté neni
pasivné ruseno pfi vzdalenosti vétsi nez 500 az 750 m.
Aktivni vzdalenosti pro vyruseni byly kratsi, s hornimi
limity 10 az 50 m pro hnizdici samicky a 300 az 500 m
pro tokanisté. Na zakladé odborného prizkumu
vzdalenosti 300 az 1 000 m od zdroja ruseni zdaji byt
mirné nadnesené. V ¢lanku o managementu lesl je
jako bezpecna vzdalenost pro lesni prace pro tetfivka
uvadéno 300 az 1 000 m (13).

Schranz (10) a Arlettaz et al. (14) na prikladu Alp
uvadéji, ze nékterd jejich sledovani naznacuji
schopnost tetfivkll pfivykat pfitomnosti clovéka
v pfipadech, kdy nedochazi k jejich pfimému kontaktu
s lidmi, ktefi se vénuji riznym sportovnim aktivitam,
ne-li se na ni dokonce adaptovat. Vyznamnou vyhodou
je vSak v podobnych situacich velikost Alp, kde stale
jesté existuji rozsahla nerusena ¢i jen minimalné
rusena utocisté pro ohrozené druhy, jako je tetfivek.

Tost et al. (15) na Lunebergském vresovisti vybavili
tetfivky GPS wvysilac¢i a sledovali jejich aktivitu
v zavislosti na navStévnosti turistickych stezek
vedoucich pres biotop tetfivkd. Zjistili, ze ptaci
vyuzivali prostrfedi v blizkosti stezek v dobé, kdy zde



Obr. 1 Je klidové Uzemi opravdu klidové? Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.

bylo minimum lidi (za svitani a v noci), kdezto béhem
dne se jim vyhybali.

Schopnost snaset i pomérné vysokou miru ruseni
v pfipadé, ze se jedna o znamy a trvaly zdroj, prokazuji
i tetfivci u ndas. V Krusnych horach drive i nyni nebyla
vyjimkou aktivni tokanisté nachazejici se v dohledové
vzdalenosti od sidel nebo rozptylenych chalup.
Donedavna takto tetfivci tokali mezi domy na Cinovci,
nejvétsi tokanisté na zapadé pohofi jsou v blizkosti
Boziho Daru nebo Abertam (vlastni data). Stejné tak se
tetfivci adaptovali na strelby a cviceni ve vojenskych
prostorech Boletice, Libava nebo Hradisté (Doupovské
ruseni nenadalé, Spatné predvidatelné nebo nezvyklé.
Mira intenzity negativniho plisobeni ruseni se méni
v zavislosti na charakteru stanovisté, které je jim
ovlivnéno.

6.4.1 Kdyz je opravdova zima

Kritickym obdobim pro prezivani tetfivkl je zima. Tu
z&asti travi pod snéhem, do kterého si vyhrabavaji nory
a nechaji se zapadat snéhem. Takové iglt je chrani pred
nepfizni pocasii pred predatory. Ukryt opoustéji jen po
ranu a v podvecer, aby nasbirali potravu a doplnili tak
zasoby energie (napf. 16). Kazdé dalsi opusténi nory
predstavuje pro tetfivka zbyte¢nou ztratu energie,
nutnost travit vice ¢asu na povrchu snéhové pokryvky
pfi shanéni dodatecné potravy a zvysené riziko, ze ho
ulovi néjaka Selma nebo dravec (napf. 17). | mirna
Uroven ruseni zimnimi aktivitami, napf. pohybem
lyzaft ve volném terénu, vyvolava u vyplasenych ptaku
chronicky stres s naslednymi dopady na jejich
zdravotni stav, v€etné zvysené mortality nebo nasledné
nedspésného rozmnozovani (napfr. 9, 14, 18). Ptaci travi
druhy den po vyruseni delsi ¢as ziskavanim potravy,

147



ztraceji vétSi mnozstvi energie, o kterou by nepfichazeli
ve snéhovém Ukrytu, roste riziko jejich predace a méné
také vyuZivaji jinak vhodné zimni biotopy v pripadé
jejich ruseni lyzafri.

Braunisch et al. (19) uvadéji, ze zimujici tetfivci se
vyhybaiji lyZafskym aredlim a oblastem volné prirody
s Castym pohybem lyzar(i a navstévnikl na snéznicich.
Zjistili, Ze 10 % ploch se zimnim vyskytem tetfivka bylo
ve sledovanych alpskych lokalitdch Gplné ztraceno
kvuli rozvoji lyzarské infrastruktury. DalSich 67 % ploch
je s vice neZ desetiprocentni pravdépodobnosti nékdy
navstiveno, a tedy i ruseno lyzafi a pouhych 23 %
plochy vhodnych biotopu zistalo nerusenych. Patthey
et al. (20) dopliuji vyrazny negativni vliv zimnich
sportovnich aktivit na tokajici tetfivky - zjistili pokles
jejich lokalni pocetnosti v lyZzarsky frekventovanych
oblastech az 0 36 %.

V bavorskych Alpach byla zjisténa Unikova vzdalenost
pred lyZafi a snéznymi rolbami mensi nez 10 az 30 m
pro tetfivky v Ukrytu a vétsinez 30 az 100 m pro tetfivky
na oteviené plose (2). Délka Unikovych letli od zdroju
ruseni se pohybovala v rozmezi 50 az 1 500 m, podle
blizkosti pfiblizeni.

Pfi hodnoceni vlivu rueni je nutno brat v potaz také
rezim na lyZarskych trasach - vétSinou se pocita
s pravidelnou Udrzbou. Mechanismy na udrzbu trati
projizdéji kazdodenné stopu v rannich a pozdné
odpolednich, pfipadné vecernich  hodinach.
V nékterych pripadech je dokonce planovano vecerni
osvétleni. Vystavba komunikaci navic pritahuje dalsi
lidské aktivity (obcerstveni, Utulny), v jejichz disledku
se zvySuje hladina ruseni v SirSim okoli.

Tokanisté v (ne)klidu

Tokanisté je klicovou plochou, v jejiz blizkosti travi
vétsina tetfivku cely svij Zivot (napf. 21, 22). Primérny
samec zije cely Zivot do 1 kilometru od tokanisté (resp.
od mista vylihnuti v jeho blizkosti), adultni samice se
v priméru premistuji do 5 km, mladé samice do 10 km
(napf. 23, 24, 25, 26). Nejvétsi vyznam ma tokanisté
samoziejmé béhem jara, kdy zde dochazi k toku ptaku.
V tomto obdobi se tu shromazduji samci, bojuji
tetfivci vyruseni, odleti, nastane-li klid, vraceji se zpét.
Jsou-li vyplaseni opakované, vrati se az dalsi den.
Nastava-li takovato situace kazdodenné, mohou mit
ruseni ptaci problémy s rozmnozovanim. V extrémnim
pfipadé vibec nemusi dojit k pareni, samice neni
oplodnéna a tohoro¢ni hnizdéni je nelispésné (zhruba

148

90 % samic totiz kopuluje pouze jednou béhem celého
hnizdniho obdobi - 27, 28). Snizuje se tak
pravdépodobnost optimalni hnizdni Uspésnosti, ktera
by méla vyrovnavat pfirozené ztraty v prislusné
populaci (napf. 27). Pro tokanisté se uvadi unikova
vzdalenost tetfivkd, vyvolavajici jejich ,statickou®
reakci (zménu chovani, znehybnéni apod.), v priiméru
285 m s rozpétim 100 az 750 m (80 % reakci). Pro
saktivni“ reakci (odlet vyrusenych ptak() je to
pridmérné 178 m s rozpétim 50 az 500 m (28).

.

Hnizdéni

Slepice se vyhybaji blizkosti silnic, lesnich cest
a turistickych stezek. Silnice mohou zhor3ovat kvalitu
stanovisté pfimo degradaci vegetace a nepfimo
zvySenym rusenim. Pravdépodobnost pfitomnosti
Uspésné i nelspésné hnizdicich samic byla nizsi, kdyz
byla v kruhu o priméru 30 metrll pfitomna
infrastruktura cestovniho ruchu (silnice, lesni cesty
a turistické stezky). Vyskyt samic vodicich kurata byl
negativné korelovan s blizkosti silnic (29).

Dalsi a dalsi zdroje rusenti

V posledni dobé je potencidlnim zdrojem ruseni -
v Ceské republice zejména v Krusnych horach -
vystavba a provoz vétrnych elektraren. | v pfipadech,
kdy nedochazi ke zménam biotopu tetfivka, mize
neustalé vyrusovani zplsobit vymizeni druhu (30, 31,
32). Vétrné elektrarny (VTE) jsou ovsem zdrojem celého
komplexu negativnich faktord, jako jsou zabor biotopu,
ruseni, pfimé zabijeni ¢i omezeni migrace (33, 34).
Nepfimym vlivem je narlst predace z divod( vyssi
pocetnosti krkavcovitych ptakd a Selem pritahovanych
kadavery pod stozary vétrnych elektraren.



Box: Rusivé vlivy spojené se stavbou a provozem VTE

V prabéhu stavby:

K nejvyznamnéjSim negativnim vliviim, které mohou ohrozit populace ptakd, patfi vlastni vystavba vétrnych
elektraren a nékteré dlisledky s ni spojené. Primarné jde o nahlé a nepfirozené déje zplisobené zejména

mnohonasobnym zvysenim poctu osob, které se v lokalité pohybuji. Nejen v dobé vystavby, ale i po skonceni
stavby pritahuji vétrné elektrarny mnoho zajemc,

nutnosti vybudovat zpevnéné komunikace pro zajisténi odpovidajici dopravni obsluznosti,
provedenim vykopu o délce mnoha kilometrd pro ulozeni kabel(,

zvysenou hluénosti zptisobenou dopravou (prijezdem extrémné tézkych a hlu¢nych vozidel zajistujicich
transport stavebnich hmot, komponentt vlastni elektrarny, odvozu zeminy a odpadi, zemnich stavebnich stroj(i)
a stavebnimi pracemi (véetné kaceni a odstrafiovani drevin),

zpevnénymi komunikacemi, které budou ve zvysené mire vyuzivany cykloturisty z blizkého i vzdaleného okoli.

Za provozu:

Zejména v prvnich letech po uvedeni do provozu probiha zvySeny pohyb lidi mimo vlastni tdrzbu a kontroly
spravci zarizeni. Hodnotici studie vlivu VTE v provozu na tetrivka obecného v rakouskych Alpach konstatovala
pokles az vymizeni populace z izemi vétrného parku (35).

Zdrojem ruseni je pravdépodobné také provoz mysliveckych zafizeni. ZvySeny pohyb osob, vozidel a hluk v dobé
lovu zplisobuji vyruSovani i zcela mimo komunikace, v lesnich porostech, a to hlavné na podzim, tedy v dobé
intenzivniho sbéru potravy pred zimnim obdobim. Posedy a kazatelny jsou také mistem, které mohou vyuzivat
ptaci predatori. Aktivni reakce na pfitomnost psa je variabilni, ale vzdalenost Cini v priméru 2 m pro hnizdici
ptaky a 39 m pro ptaky s kuraty (36).

DalSim problémem mohou byt nové se objevujici sportovni a rekreacni aktivity, jako jsou napf. jizda na terénnich
vozidlech rliznych typu (snézné skutry, motorky, ctyrkolky, offroady, ...), snowkiting (jizda na lyzich za paddkem)
atd.
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Obr. 2 Vystavba a rozvoj skiarealt maji negativni vliv na populaci tetfivka, lanova draha na Lysou horu.
Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila AntoSova.

Jak jeto srusenim unas

V Ceskych oblastech s vyskytem tetfivka lze ruseni
povazovat za vyznamny negativni faktor. Projevuje se
ale s rdznou intenzitou a rliznymi zplsoby. Za zakladni
problém je nutno povazovat lyzovani a jeho vliv na
zimujici ptaky. Stejné tak ovSem velmi negativné
pusobi ruseni na tokanistich, béhem hnizdéniiv dobé
podzimniho sbéru potravy. V Jizerskych a v Krusnych
horach nejsou hlavnim problémem sjezdové aredly,
bézecké lyzovani je vSak i zde ¢asto velmi konfliktni.
Nevhodné vedeni turistickych tras, cyklostezek
a bézeckych stop ovSem trapi tetfivky ve vSech nasich
pohofich.
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Pripad Krkonose

Asi nejsilnéji Skodi ruseni lyzarskymi a turistickymi
aktivitami tetfivkiim v KrkonoSich. V tomto narodnim
parku je vyznamnym potencialnim zdrojem ruseni
i vystavba a provoz lyzafskych vlekd, lanovek
a pridruzené infrastruktury.

Nazorné lze vliv turismu na pfirodu Krkonos$ predvést
na Ccislech o jejich navstévnosti. Podle studie
zpracované v letech 2017 az 2018 (37) navstivilo pohori
v roce 2018 témér 3,8 milionu navstévnikd, kteri zde
stravili bezmdla 12 milionl pobytovych dni.
V porovnani s dalSimi chranénymi Gzemimi svéta je
Krkonossky narodni park, véetné ochranného pasma
v absolutnich Cislech nejnavstévovanéjsi a pfi prepoctu
na plochu pak tfeti nejnavstévovanéjsi narodni park na



Obr. 3 Vrchol kotle s nelegalnim pohybem skialpinistd. Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.

svété (38, 39). Vysokou navstévnost dokladaji konkrétni
Cisla ze dvou s¢itacu instalovanych spravou parku. Pro
rok 2018 jsou uvadéna tato cisla: Vyrovka - kapli¢ka: 90
422 péSich turistd, 9 403 automobild, 10 301 cyklist(;
mohyla Hance a Vrbaty: 75 491 péSich turistl, 2 217
automobilll, 10 643 cyklistl.

Atraktivnost Krkonos a jejich extrémni navstévnost jsou
doprovézeny celou fadou rozvojovych aktivit, které vedou
k fragmentaci Uzemi (cestni siti intenzivné vyuzivanou
v [étéivzimé, vCetné jeji mechanizované Gdrzby v zimnim
obdobi, rozvojem lyzafskych areall, vystavbou rizného
typu apod.). Fragmentace prostfedi, ¢asto spojend se
ztratou vhodnych biotopll pro dotéené organismy,
negativné ovliviiuje pfirodni prostredi, pfispiva ke ztraté
biologické rozmanitosti, narusuje potravni vazby, tfisti
populace volné Zijicich Zivocich( atd.

V KrkonoSich v nékterych lokalitach prochazeji znaené
turistické cesty s extrémni navstévnosti pfimo pres
tokanisté ¢i mista se zimnim vyskytem druhu nebo
jdou v jejich bezprostredni blizkosti. Na rfadé cest je
registrovan frekventovany pohyb vozidel pres
tokanisté nebo k objektim v jejich blizkosti. Kriticky je
nelegdlni pohyb i malého mnozstvi zimnich
navstévnik( mimo znacené cesty na lokalitach zimniho
vyskytu tetfivkld (39). Bohuzel, v Krkonosich je pro
vyruseného tetfivka znacny problém nalézt jiné
vhodné Uzemi, kde je zaruéen klid, zvlasté kdyz se
navstévnici velmi casto pohybuji také v nepfistupnych,
nejpfisné&ji chranénych ¢astech narodniho parku (napf.
freeriding v Kotelnich jamach, bézkovani na planich
Labské louky, skitouring na svazich Studni¢ni hory,
snowkiting na Bilé louce). | zde ndm k uvédoméni si
miry ruSeni dobfe poslouzi statistiky nelegalnich
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Obr. 4 Uzavéry neékdy nestaci... Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.

Obr. 4 Rozjezdéna Mumlavska louka. Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.
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vstupl do 1. zény KRNAP feSenych strazci Spravy
KRNAP (2015: 1 520; 2016: 1 189; 2017: 1 245 pfipadu).
Vyznamnym problémem pfitom mohou byt hlavné
opakované vstupy jen nékolika malo jednotlivych
lyzar(i (39).

Pozor, vyleti ptacek!

Kritickym vlivem objevujicim se v posledni dobé na
Sumavé, ale zejména v Kru$nych horach je ruseni
zpUsobené fotografy pfirody. Tato honba za dalSim
vlastnim, zbytecnym obrazkem pfrispéla ke snizeni
pocetnosti druhu v oblasti Cerné louky ve vychodnich
Krusnych horach, hroziva situace byva na lokalitach
Oldrissky vrch, BoZi Dar, Hiebecna Ci Prebuz. Po témér
celou dobu toku jsou zde bez jakékoliv soucinnosti
s organy ochrany pfirody instalovany fotografické
kryty, nezfidka dva nebo tfi vedle sebe. Fotografové po
pofizeni zabéru kryty opoustéji, bézné v priibéhu toku,
takze dochazi k ruseni tokajicich ptakd v jednom
z nejcitlivéjSich obdobi jejich rocniho Zivotniho cyklu.

Ruseni zesililo s mohutnym vzestupem navstévnosti
Ceskych hor v dobé omezeni z dlivodu covidové
pandemie. Cestovat do zahranici nebylo mozné, takze
lidé jako by znovuobijevili ¢eské hory. To se projevilo
nejen v jiz tak silné zatizenych Krkonosich, na Sumavé
nebo v Jizerskych horach, proudy lyZafu i pésich turistu
doslova zaplavily i Krusné hory, stejné jako dalsi, dfive
méné navstévovana Uzemi (viz napf. 40).

Do hor s respektem k okolni prirode

Lze predpokladat, Zze Groven ruseniv dlsledku turismu
bude spiSe vzrlstat, i kdyZz se to tfeba v pfipadé
Krkonos jiz ani nezda byt mozné. Budou se objevovat
nové aktivity i zdbavy, pfijdou necekané situace. Hory
jsou pristupnéjsi s vystavbou novych cest, lanovek
i diky elektrokol(im. Lidé se rychle dostavaji tam, kam
dfive nemohli nebo by se vlastnimi silami nedostali.
Jejich pohyb lze usmériovat, ale jen do urdité miry. Je
jen na nas, jestli svym chovanim tetfivky a jiné citlivé
druhy z hor navzdy vyZeneme.

Obr. 6 Fotografické kryty na tokanisti u Hfebecné na jafe 2021. Foto: Ondfej Volf.
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6.5 Technické prekazky — smrtici nastrahy v letu

Vaclav Tomasek a Karolina Mikslova

V soucasnosti se rozliSuje nékolik typl prekazek
predstavujicich rizikové objekty pro letici ptaky. Malo
viditelné prekazky mohou ohrozit letici tetfivky tim, Ze
do nich ptaci narazi a zrani se, ¢asto i s fatalnimi
nasledky. V ceskych podminkach jsou za problematické
kolizni zafizeni povazovany (fazeno dle vyznamu)
lesnické oplocenky, lanovky a vleky, vétrné elektrarny,
elektrické ohradniky a vedeni vysokého napéti. Nejvice
jsou v tetfivéich plochach napfi¢ CR zastoupeny prvni
3 typy zafizeni, jejichz negativni dopad lze pfi nastaveni
pravidel minimalizovat.

Ze nejde o zanedbatelny problém, naznacuji ¢etné
studie vénované pravé kolizim tetfevovitych ptaku
s rznymi typy prekazek (1, 2, 3, 4).

Nebezpecné prizemni prekazky

Nejrozsirenéjsim typem koliznich zafizeni u nas jsou
lesnické oplocenky. V CR se zhotovuiji z uzlového pletiva
pfipevnéného mezi kdly o vysce 1,5 az 2 metry. Uzlové
pletivo je vSak Spatné viditelné, zejména pak pfi
snizené viditelnosti, tj. za Usvitu, za soumraku, pfi desti
¢i snézeni nebo v mlze. Dosavadni poznatky ukazuji,
jak vyznamny vliv mohou mit oplocenky na mortalitu
tetfivkd (1, 5). Opakovanym prochazenim vybranych
oplocenek bylo zjisténo, ze na 1 kilometr pletiva
pfipada 0,4 az 1,5 uhynulého tetfivka ro¢né (1, 6, 7).
Presnéjsi vysledky zjiSténé pomoci telemetrie pak
odhalily, Zze oplocenky maji na svédomi 13 az 40 %
Umrti ze sledovanych jedincU tetfevovitych v zavislosti

Obr. 1 Siroce uzivané pletivové oplocenky z uzlového pletiva. Foto Vaclav Tomasek.
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Obr. 3 Zabezpeceni pastviny v enklavé Klinovych bud (vyuzity ,tfepetalky“ na hornim lanku ohradniku). Foto Andrea Svobodova.

157



na sezéné a mnozstvi oplocenek (8, 7). Jedna se tak
o jednu ze dvou hlavnich pfi¢in mortality, zpravidla
hned po predaci. Je tedy patrné, Ze oplocenky
predstavuji pro tetfivka vyznamné nebezpeci, navic
v CR jsou s ohledem na vysoké stavy sparkaté zvére
oplocenky prakticky vSudypfitomné. Vsechny
telemetrické studie negativni vliv draténych oplocenek
potvrzuji a doporucuji zabezpecit stavajici pletiva, tedy
zviditelnit je ¢i nahradit jinymi, bezpecnymi materialy,
napfiklad dfevénymi, ¢imzZ pocet kolizi klesne aZ o 90
% (1,8,9).

Nezabezpecené oplocenky z pletiva predstavuji smrtici
past pro celou radu dalsich druht ohroZenych ptak( -
sycka obecného, jestraba lesniho, tetfeva hlusce, sovu
palenou, krahujce obecného, vyra velkého atd. (6, 10,
11). V CR se tomuto problému vénuji jednotlivé
instituce v rdmci regionalnich aktivit. Dosud tak chybi
celostatni legislativni nafizeni, které by nebezpecné
oplocenky jasné definovalo a dale omezovalo jejich
pouzivani. Jak ukazuje analyza vyskytu nebezpeénych
oplocenek v Beskydech, riziko spojené s narazem ptakd
do pletiva nardsta s ¢etnosti vyskytu oplocenek. Tento
vyskyt se vSak mezi dil¢imi oblastmi znac¢né lisi (12).
Priimérné se u nas oplocenky vyskytuji asi na 7 %
lokalit s vyskytem tetfeva hluSce. Nebezpelné
oplocenky je tak nutné po jednotlivych plochach a dle
poznatkd o vyskytu druhd ptakd nachylnych ke kolizim
zabezpelovat nebo postupné nahrazovat. Podobné
bylo v neddvné minulosti pfistoupeno k postupnému
zabezpeceni sloupll vysokého napéti nebezpecnych
z hlediska Urazu ptakd proudem.

Obr. 4 Tetfivek nalezeny po narazu do prekazky. Foto Vaclav
Tomasek.
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Elektrické ohradniky se na lokalitdch s vyskytem
tetfivkl nachazeji jen vyjimecné. Trvalé vodice nejsou
z klimatickych dlvodd v horach pouzivany.
V KrkonoSich jsou nejvice pro pastvu vyuZzivany
elektrické sité, které jsou viditelné a nemély by byt pro
letici ptaky vyznamnym problémem. V pfipadé vyuziti
elektrickych lanek (1 az 4 linie nad sebou natazené
mezi kily) bylo s pfislusnymi hospodafi domluveno
jejich viditelné oznaceni s vyuZitim gumotextilni pasky
omotané kolem horniho lanka ohradniku nebo
zavéSenim ,trepetalek” najeho hornilanko. V nékolika
enklavach v Krkonosich a v Jizerskych horach pak byla
pouzita viditelna barevna horni lanka, jako napf. na
enklavé Klinovych bud (viz obr. 2 a 3).

Nadzemni kolizni prekazky

Na zadné z tetfivCich lokalit v KrkonoSich ani
v Jizerskych horach se nenachézeji vétrné elektrarny
a nebyla zde nalezena ani rizikova elektricka vedeni.
Tento problém je vSak o to vyznamnéjsi pro tetfivci
populaci krusnohorskou. Zdejsi hory maji totiz znaény
potencidl pro rozvoj vétrnych elektraren. Jiz nyni stoji
v Krudnych horach ve 20 lokalitadch pres 70 turbin. Proto
tady v poslednich letech probiha podrobné hodnoceni
vlivu vystavby novych vétrnych elektraren v okoli
tokanist tetfivka a rozsah vétrnych farem se omezuje.
Vliv vétrnik( na tetfivky byl podrobné analyzovan
v rlznych ¢astech Evropy. Negativni dopad ma jednak
ruSeni otacejici se turbiny, ¢asté technické kontroly
a také prima mortalita leticich ptakd (5, 13).

Nebezpecné nastrahy u skiareall

Sjezdové lyZovani patfi mezi nejtvrdsi rekreacni
a sportovni aktivity v nasich pohofich. Uz béhem vzniku
lyzafskych areall totiz dochazi k vyraznym zasahlim do
pfirodniho prostredi (odlesnéni, terénni Upravy atp.)
a i k samotnému provozu se pak vaze fada negativnich
faktord ovliviujicich populace nejen tetfivk(, ale vSech
rostlin a Zivoc¢ichd i celych ekosystémd. Rada vliva
pusobi na zivocichy nepfimo, jako fragmentace
prostredi, ruseni spojené s provozem skiareal(, svételné
znedisténi béhem vecerniho lyZovani a cely mistni rozvoj
zaloZeny na zpfistupnéni hor a zkvalitiovani sluzeb pro
nekonecny priliv turistd (vystavba apartman, parkovist
a dalsi kumulativni vlivy). Pro ptaky vsak predstavuji
pfimé nebezpedi i samotna lana lanovych drah (LD)
a lyzarskych vlekd (LV), a to obzvlasté za Spatné
viditelnosti. Naraz do lana LD nebo LV konciva pro letici
tetfivky, ale i dravce, sovy, sluky lesni (Scolopax
rusticola), bekasiny otavni (Gallinago gallinago) nebo
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Obr. 5 Béhem 2. poloviny 20. stoleti narostl pocet lanovek a vlekl na Uzemi KRNAP tfinactinasobné a do roku 2014 dosahla jejich
celkova délka 109 km (14). A rozvoj lyzafského primyslu se slepé Zene déle kupredu, nehledé na klimatickou zménu a zhorsujici
se podminky. Dnes nas nejstarsi narodni park kfizuje 350 LD a LV o délce 120 km a dalsi jsou Zivou soucasti Uzemnich plant krko-

nosskych obci. S nadsézkou by se dalo tvrdit, Ze zde neni obec, kde by chybéla sjezdovka.

159



Obr. 6 Slepicka tetfivka nalezena pod lanovkou na Kopu v pol-
skych Krkonosich. Foto Artur Palucki.

Obr. 7 Pero slepice tetfivka obecného jako dlikaz narazu do
ochranné sité podél sjezdové trati v Horni Malé Upé v Krkono-
Sich. Foto Ludék Petrilak.

Obr. 8 Sluka lesni nalezena v fijnu 2014 pod lyZafskym vlekem
na polské strané Krkonos. Foto Artur Palucki.
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dalsi druhy fatalné (obr. 4), jako tomu byva i u vefejnosti
znaméjsich pripadd kolizi ptakd s draty elektrického
vedeni nebo s prosklenymi plochami.

Cenné poznatky ze zahranicnich studii

Ze jsou to pravé tetfevoviti, pro néZ jsou stfety
s lanovkami vlekl jednim z nejvyznamnéjsich faktord
mortality, potvrzuji studie z Alp a Pyreneji (3, 15, 16).
Béhem prizkumi v letech 1997 az 2009 sledovala
francouzska observatof  Mountain  Galliformes
Observatory kolize ptak( s lany ve 225 skiaredlech ve
francouzskych Alpach a Pyrenejich. V nadpolovicni
vétsiné arealli (137) bylo nalezeno celkem 835 mrtvych
jedincd Sesti druh( radu hrabavych (771 exemplaru).
Zbylych 64 pfipadd zahrnuje dravce a dalsi blize
nespecifikované druhy ptakd. Tetfivek obecny
vyskytujici se jen v Alpach tvofil 70% podil vsech zde
nalezenych exemplarl a nalezy tetfeva Zijiciho
v Pyrenejich tvofily 45 %. Neméné zajimavé jsou
podrobné uUdaje k ostatnim obétem narazl - ve
francouzskych Alpach tvofil 15 % nalezl bélokur horsky
(Lagopus muta), 6 % orebice horska (Alectoris graeca)
a 1 % jerabek lesni. V Pyrenejich byla kromé pripadd
bélokura horského (27 %) pomérné hojné zastoupena
(23 %) také koroptev polni.

Je nutné brat v potaz, Ze zjisténé Udaje jsou znacné
podhodnocené. Velkym Uskalim studii zamérenych na
zjisténi mortality ptakd je totiz samotné dohledavani
kadaverq, které vétsinou zlikviduji pohotovi predatofi
jesté dfive, neZ mohou byt vibec nalezeny. Mrtvé
exemplare také nemusi nutné leZet pfimo pod lanem,
od Urovné lana se mohou odrazit do vzdalenosti 10 az
50 metrud. Bélokur horsky byl ale napfiklad objeven
i vice nez 600 metr( od drahy vleku. V jesté vétsich
vzdalenostech - od 200 do 2 000 metrd - byli nachazeni
ptaci umirajici nebo uhynuli nasledkem zranéni
(poranéni kfidel, hluboké fezné rany nebo vnitini
krvaceni). Své s sebou nese i ro¢ni obdobi - v zimé jsou
mrtvi ptaci diky snéhové pokryvce |épe dohledatelni,
v letnim obdobi snizuje Uspésnost nalezl vzrostla
vegetace (15, 17, 18).

Krkonose nejsou vyjimkou

Kvuali zminénym uskalim spojenym s dohledavanim
kadavert nebyly v Krkonosich strety ptaku s lany vieku
a lanovek podrobnéji sledovany, konkrétnich dokladu
proto existuje minimum. V roce 2009 se podafilo
objevit uhynulého kohouta tetfivka pod lanem vleku
na Pomeznim hrebeni (19). Koncem dubna 2017 nasel
zoolog polského Karkonoskeho Parku Narodoweho



uhynulou tetfiv¢i slepici pod trasou lanovky na Kopu
(Palucki in litt.). Petrilak & Losik (2012) upozorfiuji na
rizika kolize s dalSimi umélymi konstrukcemi podél
trati, napfiklad se zachytnymi sitémi. V dubnu 2012
nalezli na Lesnim hfebeni kryci pero tetfiv¢i samice
zaklesnuté v siti takovym zplsobem, Ze byla vylouéena
moznost privati vétrem. Dnes uz skiaredl realizuje
potfebna opatfeni ke snizeni rizika kolizi, jak je
popsano v kapitole o zabezpecovani lan.

Tyto a dalSi ndhodné nélezy spolu se zkuSenostmi ze
zahranic¢i podtrhuji, Ze konstrukce lyZzarskych vlekd
a lanovych drah realné ohrozuji tetfivky a dalsi druhy
ptakl i v nasich pohofich. Zoolog Artur Palucki
upozoriuje na potencialni riziko kolize také pro druhy
vyskytujici se zde periodicky (pfi podzimnich nebo
jarnich migracich), ale i druhy stalé nebo vyznacujici se
specifickym chovanim, napf. lety v malych (koliznich)
vyskach a za soumraku nebo nodni aktivity ¢&i pfi
migraci (Palucki in litt.).

PFiciny kolizi tetFivki s lany pod lupou

Pro¢ jsou tetfevoviti nejCastéjsimi obétmi stretd
s lanovkami, mlze byt vysvétleno jejich velikosti
a dalSimi biologickymi faktory, jako jsou pohybové
vzorce béhem zimy a vzorce aktivity za soumraku ci
svitani, kdy je prekazka nejméné viditelna. | za dobré
viditelnosti vSak ke kolizim dochazi. Ptaci byli nalézani
nejcastéji pod lany ve vySce kolem 8 metril nad zemi
a v celkovém rozmezi vysky lana 3 az 15 metr( nad
zemi. Nejvice pripadl kolizi bylo zjiSténo v Usecich
vedoucich lesem nebo podél jeho okraje (3). Pravé
umisténi lyzafskych stfedisek do typického prostredi
tetfivka mUze zplisobovat jejich vyssi mortalitu,
zejména v pripadech, kdy jsou LD nebo LV umistény
podél porostnich stén lesa, jak dokazuji vysledky
z Francie, kde doSlo k 85 % pfipadli kolize
v rozvolnéném lese (17). K mire rizika prispiva také
pocasi, coz obzvlasté plati ve vyssich polohach s ¢astym
vyskytem mlhavého nepfiznivého pocasi a Spatné
viditelnosti. Navic se jedna o mista, kde jsou kvili
Castému vyrusovani turisty prelety tetfivkl cetnéjsi (3,
17,21). Ve Francii bylo nalezeno 88 % pfipadl v zimnim
obdobi a 76 % za mlhy nebo snézeni. VSe dopliuje
predpoklad, Ze diky své velikosti a ndpadnosti jsou oba
druhy - tetfev i tetfivek - pfi prizkumech [épe
dohledatelné nez ostatni druhy ptaku (17).

Zahranicni studie zaméfily pozornost také na kolize
v souvislosti se starim ptakd a stafim konstrukci.
Miquet (1990) vyhodnotil nalezy 58 usmrcenych
tetrivka ze skiaredlu v savojskych Alpach. Polovina byli

samci, 54 % ptaci starsi jednoho roku. O mnoho vlekd
se zadny ptak nikdy nezabil, ale tam, kde ke kolizim
doslo, k nim dochazelo vétsinou opakované (tj. vice nez
jednou). Vétsina vlekd a lanovek, o které se ptaci zabili,
byla postavena pred vice nez péti az Ctyficeti lety. Oboji
znaci, Ze dospéli ptaci si na jejich existenci nikdy tplné
nezvyknou, a to ani po dlouhé dobé. Stafi jedince tak
v mife rizika na zakladé dosud ziskanych poznatki
nehraje roli (17, 24). Totéz bylo potvrzeno i u bélokura
horského (17). Z poznatku ze zahranici se mortalita zda
byt nejvyssi bezprostifedné po vystavbé nového vleku.
Dokladaji to nalezy 17 mrtvych tetfivkd pod vlekem
béhem prvniho roku od jeho vystavby (22) a dva mrtvi
tetrevi hned druhy den po vystavbé nového vieku (17).

Jak velky je to problém?

PrGlomové studie z Alp a Pyreneji pfinesly prvni
ucelené Udaje o problematice kolizi ptak( s LV a LD.
V nasich podminkach stvrzujeme zavaznost problému
nékolika malo ndhodnymi nalezy. Stadle mame jen
zlomek informaci o skute¢nych poctech ptaki zabitych
o lana kvuli sloZitému dohledavani mrtvych ptakd
a podhodnocenym vysleddm. Studie z Francie
predpoklada, Ze ackoliv hlavnim zdrojem Umrtnosti
tetfivka obecného v Norsku ¢i ve Skotsku jsou srazky
s ploty a elektrickym vedenim (1, 7), ve francouzskych
Alpach mohou byt vzhledem k pozorované vysoké
incidenci Umrtnosti a husté siti vlekl zejména ve
velkych lyzafskych oblastech kolize s vleky vétsi
hrozbou (3). Jeden pristup modelovani ukazal, ze
Uumrtnost pfi srazkach s lany mlze mit negativni dopad
na dlouhodobé preziti tetfeva hlusce v Pyrenejich (23).
Do jaké miry pfispivaji stfety tetfivk( s lany LD a LV
k jejich celkové mortalité a jak ovliviuji celou
populacni dynamiku, stale neni zcela zndmé a tyto
odhady jsou namétem pro dalsi vyzkumy (3).

V Ceské republice dnes hraje kazdy jedinec klicovou roli
ve hre o preziti celé populace. Proto, ale i pro ochranu
vSech ostatnich druhl ptakl je dulezité nebrat tuto
problematiku na lehkou vahu a spolupracovat
s provozovateli vlekli na zabezpecovani lan LV a LD,
nehledé na jejich zpocatku ponékud neduvérfivé
pozdvizené obodi (zddného mrtvého tetfivka totiz pod
svymi lany nikdy nespatfili). Zabezpecovani lan
v rizikovych oblastech je to nejmensi, co mizeme délat
pro zvySeni Sance na preziti tetfivkd v nasich pohofich
protkanych lidskymi aktivitami a podnikatelskymi
zaméry, a mélo by byt samozfejmym kompenzaénim
opatrenim vSech dotéenych lyzarskych stredisek.
Praktickym opatfenim proti kolizim s LV a LD se vénuje
samostatna kapitola.
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Zavérem k technickym prekazkam

Pro tetfivéi populace v ramci CR bude nezbytné
zpracovat dil¢i projekty vedouci k optimalnimu
zabezpeceni nebezpecnych prvk( tak, aby
nedochazelo k fatalnim stretdm a poklesu celkové
pocetnosti druhu. Kromé oplocenek, lan, ohradnikd ci
elektraren mohou byt z pohledu leticich ptakd
nebezpeéné také prosklené plochy, ploty
u nemovitosti, kotvici lana rozhleden a stozar( ci
autodoprava. Autodoprava zde nebyla samostatné
hodnocena, nebot data o jejim dopadu na tetfivka v CR

ani v jinych evropskych statech dosud nejsou
dostupna. V nékterych oblastech KruSnych hor,
Jizerskych hor ¢&i Sumavy vsak mohou vefejné
komunikace predstavovat hrozbu pro preletujici
tetfivky, kterym silnice protinaji domovsky okrsek
(napf. Hora Sv. Sebestiana, Bozidarsko, Smédava).
Proto je vhodné tuto problematiku dale sledovat
a v pripadé kolizi tetfivkl s automobily resit
problematické Useky sniZzenim rychlosti v daném
misté, usekovym mérenim apod. U nové vznikajicich
projektl na lyZarské arealy Ci vétrné elektrarny by mél
byt vidy posouzen nejen zabor biotopu, ale také
potencialni negativni vliv na migrujici tetfivky.

Obr. 9 Lana lanovek a vlekl mohou byt pfi Spatné viditelnosti pro tetfivky fatalni. Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.
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6.6 Klimaticke promény v Ceskych pohorich

Roman Juras a Vaclav Tomasek

Stavajici populace tetfivka u nas se nachazeji
v pfihrani¢nich oblastech, kde jsou zaznamenavany
nejvyssi thrny srazek z celého uzemi Ceské republiky
chladné zimy se 4 az Tmési¢ni expozici souvislé
snéhové pokryvky. V poslednich desetiletich vsak
muUzeme sledovat rapidni klimatické zmény, které
vyrazné ovliviiuji nejen aredly druhové, ale i lyzarské,
a to po celém svété. Také na populace tetfivka maji tyto
zmény neblahé dopady. Jak ukazuji dosavadni védecké
poznatky, zasadni jsou pro tetfivka zejména ménici se
kvalita, délka trvani a vyska snéhové pokryvky, kolisani
teplot a nerovhomérné distribuce srazek (1). VSechny
tyto proménné vykazuji ve stfedni Evropé
v soucasnosti nestalé az extrémni vykyvy, které maji
negativni dopady na preZivani mladat, Gspésnost
hnizdéni, dobu snaseni i na pokles celkové pocetnosti
jednotlivych populaci tetfivka (2, 6, 10, 21, 24).

Vyvoj snehovych pomerd u nas

Klimatologicky nalezi ceské hory dle Quitta (3) do
chladnych oblasti s oznacenim C, kdy nejchladnéjsi
subtyp klimatu C1 se vyskytuje pouze v nejvysSich
partiich Krkono$ a Sumavy (4). Snéhové poméry
v jednotlivych pohofich v CR jsou znazornény na
obrazcich 1 az 3. Snéhova pokryvka je limitujicim
parametrem pro vétsinu druht fauny i flory, ale existuji
vyjimky. Tetfivek je na dlouhé a tuhé zimy dokonale
adaptovan, a to jak potravnimi navyky, tak
i specifickymi ukryty - vytvarenim zahrabl (20).
Soucasné zimy uz vSak ,nejsou jako dfive“ nejen
v Cesku, ale prakticky po celém svété. Dlouhodoby
Ubytek snéhové pokryvky, zména kvality snéhu
a rostouci primérné teploty v zimnim obdobi jsou
povazovany za hlavni ddvody ubytku tetfivka napriklad
v Alpach (2). Délka zimy, respektive trvani snéhové
pokryvky béhem zimniho obdobi ma také vliv na
pocetnost prirozenych predatort tetrivka v horach,
zejména na kuny a lisky (5). Casté stfidani teplot a vy3si
frekvence desté béhem zimy, kdy snih opakované taje
a pak opét zamrza (tzv. refreezing), vytvareji vrstvy
zledovatélého snéhu nebo az ledu, kterymi se tetfivek
neni schopen prohrabat (6). V takovém pfipadé je
tetfivek nucen zimovat mimo snézné zahraby, kde je
vice na oCich predatordim, pripadné turistim, ktefi jej
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vyplasi, a on tak plytva energii (7). Sledovani vyvoje
snéhovych pomérli v mistech vyskytu tetfivka je tedy
s ohledem na dusledky velmi zadouci.

Uklddani snéhu v krajiné se fidi predevsim
prevladajicim proudénim vzduchu, vegetaénim
pokryvem a charakterem reliéfu. V Ceské republice
prevlada zapadni az severozapadni proudéni, které
pfinasi zna¢né mnozstvi vlahy. Predevsim v KrkonoSich
tento jev zplsobuje, Ze se vétSina snéhu prefoukava
z hfebent do zavétrnych vychodnich a jihovychodnich
svahll. V téchto mistech se potom muzZe nachazet
snéhova pokryvka o mocnosti nékolika metr(.
Extrémnim pfipadem je jizni svah Modrého dolu pod
Modrym sedlem mezi Luc¢ni a Studni¢ni horou. Zde se
pfes zimu Casto nahromadi i pfes 10 m snéhu a vyrazné
snéhové pole (tzv. mapa republiky) odtava az do
letnich mésicd (8). Dalsim faktorem, ktery ridi ukladani
snéhu, je les. Obecné plati tvrzeni, Ze v lese se diky
korunam stromd akumuluje mensi mnozstvi snéhu,
nez na oteviené ploSe. Nicméné v lese odtava snih
pomaleji a vydrZzi tam déle, protoZe stromy brani
pfistupu slunecniho zafeni a vétru, coz jsou hlavni
Cinitelé zpUsobujici tani (9). VSechny tyto faktory mimo
jiné ovliviuji pfirozeny habitat tetfivka (rozvolnény
les), a tim padem i nezbytnost zmény v jeho chovani
pfi zimovani i pfi reprodukci (1).

Délka zimni sezony (tj. pocet dni, kdy leZi na stanici
snih) je pomérné variabilni. V nejvyssich partiich
Krkonos, Beskyd a Krusnych hor leZi snih ¢asto déle nez
Sest mésicu v roce. Nejdelsi zimni sezény, kdy bylo na
stanici pozorovano alespon 10 cm snéhu,
zaznamenava od roku 1990 pravidelné Labska bouda
(max. 202 dni) nasledovana Lysou horou v Beskydech
(max. 178 dni) a Klinovcem (max. 172 dni). Detailni
vyvoj délky zimni sezény je znazornén na obr. 2.
NejvysSi namérenad hodnota snéhové pokryvky byla
historicky zaznamenana na Lysé hofe v Beskydech
v breznu 1911, dosahovala vysky 491 cm (16).
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Obr. 1 Vyska snéhu v jednotlivych zimnich sezénach je znazornéna pomoci krabicovych grafti na zakladé dennich dat. Horni a
dolni okraj krabice znazornuji 75 %, respektive 25 % percentil, vodorovna ¢ara uvnitf krabice reprezentuje median a body nad kra-
bici okrajové hodnoty vysek snéhu. Stanice byly vybrany tak, aby zastupovaly dané pohofi v urcitém pasu nadmorské vysky a za-
roven mély co nejmensi mnozstvi chybéjicich dat. U nékterych pohofivsak neslo pocet chybéjicich dat eliminovat. V Jizerskych
horach se nenachazi stanice nad 900 m n. m., ktera by méfila od sezony 1990 a poskytovala volné dostupna data. Zimni sezénu
uvazujeme v ramci dvou kalendarnich let. To znamena, Ze napr. sezona 1990 tak trva od fijna 1989 do kvétna 1990 apod. Zdroj dat
© CHMI 2023 (25)
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Oteplovani v Zivém pfenosu

Snih je jednim z vyznamnych Ccinitel( ovliviiujicich
zachovani nejdllezitéjSich biotopd tetfivka v horach -
bezlesi. Mokry snih a ndmraza poskozuji stromy a tim
zpUsobuji prosvétleni porostli nebo prirozené plochy
bezlesi. Podobné také raselinisté patfi k plochdm
bezlesi, kde nachazi tetfivek idedlni podminky k Zivotu.
Snéhova pokryvka mé pro fungovani raselinist
vyznamny vliv hlavné tim, Ze potlacuje rlist vyssi
vegetace vCetné drevin, ale také tim, Ze slouzi jako
dotace vody zejména pro vrchovisté (raselinisté bez
pritoku, velmi chudé na Ziviny). Globalni oteplovani
nejviditelnéji méni na nasich horach zejména snéhové
poméry. Na Labské boudé mezi lety 1979 a 2020
vzrostla primérna zimni teplota (fijen az kvéten) o 1,8
°C (11). Obecné se v zimé snizuje pocet dni se snézenim
a na horach stale Castéji prsi pravé na ukor pevnych
srazek ve formé snéhu. Vyssi teploty vzduchu tak
ovliviiuji zimni sezénu vyznamnym zplisobem.
Predevsim se délka zimni sezény zkracuje v priiméru
0 6,8 dne za dekadu, kdy snih dfive odtava (12). Obdobi
téni nastava béhem sezdny Castéji (13) a neni vyjimkou,
Ze snéhova pokryvka v nizsich horskych polohach
nékolikrdt kompletné roztaje a zase se obnovi.
Pfedpovédni modely dale odhaduji, Ze koncem 21.
stoleti dojde ke zkraceni zimni sezény v priméru o 40
az 60 dni (14). Podle soucasnych zjisténi (12) ovliviuje
nyni teplota vzduchu mnozstvi snéhu predevsim do
900 m n. m. Vyvoj prdmérné teploty vzduchu za
posledni tfi dekady je zndzornén na obr. 4 a je vidét, Ze
na vSech stanicich teplota stoupla. Teplejsi zimy
a vysoké jarni teploty mohou uspisit také pohyb larev
bezobratlych Zivocich(, na kterych jsou zavisla kufata
tetfivka. Casnéjsi vyvoj motylich larev tak ohroZuje
tetfivei kurata tim, Ze se tento jejich hlavni zdroj
potravy proméni v imaga (dospélce) dfive, nez se
kurata stihnou vylihnout, a ta pak nemaji dostatek
primarni potravy (15, 16). V nékterych lokalitach tak
nyni s ohledem na rychly nastup jara tetfivek zacina
hnizdit dfive. Prvni sn(iSky jsou pak ovsem velmi ¢asto
zni¢eny nepfizni pocasi v podobé navratd zimy
a Castych vykyvl pocasi.

VysSi teploty vzduchu pUsobi negativné také na provoz
béZkarskych trati a skiareald, které jako lokalni zdroj
ruseni svym provozem vyhanéji tetfivka. Aredly vsak
navic musi Castéji zasnéZovat, coz je dalsi rusivy faktor
(3). Vyroba technického snéhu proto mlize hrat roli pfi
Ustupu tetrivkd z SirSiho okoli sjezdovych trati, kde byli
dosud pomérné casto v zimé a v predjafi pfitomni.
Umélé zasnéZovani vyzaduje kromé energie také
pomérné velké mnoZzstvi vody, kterd se vétsinou Cerpa

166

z pfilehlych tok(. Detailni pfehled o povolenych
odbérech vody pro zasnézovani v KrkonoSich uvadi
Treml et al. (17). Dilezitymi faktory pro vyskyt tetfivka
v okoli sjezdovych trati i béZkarskych areall jsou tak
predevsim doba trvani zimni sezdny, a to jak provozu
samotnych trati, tak i provozu snéhovych dél, dale
nocni udrzba ploch rolbami a pfipadné vecerni lyZzovani
a s tim spojeny svételny smog.

Laviny jako prirozeny disturbancni Cinitel

Vyznamnym pfirodnim fenoménem spojenym
s akumulaci snéhu a pretvarenim zalesnéné krajiny
jsou snéhové laviny, které mohou vyznamné
ovliviiovat sloZeni ekosystém( na lavinovych drahach
a vytvaret tak stanovisté vhodna pro tetfivky. Laviny
casto dokazou znicit vzrostlé stromy, klec i bylinnou
vegetaci a tim vytvorit lokalni holiny (15). Nejaktivné;si
lavinové oblasti Ceské republiky se nachazeji
v KrkonoSich a Jesenikach, kde se také pravidelné
vyhlasuji lavinové stupné podle mezindrodni
klasifikace (18). Vyjimecné se mohou laviny vyskytnout
i vjinych pohofich, jako v Beskydech, na Sumavé nebo
v Krusnych horach. Historicky se vsak v téchto
pohofich jednd o jednotky pripadl. Nejaktivnéjsi
drahy jsou predevsim v oblasti Kotelnich jam a Obfiho
dolu v Krkonosich, kde za sezdnu spadnou primérné
4 laviny, respektive 7 lavin (19).

Klimaticka zména - velka vyzva nejen
pro tetrivka

Termoregulace u tetfivka je stejné jako u ostatnich
ptakl fizena metabolismem a adaptaci na klimatické
poméry, pfi¢emz si udrzuje stalou priimérnou teplotu
asi 40 °C. Schopnost pfizpUsobit se vysokym ¢i nizkym
teplotam vyjadfuje u vdech druht tzv. neutralni tepelna
zéna. Vystoupi-li teplota prostfedi nad nebo pod
hranici neutralni tepelné zény, dochazi u zvifat ke
stresu a rychlym energetickym ztratam. Pro tetfivka je
udavana optimalni termoneutralni zéna 8 az 25 °C (20).
Aby tuto neutrdlni zénu udrzel tetfivek v mezich
optima, adaptoval své chovaniv mistech s extrémnimi
podminkami, a to jak v zimé, tak i v lété.

Narocné mUze byt pro tetfivka vyrovnavani extrémné
vysokych teplot v 1été, ke kterym dochazi vlivem
klimatickych zmén castéji nez dfive. U tetfivka
pelynkového (Centrocercus urophasianus) bylo
zjisténo, Ze je pfi vysokych teplotach (nad 30 °C) méné
ostrazity a vynaklddad vice casu a energie na
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Obr. 2 Délka zimni sezény ve dnech, tedy v dobé, kdy byla na stanici namérena vyska snéhové pokryvky alespon 10 cm. Vybér sta-
nic a vstupni data jsou popsany v obr. 1. Zimni sezénu uvazujeme v ramci dvou kalendarnich let. To znamena, Ze napf. sezbna
1990 tak trva od fijna 1989 do kvétna 1990 apod. Cerna ¢ara vyznacuje linearni trend za dané obdobi. Zdroj dat © CHMI 2023 (25)
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ochlazovani, ¢&¢imz sniZuje svoji ostrazitost vici
predatorim. Navic pfi vysokych teplotach hrozi také
dehydratace, a to zejména u kurat (1). Podobny scénar
muzeme predpokladat i u naseho tetfivka obecného.

Dopady klimatickych zmén na biologii tetfivka v CR
dosud nikdo nestudoval, zahrani¢ni prace vsak
naznacuji vyznamny negativni dopad zejména na
reprodukci a na pfezimovani druhu. Casté stfidani
mrazu a oblev s destém méni kvalitu snéhu na nasich
horach a vznika vétsi mnozstvi ledovych vrstev. Ty jsou
pro tetfivka neprostupné,a nedochazi tak k bezpec-
nému preckavani dlouhych zimnich necastl. Zaroven
se tetfivek pres ledové vrstvy Spatné dostava ke své
zimni obzZivé - jehlicim a pupenlim stromu. TotéZ se
déje napriklad v Arktidé, kde ledova krusta znesnad-
nuje ziskavani potravy sobdm polarnim.

Studie ze Svycarskych Alp (26) pfisla se zavérem, Ze
vzhledem k postupujici klimatické zméné budou mit
skiaredly pod 1 200 m n. m. v budoucnu problémy
s provozem. Pokud bychom to vztahli na ¢eské hory,
kde pod 1200 m n. m. leZi prakticky vSechny skiarealy,
provozovatelé i lyZafi si budou muset zvykat na stale
kratsi lyZzarské sezény a nelze ani vyloucit postupny
atlum lyZzovani v CR. Tyto pfedpoklady budou dale
ovérovany v planovanych vyzkumnych projektech jak
v Krkonosich, tak v dalSich ceskych pohofich. Pri téchto
vyzkumech je velmi vhodné posuzovat data o vyskytu
tetfivka a o vzdalenosti jeho biotopd v okoli zimnich
trati (sjezdovych ci bézkarskych). U nejcennéjsich
biotopul tetfivka pobliz snéhové neperspektivnich
skiareald lze doporucit jejich zavfeni ¢i omezeni
provozu zasnézovani. V Jizerskych horach byla jiz takto
v uplynulych letech prerusena Uprava nékolika
kilometrd bézkarskych tras v okoli tokanist,
v KrkonoSich byl upraven provoz napfiklad sjezdovek
na Lysé hote ¢i v Malé Upé.

Jake jsou dalsi perspektivy tundry
v Krkonosich?

Podobné jako v jinych evropskych horach je treba
pocitat s vyznamnymi zménami. Studie Barreda et al.
(21) uvadi, ze 98 % evropské alpinské tundry se nachazi
v Pyrenejich, Alpach a ve Skandinavii. Ve scénéfi
oteplovani o 3 °C se predpoklada, ze se tundra ve vSech
téchto regionech zmensi o vice nez 75 %. Dale se pfi
tomto scénafi oteplovani odhaduje, ze hranice lesa se
dopad se predpoklada u Pyreneji, kde pfi otepleni o 3
°C soucasna tundra prakticky zmizi, ve srovnani se

Skandinavii a Alpami, které se zmensi pfiblizné o 87 %,
respektive 75 %. U 210 lokalit Natura 2000, které
obsahuji alpinskou tundru, se pfedpoklada, ze témér
u vsech dojde ke zmenseni oblasti: 207 a 208 ve
scénarich oteplovani o 2 °C a 3 °C. Pro Krkonose studie
odhaduje, Ze pfi otepleni o 3 °C se hranice lesa posune
nad nadmofskou vysku pohofi, ¢imZ zanikne primarni
bezlesi na hrebenech Krkonos (1 600 m n. m.; 21).

Mizenim predmétli ochrany z dGivod(i zmény klimatu
se zabyva také Spanélskad pfirucka o adaptacnich
opatrenich ve vztahu ke zméné klimatu (22). Alpinska
tundra je pochopitelné fazena k nejohrozenéjSim
typlim stanovist. Je zminovana potreba redukovat jiné
faktory ohroZeni a zejména omezit nejistotu dobre
nastavenym vyzkumem a monitoringem.

Tundra je k projevim globalni zmény klimatu
mimoradné citliva (23). Zatimco prdmérna globalni
teplota povrchového vzduchu od roku 1900 vzrostla
pfiblizné o 0,9 °C, priimérné teploty povrchového
vzduchu v Arktidé stouply za stejné obdobi o 3,5 °C.
Mnoho ¢asti regionu zaZilo od konce 20. stoleti nékolik
po sobé jdoucich let rekordné vysokych zimnich teplot.
Na nékterych mistech byly teploty bezprecedentni;
primérné teploty za tfi mésice v norském souostrovi
Spicberky v roce 2016 byly o0 8 a7 11 °C vy33i nez pramér
v letech 1961 a7 1990. Vétsina klimatologl souhlasi
s tim, Ze tento trend oteplovani bude pokracovat,
a nékteré modely predpovidaji, Ze tyto ¢asti Zemé
s velkou pravdépodobnosti budou do konce 21. stoleti
teplejsio 7 az 8 °C nez v 50. letech 20. stoleti. Globalni
oteplovani jiz pfineslo zjistitelné zmény v ekosysté-
mech arktické a alpinské tundry. Tyto ekosystémy jsou
vytlacovany rozsifovanim lesa nahoru a na druhé
strané pobreZni oblasti jsou ovliviiovany stoupajici
hladinou mofe. Oba jevy snizuji geograficky rozsah
arktické tundry. K dal$im zménam, které se vyskytuji
v arktickych i alpinskych tundrach, patfi zvySena
hustota kerd, casnéjsi jarni tani a pozdéjsi podzimni
mraz, Obytek biotopl zvifat a zrychleny rozklad
organické hmoty v pldé. Tyto procesy mohou ve
skutecnosti prispét k vétSimu oteplovani tundry nez
v jinych regionech. Napfiklad klimatologové poukazuji
na to, Ze tmavsi povrchy zelenych jehli¢natych stromf
a zon bez ledu snizuji albedo (povrchovou odrazivost)
zemského povrchu a absorbuji vice slune¢niho zareni
nez svétlejsi snih a led, ¢imz se zvySuje rychlost
oteplovani (23).
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Obr. 4 Primeérné teplota vzduchu za zimni obdobi (fijen az kvéten). Vybér stanic a vstupni data jsou popsany v obr. 1.
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S tim, jak mizi tetfivci z vétSiny svého
pGvodniho evropského arealu, Cesko nevyji-
maje, objevuji se a zesiluji snahy o jejich
zachranu. Zachranné aktivity vyvijeji jedno-
tlivci, profesionalni organizace i dobrovolné
spolky a regionalni i celostatni vlady.
Zameéruji se na odstranovani predpokla-
danych ddvodd ohrozeni, at jednoho po
druhém, nebo v celku. Resi Ubytek biotopu,
podporuji potravni nabidku, snazi se redu-
kovat predatory nebo omezovat ruseni.
Vrcholem byva realizace komplexniho za-
chranného programu nebo akcniho planu.
Pokud maji mit tyto aktivity alespon nejakou
sanci na uspéch, musi vychazet z co

vvvvv

musi byt aktualni a védecky podlozené.



7.1 Repatriace aneb co je prosté odchovat nebo privezt?

Jana Svobodova, Ondrej Volf a Vaclav Tomasek

Vlypousténi odchovanych nebo dovezenych tetfivkd do
stavajicich malopocetnych populaci (translokace) i
zakladani novych populaci v lokalitach, kde tetfivci jiz
vymreli (repatriace), se na prvni pohled zda jako rychlé
a slibné reseni. Jak je to ale s repatriacemi i
translokacemi opravdu? Mohou tetfivky zachranit?

Jak vyplyva z prehledd dosavadnich pokust o umélé
posilovani mizejicich nebo zmizelych populaci tetfivka
obecného v Evropé, tyto projekty se vyznacuji
mimoradnou finan¢ni a ¢asovou naroc¢nosti a mizivou
nebo velmi nizkou efektivitou (1, 2). Seiler a kol. (2)
revidovali 29 evropskych repatriacnich projektl
tetfivkll a dalSich ohrozenych lesnich druhG kur(,
tetfeva hlusce a jefabka lesniho. Na jejich zakladé se

pokusili navrhnout mnozstvi a ¢asové pozadavky, které
by zvySovaly pravdépodobnost Uspésnosti repatriace.
Rozsah i metody hodnocenych projektl se velmi lisily.
Do metaanalyzy byly zahrnuty jak jednoro¢ni projekty,
kdy bylo do pfirody vypusténo nékolik malo jedincd,
tak projekty, které trvaly az 9 nebo 11 let a pocty
vypusténych ptakl dosahovaly stovek. Vzdy se jednalo
o uméle odchovana zvifata. Za Uspésnou repatriaci byl
povazovan takovy projekt, u kterého bylo prokazano
rozmnozovani vypusténych ptadkd nebo zvétSeni
pocetnosti populace. | kdyz celkové bylo vypusténo 5
500 odchovanych jedincli na 23 rlznych mistech
Evropy, reprodukce byla u tetfivkd zjisténa pouze ve
Ctyrech pripadech a narGst populace v jednom. Podle
vysledného modelu této studie by pro Uspésnou

Obr. 1 Tetfivek obecny. Foto Petr Saj.
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repatriaci bylo potfeba vypoustét alesponi 30 jedincl
rocné po dobu 6 let. | tak ale autofi studie konstatuji,
Ze se nikde pomoci vypousténi odchovanych tetfivka,
tetfevll nebo jefabkl nepodafilo obnovit stabilni
zivotaschopnou populaci (2). Podobné Wiibbenhorst
a Priter (3) shrnuji, Ze Zadny projekt vypousténi uméle
odchovanych tetfivk( ve stfedni Evropé nelze oznacit
za Uspésny.

Z nékolika srovnavacich studii vyplyva, Ze prevezeni
ptéaci odchyceni v pfirozenych podminkach maji vétsi
Sanci na prezivani nez ptaci odchovani v zajeti (4, 5).
Dlvodd je cela fada. Napfriklad jedinci chovani v zajeti
obvykle trpi nizkou kondici kvali inbreedingu di
nejriznéjsim infekcim (proto jejich zapojeni do
reprodukce ¢i pouhym kontaktem s volné Zijicimi jedinci
muZeme zdatnost ptvodni populace naopak snizit 6, 7).
Hlavnim ddvodem je v3ak to, Ze ptaci odchovaniv zajeti
predevsim postradaji antipredacni chovani (8).

Proc¢ tedy nepresunout ptaky z volné Zijicich populaci
na mista, kde tetfivkim hrozi vyhynuti, tedy i do
Ceskych hor? Je nutné pfipomenout, Ze tetfivci rapidné
ubyvaji nejen na celém nasem tzemi, ale i v sousednich
statech. Pokud bychom prevazeli divoké ptaky ze
vzdalenych mist, jako je Rusko ¢i Skandinavie, hrozi
zavleceni neplivodnich genotyp(i na nase lUzemi (tj.
ptakd, ktefi nejsou adaptovani na zdejsi podminky).
Mnohem horsi prekazkou vsak je nizkd odolnost
tetfivkl ke stresu. VétSina odchycenych ptakd by
pravdépodobné neprezila uz samotny dlouhy
transport. Pojdme se tedy detailné podivat na vybrané
projekty repatriaci tetfivkd u nas i v Evropé.

Anglie

Uspésny recept na posilovani tetfivéich populacich
bychom snad mohli najit v severni Anglii. Zde premistili
divoce Zijici tetfivky do oblasti, kde se stale vyskytovaly
jejich zbytkové populace (9, 10). Vypusténi tetfivci
preZivali srovnatelné jako plvodni ptaci a po 9 letech se
tam minimalné ztrojnasobily pocty tokajicich kohoutkl
i tokanist. Na anglickém projektu je dale zajimavé, zZe
i kdyZ se zdrojové lokality vyskytovaly minimalné 15 km
od mist vypousténi, translokovani samci se stale snazili
vracet na sva rodna tokanisté, coz vzhledem k vysoké
vrozené neochoté samcu dispergovat muselo mit
negativni dopad na jejich kondici. Navic je nutno dodat,
Ze cely tento nakladny experiment byl proveden
v podminkach, kde byli cilené regulovani potencialni
predatofi. A velice nizkd hnizdni UspéSnost
translokovanych samic znaci, Zze biotopy v lokalitach,
kam byli tetfivci vypousténi, nebyly optimalni (10).

174

Skotsko

Na ostrové Arran u Skotska doslo po roce 2000 k zaniku
kdysi pocetné populace. Ostrov se nachazi blizko pevniny
a dalSich ostrovi s vyskytem tetfivkd, rozloha vhodného
biotopu tam pfesahuje 10 000 ha, navic je tam vyhoda
v absenci fady predatord. Chybi zde liska obecna, kuna
lesni, lasice hranostaj i lasice kol¢ava, nehnizdi tam ani
jestrab lesni. Pro obnovu populace tetfivka byl pfipraven
projekt, ktery zahrnoval i vypousténi uméle odchovanych
jedinc(. Vfijnu 2009 bylo po Sesti tydnech, kdy byli ptaci
drzeni ve voliéfe, vypusténo 42 ptakud (32 samct a 10
samic) do dfive obyvaného biotopu. Béhem prvnich dvou
tydnl zemrelo 8 vypusténych ptak{. Do poloviny dubna
v roce 2010 prezila nejméné jedna samice a 6 samcd,
z nichz u nékterych byl nasledné zaznamenan i tok.
Hnizdéni ani pokus o néj nebyly zjistény. Pfes vyjimecné
vhodné podminky projektového Uzemi je mira prezivani
na ostrové Arran velmi nizka. Pocita se s pokracovanim
vypousténi uméle odchovanych ptakd, projekt dosud
zfejmé neni ukoncen (11).

Bavorsko

V Bavorsku je uméle posilovana jedina populace tetfivka
mimo Alpy - populace v regionu Langen Rhon na
pomezi této spolkové zemé, Durynska a Hesenska.
ZdejSim hlavnim problémem jsou, stejné jako jinde,
zmény biotopu, predace a ruseni. Specifickym problém
je »katastrofalni“ invaze lupiny mnoholisté. Intenzivni
kontrolu populaci predatorl zajistuje profesionalni
lovec s pomoci 150 aZ 200 pasti na ploSe cca 6 000 ha.
Na konci minulého stoleti se zdejsi populace tetfivka
obecného propadla na minimum a pokles pokracoval az
do let 2005 a 2007, kdy uz celé uzemi obyvalo pouze
nékolik jedincl. V roce 2010 bylo pfikro¢eno k posilovani
populace dovozem divokych ptakG kazdorocné
odchycenych ve Svédsku. Kazdy rok mezi lety 2010
a 2014 a poté v letech 2016 az 2019 bylo vypusténo
maximalné 25 jedincd na jare po jarnim scitani, celkem
jiz 167 divokych jedincll - 84 samc( a 83 samic. Zhruba
50 % samcu a 30 % samic se zapojilo do rozmnoZovani.
Reprodukce vypusténych ptakd byla prokazana mezi
lety 2013 a7 2018. Doslo k zvySeni genetické diverzity
(Kirchner in litt.). Vzhledem ke stale probihajicim
snaham a kratké dobé trvani projektu nelze zatim jeho
efektivitu vice hodnotit (12, Kirchner in litt.).

Polsko
Také v Polsku bylo realizovano nebo dosud probiha

nékolik projektd podpory populaci tetfivk(l jedinci
z umélych odchovi nebo privezenymi z jinych oblasti.



V Biebrzanském narodnim parku se pokouseji posilit
drasticky klesajici populaci vypousténim odcho-
vanych jedinc metodou tzv. born to be free. Jde
o reintrodukéni metodu odchovu tetfevovitych, kdy
mladi ptaci jsou vypousténi pres aklimatizacni
voliéry, kam jsou umisténi spolec¢né s matkami, které
kuratka uci prezit (obstarat potravu, ukryt se pred
predatory, hfadovat atd.). Mladi ptaci mohou voliéry
par tydnl po vylihnuti opoustét a zase se do nich
vracet (13, 19). V Biebrzanském parku se dosud dari
vypoustét 15 jedincl tetfivka rocné a vzdy jsou tfi
ptaci vybaveni vysilackami. Zatim bylo prokazano
prezivani minimalné jeden rok po vypusténi (Henel,
inverb.).

Od roku 2018 jsou navic v Polsku kazdoro¢né
vypousténi tetfivci v dalSich 4 lokalitach.
Konkrétné v oblastech Nadlesnictwa Szklarska
Poreba (Jizerské hory), Jedwabno, Szczytno
a Ruszow. Tento reintrodukcni projekt provadi
statni lesy Lasy Panstwowe a mladi ptaci pochazi
z odchovny ve voliérach v Nadlesnictwo Spychovo.
Chov zde probiha rovnéz pod kvoénami, ale pro
vypousténi jsou mladata koncem léta prevezena
z odchovny do aklimatizacnich voliér na vyse
zminéna 4 lokality a nasledné béhem nékolika
tydnd probiha vypusténi do prirody. Cast ptakl
byla pro doplnéni poc¢tli dovezena ze Svédska jako
napf.vroce 2019 (pfivezeno 17 dospélych tetrivkd).
Do konce roku 2022 vypustily Lasy Panstwowe
celkem pres 500 tetfivk( ve zminénych oblastech.
V navaznosti na ¢eskou populaci je zajimavy udaj,
Ze v polské ¢asti Jizerskych hor bylo takto béhem
poslednich 4 let vypusténo na 140 kusu tetfivkd
(zprévy o hospodareni lest Panstwowych za rok
2019-2022), pocetnost zdejsi populace vsak
nevykazuje dosud Zadné zlepSeni spiSe naopak. Dle
zadani projektu mélo 10 % z vypousténych ptaku
dostat rovnéz vysilacky, vysledky telemetrie viak
nejsou dosud zverejnény (20).

V narodnim parku Polesie se pokouseji obnovit
populaci tetfivka translokaci ptakG z Ukrajiny
a Béloruska. Mezi lety 2002 a 2005 bylo dovezeno
a vypusténo 82 jedincd ze sousedniho Uzemi Polesi
v Bélorusku a 34 tetfivkld z ukrajinské &asti Polesi. V 5
jadrovych zénach probéhly Gpravy vegetace a v oblasti
byli intenzivné tlumeni predatofi (hlavné liska).
Vypusténi ptaci se zapojili do reprodukce a bylo
prokazano hnizdéni vypusténych samic. Po 10 letech
trvani projektu se celkova pocetnost populace presto
prudce snizila (14, 15).

Podobné bylo v polesi Nowa Deba v Sandomierzském
lese v letech 2008 a 2009 vypusténo celkem 100
divokych tetfivk(i z Béloruska (16). V soucasnosti se zde
pocetnost tohoto druhu odhaduje na 5 jedincu.

Ceska republika

V Ceské republice bylo v minulosti provadéno vicekrat
umélé posilovani populaci tetfivkd v rdznych
oblastech, a to hlavné v 80. a 90. letech 20. stoleti,
avsak bez komplexni koordinace s ochranou pfirody.
Uméle odchovana zvifata byla vypousténa napf.
v oblasti Griinwaldského viesovisté v Krusnych horach
(Bejcek in verb.). Vyhodnoceni téchto snah, které by
bylo zaloZzeno na odbornych podkladech, vSak nebylo
provedeno a chybi i dokumentace.

Podobné bez viditelného vysledku probéhlo posilovani
populace v Jesenikach z chovu provozovaného Lesy
CR. Kolem roku 2000 fungovalo v Jesenikach
chovatelské zafizeni tetfivkl na Lesni spravé Karlovice
ve Vidlich. Zachranny chov tam probihal jen par let, dle
dostupnych zaznam(i zde bylo do volné pfirody
vypusténo do 20 tetfivkd, z dochovanych Gdaji zde
v roce 2001 vypustili 3 samce a v roce 2002 to bylo 10
jedinct (Hajny in verb.).

Na Sumavé bylo v letech 1987 a7 1989 vypusténo ve
dvou lokalitach (Novy Svét, Kaplicky) 25 kusu, resp. 64
kus(i uméle odchovanych tetfivkl - po roce 1990 se
v jedné lokalité (Novy Svét) pocetnost populace
tetfivka vyrazné snizila, ve druhé lokalité (Kaplicky)
témér zcela zanikla. Jedna se o priklad projektu, kdy
v dotcenych lokalitach nebyly identifikovany pficiny
Ubytku tetfivkd, a navic byli k repatriaci pouZiti ptaci
z odchov(. Nasledné vyhodnoceni dlivodu nedspéchu
neprobéhlo a za danych podminek uz bude jen tézko
mozné.

Repatriaéni projekt byl realizovan také ve Zdarskych
vrsich u obce Staré Ransko, kdy byla na podzim roku
2002 mistnim mysliveckym sdruzenim vypusténa
skupina 28 tetfivk(. Pfed vlastnim vypusténim byli
vSichni ptaci umisténi ve voliéfe a 5 z nich oznacdeno
i vysilackou. BohuZel, vSichni oznaceni ptaci byli mrtvi
do dvou tydnl po vypusténi a kromé jedné slepicky,
ktera uhynula z nezndmych pficin, se na smrti viech
oznalenych ptakd podepsali predatofi. Navic
v prGbéhu kontrol bylo mozné pozorovat i dalsi
neoznacené tetfivky, protoze ptaci se zdrzovali hlavné
na louce za aklimatizacni voliérou. | tito jedinci byli
zcela krotci, snesli pfiblizeni na 3 az 4 metry (17).
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V podh(ifi Kralického Snézniku v okoli Starého Mésta
pod SnéZnikem probiha ze soukromé iniciativy firmy,
kterd je vlastnikem zdejSich honiteb, projekt
vypousténi uméle odchovanych tetfivk(l do volné
pfirody. Vypousténi bylo zahajeno roku 2017 v lokalité
Nova Seninka, celkové je planovano na 10 let. Zatim
bylo vypusténo 86 tetfivk(l (44 samcl, 42 samic).
Tetfivci pochazeji z odchovl v Némecku a Belgii. Ve
vypoustéci voliéfe jsou krmeni dodavanou krmnou
smési (obili, hrach, ostropestrec apod.), po par dnech
vypusténi a pozdéji jesté prikrmovani na venkovnich
krmitkach. Ptaci jsou znaceni barevnymi krouzky a 5
exemplard bylo sledovano telemetricky. Jedna samice
byla sledovana po dobu 5 mésicl. Zjisténou pficinou
mortality je predace (4 samci, 3 samice) a parazitace
(kokcidie u 3 samcU a 2 samic). Je kladen velky diiraz
na likvidaci predatorG (stfileni, odchyt do umélych
nor), celd oblast je ve dvou terminech, na jare a na
podzim, v podstaté uzavrena, neni zde mozny volny
pohyb lidi mimo turistické trasy (Saj in litt.). Nutno
dodat, Ze biotopy v této lokalité jsou vzdalené idealni
predstavé, nenachéazeji se zde raselinna stanovisté
a Uzemi je malo rozsahlé.

Zavér
VlySe uvedené priklady naznaduji, Ze podpora nebo

obnova populace tetfivka odchovanymi nebo
pfevezenymi ptaky ze zahranici je spiSe krajni feSeni
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bez velké nadéje na Uspéch. Je tézko predstavitelné, ze
by ptaci s absenci pfirozenych instinktl nebo
vystresovani dlouhou dopravou byli [épe schopni
pfekonavat vSechna protivenstvi, ktera Zivot ve volné
pfirodé skyta, nez ptaci zvykli na sv(j drsny, ale dobre
zndmy domov. Bez peélivého odborného
managementu vhodnych biotop(, ktery také umozni
propojeni jednotlivych tetfivCich populaci ve fungujici
sit metapopulaci, nelze dosahnout ispésného posileni
Ceskych zbytkovych populaci. Regulace plvodnich
predator( je sloZity problém. Efektivita takového kroku
je jen omezenad i vzhledem k tomu, Ze tito predatofi
jsou soucasti stabilniho ekosystému a cilovy druh nelze
uc¢inné chranit bez jeho celého ekosystému (vice viz
kap. Predace). Pokud se k repatriaci presto pfistoupi,
je nutné sledovat metodické kroky navrzené
Mezinarodnim svazem ochrany pfirody IUCN (7). Pred
samotnou realizaci je tfeba posoudit demografické
parametry (jako prezivani jedincl, UspéSnost
reprodukce atd.) jak posilované, tak i zdrojové
populace, aby nedoslo ke snizeni jeji zdatnosti. U obou
populaci je také nutné zhodnotit jejich vzajemnou
pfibuznost a zvolit vhodnou metodu vypousténi. Pro
pldnovani repatriaci jsou velice uZite¢né populacni
modely, které simuluji, jak se pfi daném managementu
bude vyvijet napfiklad pocetnost, prezivani i
geneticka diverzita populaci (18). V neposledni fadé je
tfeba zajistit dlouhodoby monitoring posilované
populace a efektivity opatreni.
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7.2 Zachrana tetrivka - zkusenosti napric Evropou

Ondrej Volf

Je zfejmé, Ze bez peclivého odborného managementu
vhodnych biotopl, ktery také umozni propojeni
jednotlivych populaci ve fungujici sit metapopulaci,
nelze dosdhnout Uspéchu v podobé preziti druhu.
Pojdme nahlédnout, jestli a jak se to dafi u nas
i v zahranici.

Zahranici
Velka Britanie

Ve Velké Britanii byl v roce 1999 schvalen akéni plan pro
tetrivka (1). Tetfivek je v této ostrovni zemi dosud lovnou
zvéfi, subjektem zodpovédnym za opatfeni je Game and
Wildlife Conservation Trust. Jako hlavni pfi¢iny ohrozeni
byly oznacdeny ztrata habitatu, vysokd mira pastvy,
zmény v lesnictvi a vysoka mortalita nasledkem predace
a kolizi s ploty. Byly vytyceny nasledujici cile: udrzet
velikost populace na Urovni z roku 1996, obnovit plochu
vhodného habitatu na Uroven z let 1988 az 1991,
z dlouhodobého pohledu (20 let) zvysit pocetnost
a zvétsit Uzemi vyskytu a propojit jednotlivé izolované
populace. Tento velmi komplexni program resil celou
fadu problémU a nutno konstatovat, ze nékteré z cilli
(zvySeni pocetnosti, zlepSeni stavu biotopu) se podafrilo
splnit. V Britanii je vSak pocetnost tetfivka dosud
relativné vysoka, v roce 2005 byla odhadnuta na 5 000
tokajicich samcu. Populace je rozdélena do nékolika
oblasti, predevsim do vyssich poloh Skotska, severni
Anglie a Walesu. Od druhé poloviny 90. let 20. stoleti tam
byl registrovan silny pokles. Zda se, Ze tento trend se
i diky provedenym opatfenim podafilo zastavit. Panuji
tam ale zcela odlisné podminky od téch ve stredni
Evropé a rfadu postupl u nas nelze pouzit. Rozsahla
viesovisté u nas pravdépodobné nikdy nebudou
prevladajicim krajinnym prvkem. Jiné jsou vsak
univerzalni, jako napf. zvyseni rozlohy pfechodové zény
mezi lesem a otevienym prostorem.

Némecko

V Sasku se tetrivkovi jakozto typickému vlajkovému
druhu vénuje ze strany ornitologl a ochrany pfirody
znacna pozornost. Diky tomu se ochrana jeho biotopu
spojuje s ochranou raselinist a vsech dalSich druh,
které je obyvaiji. | diky tetfivkovi se podafila realizovat
cela rada projektd revitalizace raselinist. Napf. na
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radelinisti Georgenfelder Hochmoor u Cinovce a na
rozsahlych plochach u Satzungu nebo u Kilhnheide se
zrusily odvodnovaci kanaly.

Tetfivek byl vzdy deklarovan jako druh s nejvyssi
prioritou, presto  pripravy  specializovaného
zachranného programu trvaly velmi dlouhou dobu
a teprve v roce 2019, tedy v dobé, kdy se v této zemi
tetfivci vyskytovali jiz jen v Uzkém pruhu podél
spole¢né hranice s Ceskem, v nékolika lokalitach
v Krusnych horach, byl dokoncen a schvalen. Populace
je navic malo pocetna a plné zavisla na stavu Ceské
casti. Po zaniku populace v oblasti viesovist Muskaer
Heide v Horni Luzici (Brozio in verb.) se jedna o posledni
populaci tohoto druhu v Sasku.

Pro ochranu tetfivka bylo v Sasku vyhlaseno hned
nékolik ptacich oblasti v pfihrani¢nich ¢astech Krusnych
hor. V téchto lokalitach se také jiz delsi dobu realizuji
opatreni na podporu biotopu tetfivka, ktera lze rozdélit
do dvou typul: revitalizace odvodnénych stanovist
a vytvareni otevrenych ploch v lesnich porostech.

Ptaci oblast (Vogelschutzgebiet) Westerzgebirge - tato
husté zalesnénd oblast v zapadni ¢asti Krusnych hor
navazuje na Ceské strané na komplex raselinist v okoli
Prebuzi v pramenné oblasti Rolavy. Tetfivci se zde
znovu zacali objevovat az po vzniku rozsahlych holin
po nékolika vétrnych kalamitach a nasledné gradaci
klrovce. Planovano je zde trvalé udrzeni otevienych
ploch bezlesi.

Dalsi lokalitou vyskytu tetfivka v saské ¢asti Krusnych
hor je oblast Satzungu a okoli ve stfedni ¢asti pohofi.
Zde se nachazi otevrena lu¢ni enklava v tésné blizkosti
statni hranice, ktera slouzi jako hromadné tokanisté
s pravidelnym vyskytem az 8 tokajicich kohoutk(. Pro
podporu jejich stanovisté jsou pravidelné seceny lu¢ni
porosty a v okoli probéhla revitalizace odvodnénych
raselinist.

Ptaci oblast Kahleberg - Lugstein je mimoradné
zatizena sportovnimi aktivitami - nalézd se tu
nejdllezitéjsi biatlonovy aredl v Sasku. | diky
provedenym opatfenim, kterd zahrnuji rozsahlé
otevrené plochy uprostfed lesnich porostl, je tam
presto v dobé toku zaznamendavano az 8 samcd.



V Dolnim Sasku v oblasti Liineburger Heide byl
pfipraven specializovany zachranny program pro
tetfivka, ktery nepocital s vypousténim uméle
odchovanych nebo dovezenych ptak( (2). Nova
strategie tuto moznost pripoustéla, nicméné hlavni
usili sméfovalo na Upravu biotopu a odklon
turistickych tras z biotopu tetfivka.

Rakousko

Od roku 2007 nebylo v oblasti Waldviertelu v Dolnim
Rakousku zaznamenadno rozmnozovani tetrivkd,
a proto bylo prikro¢eno k umélému posilovani
z odchovu. Pomoci analyzy kvality biotopu bylo
vytipovano 6 Uizemi s potencialné vhodnou nabidkou
biotop( o celkové rozloze 327 km? (3). Mezi lety 2011
a 2015 jsou v téchto lokalitdch zdznamy o jedné
samici a dvou samcich (4). Efektivita obnovy
populace formou vypousténi odchovanych jedincl
neni znama.

Slovensko

Ochrana druhu je ve stfedu zajmu zGc¢astnénych stran
nejméné od 90. let 20. stoleti (5). V poslednich letech
ziskala nové impulsy v podobé projektu zaméreného
na ochranu tetreva hlusce a tetfivka obecného (6), na
ktery navazalo zpracovani Programu zachrany tetrova
holniaka (Tetrao tetrix Linnaeus, 1758) na obdobie
2016 az 2030 (7). Zpracovany zachranny program
navrhuje fadu opatreni ke zlepSeni stavu biotopu.
K omezeni negativniho vlivu predace se doporucuje
zamezit prikrmovani prasat divokych a podporit vika
obecného (Canis lupus) a rysa ostrovida jako hlavnich
predator( prasat a liSek. Zaroven program povazuje
za vhodné zvysit pocty odstrelenych liSek, kun, prasat
divokych, krkavct a sojek.

Posileni populaci repatriacemi zachranny program
v této fazi, dokud nejsou odstranény hlavni pficiny
ohrozeni, tedy =ztrdta a fragmentace biotopu,
nedoporucuje. Program byl pfijat Ministerstvem
zivotniho prostredi Slovenské republiky s platnosti na
roky 2018 az 2022 (8).

Lotyssko

V LotySsku byl v roce 2004 pfipraven akéni plan pro
tetfivka (9) s navrzenymi opatrenimi ke zlepSeni stavu
populace druhu. Ta zahrnuji hlavné duslednou
legislativni ochranu druhu, regulaci lovu a Uzemni
ochranu a také aktivni péci o biotop tetfivka. Plan
nepocita s vypousténim nebo repatriaci.

V nedavné dobé se v LotySsku realizovalo nékolik
projektd, jejichz cilem bylo aktivnimi zasahy zlepSit
stav biotopu. Probihajici projekt ve vojenském
prostoru Adazi, ktery je zaroven ptaci oblasti, se
zaméfuje na péci o viesovisté a raselinisté. Zahrnuje
vyrezavani strom(, seceni luk, kontrolované vypalovani
i revitalizaci raselinist likvidaci odvodnéni (10).

Ceska republika

Ani v Ceské republice neni osud tetfivka lidem
lhostejny. Témér ve vSech oblastech s jeho vyskytem se
provadéji opatreni, ktera se pokousi zmensit vliv
nékterého z negativnich faktor(i plisobicich na tetfivka.
Cili zejména na zlepSeni stavu biotopu, ale i na
omezovani ruseni, zmensovani predacniho tlaku,
snizovani rizika stfetll s prekazkami apod. Bohuzel
podle vétSiny odbornych kritérii je zfejmé, Ze tyto
aktivity nebudou stacit, a pokud budou realizovany
v dosavadnim tempu, zachranu tetfivk( u nas nezajisti.

Revitalizace raselinist

Raselinisté se obecné povazuji za jednu z priméarnich
soucasti biotopu tetfivka (napf. 11). Jejich revitalizaci
jako Gcinné opatreni k ochrané druhu doporucuje vice
autor(l (napf. 12). Rozsadhlé projekty revitalizaci
raselini3t probéhly nebo probihaji na Sumavé
i v Krkono$ich. Rada raselinistnich lokalit byla takto
osetfena i v Krudnych a Jizerskych horach.

Tvorba krajinné mozaiky

V Jizerskych horach se vénuje ochrané tetfivka vice
v tomto sméru statni podnik Lesy CR. V letech 2014
a 2015 zde byl z jeho iniciativy realizovan projekt
Tvorba a udrzba sekundarnich biotopd tetfivka
obecného (Tetrao tetrix) v Jizerskych horach. Jeho
zakladem je vytvoreni tzv. tetfivCich center, tedy Uzemi,
kterd maji zlepSit podminky biotopu tetfivka
v prostredi odrustajicich lesnich porostl. Vystupem
projektu je vytvoreni mozaiky vhodnych sekundarnich
biotop tetfivka obecného v oblastech soucasného
vyskytu, tj. v nejklidovéjsich ¢astech Jizerskych hor.
Tyto plochy zvySily moznost preziti pvodniho druhu
v turisticky extrémné navstévovaném pohofi.

Také ptaci oblast Krkonose se v poslednich letech
potykd s nepfiznivym vyvojem biotopu tetfivka
v souvislosti s odristanim nové zalozenych lesnich
porostl. Specializovana opatreni na zajisténi vhodné
struktury stanovist, véetné mozaiky otevrenych ploch,
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Obr. 1 Vytvorené tetfivci centrum v Krkonosich. Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.

jsou soucasti schvaleného Planu péce o Krkono$sky
narodni park a jeho ochranné pasmo (2010 az 2020).
Ten ve své ndavrhové <&asti vymezil 12 lokalit
s dlouhodobé pocetnym vyskytem tokajicich samct
(pokryvajicich asi 70 % krkonosské populace), kde
byla realizovana opatreni ke zlepSeni podminek
biotopu tetfivka. Zahrnovala tvorbu otevienych ploch
v odrUstajicich lesnich porostech a dalsi Upravy
porostu.

Sprava narodniho parku Sumava je realizatorem
probihajiciho projektu LIFE for MIRES, jehoZ vyznamnou
soudasti jsou opatfeni zlepSujici Zivotni prostor pro
tetfivka obecného. Hlavnim cilem je zlepSeni stavu
raselinnych a mokradnich biotopd, které jsou pro
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tetfivka vyznamné a byly v minulosti poskozeny
odvodnénim, pastvou a tézbou raseliny. Dilezitym
opatfenim je i obnova otevienych ploch tradi¢né
vyuzivanych tetfivkem zejména v obdobi toku.

Krusné hory disponuji velmi podrobnymi podkladovymi
materialy a studiemi (napf. 13), mira jejich realizace je
vSak pouze velmi omezend. Jsou pfipraveny projekty
zamérené na zlepSeni stavu biotopu tetfivka, skute¢né
zasahy vSak byly provedeny jen vyjimecné. V nékolika
lokalitach byly vytvoreny oteviené plochy uvnitf lesnich
porostd, revitalizuji se raselinisté i vlhké horské louky.
Oblast trpi nedostatecnou Uzemni ochranou
i neochotou lesnich spravcl skutecné se zapojit do
ochrany vlajkového druhu.



V letech 2014 a7 2016 byl na Uzemi vojenského Ujezdu
Libava realizovan projekt Podpora populace tetfivka
obecného v Ptaci oblasti Libava. Cilem projektu bylo
dosahnout zlepseni podminek pro existenci populace
tetfivka obecného. Tohoto cile mélo byt dosazeno
prostfednictvim komplexu praktickych opatfeni, ktera
spocivala jak ve zlepSeni kvality a rozsifeni plochy
potencialné vhodnych biotopd, tak ve snizeni intenzity
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7.3 Management - co skutecné funguje

Ondrej Volf

Jak uz bylo receno, pokud ma mit snaha pomoci
tetfivkiim alespon néjakou Sanci na Uspéch, musi cilit
na odstranéni predpokladanych hlavnich pfic¢in tbytku
odbornych podkladl a musi byt co nejaktualnéjsi
a védecky podlozena.

Nejlepsim nastrojem, ktery ma ochrana druht v Ceské
republice, je zadchranny program. Pravé ten by mél
komplexné pokryt celou mimoraddné slozitou
problematiku Ubytku ohrozeného druhu. Moznosti
naseho statu jsou vsak v tomto sméru omezené. Dari
se schvalovat, a hlavné poté realizovat jen velmi malé
mnozstvi programd, které zdaleka nestaci na zachranu
alespon podstatné ¢asti ohrozenych druh(i. Zachranny
program tak pfichazi ¢asto pozdé a na celou situaci se
pak dokonale hodi Uslovi o kfizku a smutecnim obfadu.
Nikdo vsak nikomu nebrani zkouset chranit tetrivka,
jak to jde nejlépe, i pokud nebo dokud se nepodafri
presvédcit vSechny zucastnéné o nutnosti Ufedné
posvéceného zachranného programu.

Za jednu z hlavnich pficin ohrozZeni, na kterych se
shoduji vSechny dostatecné odborné prace, jsou
Ubytek a zmény biotopu. Prostor, kde se dnes tetfivek
vyskytuje, je u nds do znacné miry Uzemné chranén
formou rdznych typt chrdnénych tzemi. Je zahrnut do
nejprisnéji chranénych narodnich parkd, je soucasti
chranénych krajinnych oblasti i maloplosnych
pamatek nebo rezervaci. Pro naprostou vétsinu nasich
populaci tetfivka byly vyhlaseny ptaci oblasti soustavy
evropskych chranénych Gzemi Natura 2000. Presto je
zfejmé, Ze samotnd Uzemni ochrana nestadi. Je nutné
zahgjit aktivni obnovu poskozeného biotopu, kterad
povede ke zvétseni jeho rozlohy tak, aby tetfivek mél
z ¢eho vybirat. Je v8ak vibec mozné takovy tetfivci
domov napodobit?

Charakteristickym znakem biotopu tetfivka obecného
ve vSech oblastech vyskytu, a pro podminky stredni
Evropy to plati dvojnasob, je mozaika rozmanitych
lesnich i nelesnich stanovist. Jedna se o oteviené
plochy na loukach, raselinistich, vfesovistich
a pasekach, dale skupiny solitérnich strom0 a kerl az
po mlada stadia lesnich porostli a rozvolnéné lesy
s nizsim zakmenénim.
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NavrZend ochranafska opatfeni se snaZi ekologické
naroky tetfivkl reflektovat a jejich prostredi
napodobovat. Je vSak zfejmé, ze konkrétni provedeni
musi byt uzptsobeno pfimo pro danou oblast nebo
lokalitu. Trochu jinym problémdm celi tetfivci
v Krkonosich nebo v Jizerskych horach, s jinymi se
vyrovnavaji v Krusnych horach nebo na Sumavé. Pfesto
[ze nalézt mezi jednotlivymi oblastmi urcité spolecné
rysy. Napfiklad homogenizace krajinnych prvk(, kdy
dochazi k zartstani nebo pfimo zalesfiovani mensich
otevrenych ploch v lesich spojenému s rozsifovanim
stejnovékych, malo diferencovanych lesnich
monokultur. Neblaze plsobi téz vysychani krajiny
spodni vody pfinasi s jistou setrvacnosti zmény
v celych spolecenstvech, kdy se raselinisté zacinaji
proménovat v les a raselinny les v normalni porost.

Proti tomuto jevu se lze branit riiznymi zpusoby, jejichz
konkrétni volba zalezi na moznostech ochrany prirody.
Ty jsou pritom omezeny finan¢né, ¢asové, technicky,
personalné i majetkopravnimivztahy. Z téchto divod
a na zakladé vyhodnoceni ucinnosti dosavadnich
opatfeni navrhujeme v plné mire uplatnit koncept tzv.
tetrivcich center.

TetfivCi centra

Zakladnim pfistupem je, ze nelze provadét aktivni
opatfeni na celém rozsahlém Uzemi se stejnou
intenzitou, takze je vhodné zaméfit se na mensi dilci
plochy. Jejich shluky pak vytvareji tzv. tetfivci centra -
tedy Uzemi, ktera podporuji podstatnou ¢ast populace.
Je to pokus o vytvoreni jadrovych tzemi, ktera budou
svoji charakteristikou co nejvice vychazet vstfic
predpoklddanym biotopovym narokim druhu.
Zaroven jejich funkce spociva v propojovani dil¢ich
casti populaci tetfivka a zabranéni jejich dalsi
fragmentaci a izolaci.

TetfivCi centra jsou navrhovana na zakladé nékolika
hledisek:



Obr. 1 Rozvolnény porost s nizéim zakmenénim je pro tetfivka vhodny biotop. Foto Petr Saj.

Nabidka vhodného biotopu

Tetfiv¢i centrum by mélo byt schopné pokryt vSechny
faze ro¢niho zivotniho cyklu tetfivka. Zahrnuje potravni
biotop, jehoz zakladem je typicka radeliniStni vegetace
se suchopyrem, bobulonosnymi kefiky (borlvka,
klikva, brusnice, vlochyné, ...), s listnatym dfevinami
(bfiza, jerab, jiva, ...), mravenisti apod. Vyznamnou
Ulohu maji oteviené prostory nutné pro tok a pro
ochranu pred predatory. Tyto plochy by mély byt
navzajem alespon ¢aste¢né propojeny. Nachazeji se
zdei porosty s nizSim zakmenénim, porosty klece nebo
blatky umoznujici Gkryt.

Umisténi v ramci Sirsi oblasti
Dilezitym hlediskem je lokalizace centra v ramci

oblasti vyskytu tetfivka. Navrzena centra by méla
spliiovat dvé funkce:

- zlepSeni biotopu v jadrovém Gzemi vyskytu - cilem je
vytvorit dostate¢nou nabidku ve formé mozaiky;

- propojeni vhodného biotopu v rdmci pohofi / ptaci
oblasti.

Vyskyt tetfivka obecného

Druh by se na Uzemi tetfivéiho centra mél vyskytovat,
pfipadné by mél zit v jeho nejbliz§im okoli nebo se zde
vyskytovat v poslednich deseti letech. Jen tak je redlnd

Sance, Ze nové vytvorené plochy osidli.

Opatreniv tetfivCich centrech lze rozdélit na dva hlavni
typy zasahl podle toho, kam jsou situovana:
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Obr. 2a Tvorba tetfivciho centra v Krkonosich pred zésahem. Foto Pavel Blazek.

Obr. 2b Tvorba tetfivéiho centra v Krkonosich po zasahu. Foto Pavel Blazek.
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Opatreni v lesnich porostech

Zakladem je vytvofeni a udrzba otevienych ploch
o rozloze alespon jednotek hektar( uvnitf zapojenych
porostl. Funkci téchto ploch je pfedevsim prostor
k toku a podpora vyvoje kefikové vegetace jako zdroje
potravy. Oteviené plochy musi byt vzajemné propojené
a navazovat na raSelinisté. Navrh opatfeni vychazi
jednak z biotopovych narok( tetfivka a také z vicera
pozitivnich zkudenosti z CR i ze zahranidi.

Okraje odlesnénych ploch by mély tvofit porosty
listnatych dfevin, hlavné bfizy a jefabu. Na ploSe nebo pfi
jejich okrajich je mozné ponechat solitérni stromy nebo
skupiny strom0 tvorené smrkem, borovici nebo listnaci.

Toto opatfeni je nutné povaZovat za prioritni, a to
z nékolika davod:

-V oblastech s vyskytem tetfivka dochazi k ubytku
otevrenych ploch v duisledku pfirozeného nebo
¢lovékem podminéného rozvoje lesa. Porosty
nahradnich dfevin v imisemi ovlivnénych oblastech
prochazeji pfeménou na cilovou skladbu prevazné
smrkovych stejnovékych porostli, které se
odrlstanim rychle zahustuji. Les se rozviji na dfive
obhospodarovanych loukach, v ddsledku klimatické
zmény se hranice lesa posunuje vyse.

- Vytvoreni otevienych ploch je mozné provést
pomérné rychle a s mnohem mensimi naklady, nez
jsou nutné na revitalizace raselinist. Také je mozné
vyuZzit stroje a neni nutné spoléhat na omezené
personalni kapacity.

- Lze predpokladat, ze i reakce tetfivk(i bude o dost
rychlejsi nez pfi pomalém procesu zlepSovani stavu
raselinist diky jejich revitalizaci.

-Vyznamnym pozadavkem na biotop tetfivka je
dostatecna rliznorodost a pestrost jak v prostoru, tak
v Case - navrhované opatfeni se snazi tomuto
pozadavku vyhovét.

Soucasti tohoto opatieni je téz nasledna péce
o oteviené plochy. Tato péce v3ak pravdépodobné
nebude vyZadovat kazdorocni zasahy, predpoklada se
jednorazové odstranéni ndletld dfevin v intervalu
zhruba 5 let. Pozadavek na naslednou péci by vSak mél
vyplynout az z monitoringu ucinnosti provedenych
opatfeni, tzn. nebude se délat v lokalitach, kde
provedeni opatfeni nevedlo k Zadoucimu vyuziti
tetfivkem.

Obnova ekologickych funkci raselinist

Raselinisté a raselinné biotopy jsou v podminkach
stfedni Evropy povaZovany za primarni biotop tetfivka.
V minulych dekadach byla prevazna vétsina raselinist
odvodnéna a diky setrvacnosti ve vyvoji téchto
stanovist dochazi k jejich pomalé degradaci v disledku
vysouseni.

Negativni procesy v raseliniStich je mozné zastavit,
nebo alespor omezit. V praxi byla v mnoha projektech
vyzkousena obnova ekologickych funkci raselinist
eliminaci funkce odvodnovacich pfikop(. Provadi se
jednak budovanim pfi¢nych hrazek zadrzujicich odtok
vody v pfikopech a jednak celoploSsnym zahrnutim
téchto pfikopl mechanizaci. Tento pfistup se v posledni
dobé ukazuje jako efektivnéjsi. Podminkou v3ak je, aby
byl v okoli kanald k dispozici material na zahrnuti.
Ur¢itym minusem tohoto zplsobu revitalizace je
znacny zasah do okolnich porostd. Cilem je zpomalit
odtok vody a navysit Uroven hladiny vodniho nasyceni
pldy. Tim dojde k rozvoji specifickych rostlinnych
stanovist vazanych na raselinisté.

Slabou strankou revitalizaci je delsi ¢asovy horizont
potfebny ke zlepSeni, ktery je dany velkou setrvac¢nosti
vSech procesll, véetné Zadouci pozitivni odpovédi
rostlinnych (i ZivociSnych) spoleéenstev. Vysledkem
vySe uvedenych opatfeni by méla byt pestrd smés
stanovist tvoficich nejlepsi predstavitelny biotop
tetrivkd - tetfivei centrum.

Realizovana tetrivci centra u nas

Koncept tetfiv¢ich center je s Uspéchem zkousen ve
vice oblastech s vyskytem tetfivka obecného u nas
i v zahraniéi. Zfejmé nejvice zku3enosti v CR maji
s vytvarenim takovychto tUzemi v Jizerskych horach.
Zde hospodafici subjekt (Lesy CR, s. p.) pfistoupil
k realizaci tetfiv¢ich center a je mozné konstatovat, Zze
i pres dosud kratkou dobu od jejich realizace jsou tato
Uzemi tetfivkem vyuZzivana a mohou pfispét k zachrané
druhu v Jizerskych horach (Kavkova, Dostal in verb.).
Podobné bylo k revitalizacim raselinist a tvorbé
otevienych ploch v lesnich porostech pfikro¢eno
v Krkonosich (Flousek in verb.). Podobny koncept je
zakladem praktické ochrany tetfivka obecného také na
saské strané Krusnych hor (Homann in verb.). VSechna
tato Uzemi maji spolecné to, Ze populace tetfivka je zde
na kritické Urovni, a pokud se nepodafi dosdhnout
pozitivniho obratu ve vyvoji, tetfivek zde velmi
pravdépodobné v kratkém case vymizi.
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Obr. 3 Obnova vodniho rezimu na odvodnéném raselinisti v zadpadnich Krkonosich: 3a) instalace prehrazek (2021), 3b) prehrazeny
kanal a nastartovani paludifikacnich procest (tj. proces vzniku raselinisté) (2023). Foto Hana Pelikanova.

Navazujici plochy se mohou v priibéhu casu riiznym
zplsobem proménovat, diky své rozloze by vSak mély
vzdy nabizet alespon ¢ast vhodného prostredi pro
tetfivka. Lesni porosty by mély byt upraveny tak, aby
svou strukturou i druhovym slozenim co nejlépe
odpovidaly naroklim tetfivka (nizSi zakmenéni,
dostatecny podil listnatych drevin apod.).

Také obnova funkci raselinist je po roce 2010 aktivné
provadéna ve vSech oblastech vyskytu tetfivka u nas.
Uspé$né je vyuzivana zejména metoda hrazkovani
a plocha obnovovanych raselinist u nas za tu dobu
dosahuije jiz vyssi stovky hektard.

V imisnich oblastech nasich hor a v lokalitach
postizenych klirovcovou gradaci dochazi momentalné
k preméné porostd dfevin. Smrk pichlavy,
kosodrevina, a na nékterych mistech i smrk ztepily
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jsou postupné nahrazovany nebo doplhovany
odolnéjsimi drevinami (bfiza, jefab, vrby) a hojné je
nyni k zalesfiovani vyuzivan i buk lesni. Vhodnym
prostorovym a casovym rozlozenim praci lze
v jadrovych plochach vyskytu postupné vytvaret
oteviené plosky mensi rozlohy, které mohou
v navaznosti na okolni biotopy zlepSovat potravni
podminky (rozvoj porostll brusnicovitych) a zaroven
nabizet oteviené biotopy pro tok. Tato opatreni byla
vyuZzita napfiklad na Sumavé nebo v Jizerskych
horach. S ohledem na historicky vyskyt tetfivk(i anebo
v navaznosti na stavajici biotopy by kalamitni a imisni
plochy nemély byt zalesnény konvencnim zplsobem.
Takové plochy je vhodné ponechat bez souvislého
zapoje, tedy snizit zde zakmenéni (napf. pomoci
vyfezl, prehrazkami, spontanni sukcesi) a navysit
zastoupeni zpevnujicich a melioracnich druht drevin
s dlirazem na bfizu a jerab.



7.4 Dalsi opatreni zasadni pro preziti tetrivk(

Vaclav Tomasek a Karolina Mikslova

Ke zlepSeni zivotniho prostfedi tetfivka musi byt
navrzena i dalsi opatfeni. Jedna se o obecna pravidla
nebo opatreni, kterd nejsou striktné vazana na nékteré
z navrzenych tetfivcich center. Bez jejich aplikace vSak
v mistech vyskytu dil¢ich problémd populace
prosperovat nebude.

Omezeni vlivu ruseni

RuSivy dopad lidskych aktivit v okoli vhodnych
a obyvanych biotopl tetfivka je mozné resit nékolika
dostupnymi prostredky. Jako nejvhodnéjsi a osvédcené
se jevi kombinovat alespon 3 zpUsoby popsané nize:

Legislativni nastroje k usmérnéni konkrétnich
Cinnosti

Tetfivci biotopy, které nejsou nijak zvlasté chranény, je
vhodné pfislusSnym pravnim predpisem vyhlasit
a stanovit podminky pro uzivani téchto ploch. Jako
vhodné formy ochrany se jevi prechodné chrdnéné
plochy, maloplosné zvldsté chrdnéné uzemi nebo
opatreni obecné povahy. V ramci vyhlaseni nékteré
z vyjmenovanych moznosti dojde k omezeni vstupu Ci
k zakazu ¢innosti, které by zplsobovaly ruseni zvlasté
chranéného tetrivka. Dle zdkona 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni, lze uplatnit zejména
§ 64 (v Narodnich parcich, NPR, NPP a v I. z6né CHKO),
jde o omezeni vstupu z ddivodu ochrany pfirody. Uzemi
s vyskytem vzacnych druh0 jsou dle § 13 vyhlasovana
jako prechodné chranéné plochy a lze je pro tetfivka
vyuzit zejména v oblastech, kde neexistuje jina forma
ochrany Uzemi a kde jsou tetfivkem vyuzivané porosty
dobre znamy. V omezené mire lze dle zdkona o ochrané
pfirody vyuzit také & 66 (Omezeni a zdkaz rusivé
¢innosti) kdekoliv, kde hrozi poskozeni zajm( ochrany
pfirody. VSechny zminéné varianty musi byt v praxi
navrzeny v dostate¢ném Gzemnim rozsahu, aby byly
pokryty biologické potrfeby druhu v dané lokalité
(minimalné vy3si desitky hektart). Za vhodny spravni
akt pro vyhlaseni zminénych chranénych ploch tetrivka
lze povazovat Opatfeni obecné povahy, které je
upraveno spravnim fadem v ust. § 171 (zékon
¢. 500/2004 Sb., v platném znéni). Podle této casti
postupuji spravni organy v pfipadech, kdy jim zvlastni
zdkon uklada vydat zavazné opatfeni obecné povahy,
které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. V tomto

pfipadé je pak adresatem kazdy, kdo do vymezenych
lokalit vstupuje nebo zde vykonava cinnost.
Administrativnimi nastroji lze tedy v definovanych
plochach omezit vstup osob mimo silnice, mistni
a Ucelové komunikace i mimo turistické cesty. Omezeni
se nevztahuje na osoby zajistujici lesni hospodareni,
obranu statu a ochranu statnich hranic, pozarni
ochranu, zdravotni a veterindrni sluzbu, organy statni
spravy, straz prirody, mysliveckou strdz a hospodare
honitby pfi vykonu této ¢innosti. Omezeni vstupu lze
vyhlasit v pfipadé potreby jen pfechodné a kazdoroc¢né,
napfiklad na dobu zimovani a rozmnozovani tetfivk
(od 1.12.do 31. 7. kalendarniho roku).

Pro zlepSeni situace tetfivka obecného ve vztahu k ruseni
lze v ndrodnich parcich pomoci administrativnich tkond
zavést klidovd tzemi s omezenim vstupu, ¢ehoz vyuzil
KRNAP napt. pfi ochrané zbytkové populace tetfivka na
vychodé Krkonos v roce 2020. Timto opatfenim Sprava
KRNAP v klidovém uzemi KUO5 - Pomezni hreben -
vyhradila k pohybu osob pouze zelené znacenou
turistickou trasu vedouci po statni hranici s Polskem
s tim, Ze ani tato cesta nemUze byt vyuzivana v dobé
hnizdéni tetfivkd (15. 3. az 31. 5.). Mimo tuto vyhrazenou
cestu, kde je pohyb mozny v mimohnizdni dobé, jsou pak
vstup a volny pohyb zakazany.

V kazdém Gzemi, kde se tetfivci vyskytuji, by mélo dojit
ke zhodnoceni vhodnosti vyuZiti téchto legislativnich
nastroji a nasledné pak k jejich urychlenému navrzeni
a zavedeni. Konkrétni navrh administrativniho
prostfedku musi byt vzdy posuzovan optikou dobré
znalosti ekologie a etologie zdejSich tetfivkd. Klidové ani
jiné zvlasté chranéné Gzemi nelze vyhlasovat Cisté od
stolu.

Prostfedky vymahatelnosti

V mistech s nejvétsi masovou turistikou, kde jesté
prezivaji tetriv¢i populace, je potfebné hlidat ukaznénost
turistd za soucinnosti Policie CR a straze pfirody. Toto
neni mozné realizovat bez profesionalnich strazcu
pfirody ¢&i specialniho oddilu Policie CR. V narodnich
parcich existuji profesionalni strazci, v CHKO a ve volné
krajiné (Krusné hory, Jizerské hory) vsak ukaznénost
navstévnikl neni adekvatné hlidana, dobrovolna straz
moc nefunguje. Avak ani profesionalni, ani dobrovolna
straz pfirody nema dosud v nasi zemi adekvatni
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Obr. 1 Uzavreni cesty od Lu¢ni boudy pfes Stfibrné navrsi v obdobi 15. 3. az 31. 3. Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila Antosova.

pravomoci, aby mohla tuto naro¢nou ¢innost provadét
efektivné bez Policie CR. Hlavnimi pfinosy vykonnych
slozek pfi ochrané tetfivka je usmérnéni navstévnikil
a jejich informovani o dochovanych hodnotach, které
bez stfeZeni nelze efektivné zachovat. Pravidelnym
napominanim neukaznénych turistd a udélovanim
pokut lze v izemi docilit vétsiho klidu.

Terénni nastroje limitujici ruseni

Hlavnim dlvodem ruSeni tetfivka je nedodrzovani
obecnych i zvlaStnich pravidel pohybu navstévnikd
v horach a jejich snaha vyhledavat klidna mista bez lidi
a s novymi zajimavostmi. Jednim ze zp(lisobd, jak toto
omezit, jsou terénni Upravy ztéZujici neukdznénym
navstévnikiim vstup do zranitelnych oblasti. Idedlnim
feSenim je zataraseni prlisekd pokacenymi stromy,
pripadné vyvraceni nékolika vzrostlych strom( za sebou,
jako v pripadé okoli Tetrfevi boudy v Krkonosich.
U nevyuzivanych lesnich cest je vhodné jejich
rozbagrovani a vytvoreni vsakovacich pasu dle metodiky
Vala (1) pro rekultivaci linek k zadrzovani vody v krajiné.
Tim kromé omezeni prostupnosti Uzemi pro turisty dojde
také ke zpfirodnéni plvodni cesty pro tetfivka a zlepSeni
stavu okolnich podmacenych biotopu. V mistech, kde
jsou turisté zvykli chodit, napf. po hrebenech ¢i starych
svaznicich, lze navic pouzit bezpecné dievéné oplocenky
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a dalSi masivni prekazky, které kromé zneprostupnéni
cesty zajisti ochranu  vysadby  zpeviujicich
a melioracnich drevin, jako jsou bfizy, vrby, olSe Ci jefab.
Tento postup je v poslednich letech Uspésné vyuzivan
v Krkonosich, kde jsou nékteré Gcelové komunikace
a odvozni linky prehrazeny zatarasem s informaci
o omezeni volného pohybu z ddvodu klidovych ploch pro
tetfivka (obr. 1).

Omezeni viditelnosti citlivych lokalit a osvéta

Problematickym faktorem je volné pfistupné
zobrazovani pfirodnich zajimavosti v tetfivcich
biotopech v rdmci mapovych portall - zejména mapy.cz,
google.maps nebo Locus Map a dalsi. Nejpouzivanéjsi
turisticka aplikace mapy.cz nabizi moznosti zobrazovat
letecké mapy mista vyskytu, navic s informacemi
o zajimavostech doplnénymi také fotkou (napf. skaly,
pomniky, vyhlidky, posedy, priiseky, nezpevnéné cesty).
V jadrovych plochach vyskytu tetfivka by bylo vhodné
vyznacit jejich polygony s informaci o klidovych tzemich
a limitech vstupu jako napf. v KRNAP. Mapové aplikace
by nemély umoznovat detailni pohledy do Uzemi se
zakazem vstupu, a to jak ortofotosnimkl, tak ani
topografickych podrobnych map. Detailni informace
vzdy na dosud nezndma mista pfilakaji nové turisty, ktefi
by se bez nich jinak do klidovych zén nedostali.



Jevhodné navazat spolupraci také s provozovateli hotel(,
penziond a dalSich chat ubytovavajicich navstévniky hor
v nastupnich mistech. Zde se nabizi emotivné cilit na
konkrétni osoby a rodiny tak, aby si uvédomovaly
nasledky odpocinkovych aktivit pro zdejsi krasnou
pfirodu. Zddraziovany by mély byt ohleduplné zasady
pohybu turistd v hordch ve vztahu nejen k tetfivkovi.

Omezovani hromadnych akci

DUlezita je duslednd kontrola a komunikace se vSemi
poradateli hromadnych akci (na socialnich sitich je
vhodné sledovat skupiny poradajici hromadné akce
apod.). U kazdé akce je s ohledem na obdobi konani
potfeba kaZdorocné omezovat pocty zavodniki
a trasovani. Zadné hromadné akce se nesmi pofadat
v dobé hnizdéni ¢i zimovani tetfivkd (1. 12. az 31. 7.
kalendarniho roku) nejen v klidovych zénach, ale ani ve
zmapovanych jadrovych dzemich vyskytu tetfivka
(plocha do 1 km od tokanist). Zacatek a konec
jednotlivych sportovnich akci by mél pfipadat na 9.-16.
hodinu. V rannich a podvecernich hodinach, kdy tetfivek
odpociva, by se akce nemély uskutecrovat.

Usmérfiovani vyzkumnych aktivit

V mistech s jadrovym vyskytem tetfivkd by nemély byt
povolovany libovolné vyzkumné aktivity. V ramci
prislusnych pracovist organd ochrany prirody by mél byt
kazdy vyzkum v chranénych krajinnych oblastech,
narodnich parcich ¢i maloplosné zvlasté chranénych
Uzemich evidovan a pokud mozno odklonén mimo
obdobi rozmnozZovani. Také mimo zvlasté chranéna
Uzemi by krajské Urfady ¢i Ujezdni urady mély znat
hranice jadrovych oblasti vyskytu tetfivka a do téchto
lokalit dale nepovolovat vstup za ucelem bézného
badani. U vyzkumnych a védeckych projektd, které maji
narodni ¢i nadnarodnivyznam, by jejich provadéni mélo
byt povoleno jen po zhodnoceni existujici alternativy.
U znaéného mnozstvi vyzkum( lze nalézt adekvatni
nahradni stanovisté v mistech, kde se tetfivci
nevyskytuji, nebo lze tyto aktivity omezit na
mimohnizdni obdobi. Spravy chranénych Gzemi by
nemély v jddrovych plochéch tetfivka povolovat nové
vyzkumné aktivity bez nadnarodniho vyznamu. Jde
pfedevsim o pozorovani ptaku, stredoskolské odborné
¢innosti, ovérovani vyskytu rdznych velicin, bakalarské
¢i diplomové prace, zakladni meteorologickd méreni
apod. Takové vyzkumné ¢innosti by mély byt z jadrovych
ploch zcela vylouéeny.

Opakované ruseni tetfivk(i i mimo obdobi zimovani
a hnizdéni zvysuje jejich stres a snizZuje ostrazitost.

Ruseni podvojnych cest a Upravy turistickych
a lyZaFskych tras

Vsechny cesty v mistech vyskytu tetfivka jsou
potencialnim zdrojem antropogenniho ruseni. To plati
také o turistickych stezkach a chodnicich zejména tam,
kde vede nékolik alternativnich tras na malém prostoru
mezi tetfiv¢imi biotopy, viz napfiklad turistické cesty
v Krkonosich v okoli Labské boudy ¢i kolem Moravské
boudy. Zde dochazi k opousténi pro tetfivka vhodnych
porostd velmi rychle a bez zruseni alespon jedné z cest
neni mozny jeho trvaly vyskyt v lokalité. Jednotlivé cesty
vhodné k odstranéni a rekultivaci dle metodiky Vala (1) ¢i
zatarasenim stromy a oplocenkami by mély byt vybrany
odborniky se znalosti daného Uzemi a ekologie zdejsi
tetfivei subpopulace. Turistické stezky neni nutné
prekladat, pokud vedou okrajem jadrovych tetfivcich
ploch, mnohdy stac¢i omezit (od 1. 12. do 31. 7.) jejich
provoz.

LyZarské trasy jsou v dnesni dobé strojové upravovany
ve vsech pohofich s vyskytem tetfivka. Strojova Uprava
predstavuje prljezd snézné rolby, ktera do snéhu feze
stopu a upravuje takto stovky kilometrl v ramci kazdé
oblasti. Uprava stop rolbou je provadéna v pribéhu zimy
primérné jednou az dvakrat tydné a jak samotny
prijezd rolby, tak zejména naslednd masa bézkarl
predstavuji vyznamny zdroj ruSeni. V jadrovych
oblastech vyskytu tetfivka je proto nezbytné zakazat
Upravu béZeckych tras a ponechat kolem biotopu
upravované obchvatové cesty. V Jizerskych horach byla
takto od roku 2018 omezena Uprava 4 propojek
jizerskohorské magistraly od mésice brezna, aby
nedochazelo k fragmentaci biotopu tetfivka. Dalsi 2
Useky byly z Upravy pro bézecké lyZzovani vyjmuty zcela.
| pfes tato omezeni z(stava v Jizerskych horach na tzemi
o rozloze 100 km2 upravovano az 200 km zimnich
béZeckych tras. Navic v sousednim Polsku v Jakuszycich
je rolbovano dalSich asi 100 km tras, coZ v souc¢tu obou
statll z hlediska prezivani tetfivka znamena velmi
zasadni zdroj ruseni v kritickém obdobi.
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Zabezpeceni technickych prekazek

Bezpeéné oplocenky

Moznosti, jak zabezpecovat oplocenky proti narazdim
ptaku, existuje ve svété cela rada. Napriklad ve Velké
Britanii se Siroce uzivaji oranzové plastové sité, které
zviditelni uzlové pletivo a kolize tetfevovitych redukuji
az 0 90 % (1). V Ceské republice se ke zviditelnéni
oplocenek dlouhodobé vyuzZivaji dfevéna horni rahna
(obr. 1). Pouze brevna vSak nejsou idealnim reSenim,
nebot letici (pristavajici ¢i vzlétajici) tetfivek vnima
horni liStu ve 2 metrech jen jako prekazku, kterou chce
podletét. Proto je vhodnéjsi pouzit kombinaci horniho
brevna a pfi¢nych lati mezi jednotlivymi poli uzlového
pletiva (viz obr. 2). Néktefi lesnici nechtéji drevéné
prvky na konstrukci oplocenek umistovat kvali jejich
ldmavosti pri velké snéhové pokryvce a také vzhledem
k vy$sim finan¢nim vstuptim. Proto jsou v posledni
dobé instalovany na draténé oplocenky vysoko-
pevnostni umélohmotné pasky Sifky 5 az 10 cm, které
se proplétaji vodorovné po obvodu oplocenky mezi
jednotlivymi oky pletiva. Pasky se upeviuji pomoci

hrebikll na dfevéné sloupky. Toto reseni lze realizovat
relativné snadno i na stavajici oplocenky, dilezité je
nenechavat mezi paskami pfilis velké rozestupy,
optimalni rozestup cini asi 50 cm (viz obr. 3 a 4). Za
nejvhodnéjsi feSeni pro tvorbu bezpeénych oplocenek
stale plati jejich stavéni vyhradné ze dfeva bez pouziti
uzlového pletiva. Drevéné oplocenky jsou vsak
s ohledem na jejich Zivotnost, vyssi pofizovaci naklady
i CastéjSi opravy v poslednich letech na Ustupu.

V ramci tetfivéich lokalit bylo k zabezpecovani
oplocenek ve vétsi mife doposud pfistoupeno
v Krkonosich, na Sumavé a v Jizerskych horach. Jiz od
konce 90. let byly v KrkonoSich misto klasickych
pletivovych oplocenek vyuzivany oplocenky drevéné,
a to ve vSech oblastech vyskytu tetfivka. V posledni
dobé pak byly nové vznikajici pletivové oplocenky vzdy
zabezpecleny jiz pfi vystavbé drfevénymi pfi¢niky
a bfevny. Podobné v NP Sumava jsou v tetfevich
a tetfiv¢ich oblastech prednostné uzivany drevéné
oplocenky. V Krusnych horach jsou na nékterych
tokanistich oplocenky rovnéz zabezpecovany jejich
zviditeldovanim pomoci hornich dfevénych rahen.
V' Jizerskych horach je zabezpeceni oplocenek

Obr. 1 Caste¢né bezpecna oplocenka zabezpecena hornimi bievny. Foto Jifi Flousek.
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Obr. 2 Zabezpecena oplocenka jiz pfi vystavbé. Foto Vaclav Tomasek.

Obr. 3 Oplocenky vypletené pomoci umélohmotnych pasek sitky 5 az 10 cm, zbytk( z vyroby autoplachet. Foto Vaclav Tomasek.
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Obr. 4 Oplocenky vypletené pomoci umélohmotnych pasek v Jizerskych horach. Foto Vaclav Tomasek.

vénovano dlouhodobé zna¢né Usili. Lesy CR zde pres
20 let stavi oplocenky zviditelnéné drevénymi prvky
(obr. 2). AOPK CR - Sprava CHKO Jizerské hory béhem
poslednich let zabezpedila vSechny zndmé pletivové
oplocenky v oblastech vyskytu tetfivka pomoci
vyplétani pevnymi paskami (obr. 3 a 4).

Zabezpecena lana lyzaiskych drah a lyZarskych
vleku

Oproti ostatnim problémim tykajicim se ochrany
tetfivka v problematice kolize s lany LV a LD existuje
nebyvale jednoduché reseni. Mortalitu zpdsobenou
stfetem s lany a lyzarskymi zafizenimi lze snizit
instalaci plasicich zafizeni, ktera leticiho ptaka vcas
upozorni na prekazku. Ta musi byt viditelna za denniho
svétla i za snizené viditelnosti (predevsim kolem
rozednéni, béhem stmivani a za nepfiznivého pocasi),
musi byt pohybliva (otocna a houpajici se pfi vétru)
a musi pokryvat spektrum vidéni ptakd (slozku svétla
viditelnou pro ¢lovéka i slozku UV zareni). Uvedenym
parametrim v soucasnosti vyhovuje zatim jediné
zafizeni znacky FireFly od 3$védské firmy
AB Hammarprodukter (obr. 5). Optimalnim feSenim je
celoro¢ni zabezpeceni, kdy jsou plasici zafizeni
instalovdana na samostatném nosném lanku.
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Alternativni je pak zabezpeceni sezénni, tedy po dobu
mimo zimni provoz. Plasi¢e se na lana rozmistuji
v rozteci 8-10 metrd (3). U¢innost zabezpecovani LD
a LV proti kolizim potvrzuje priizkum z Alp a Pyreneji.
Pod 78 Useky rizikovych zafizeni bylo po oznaceni lan
za dobu vice nez 12 let zaznamenano 18 pfipadl thynu
tetfivk(l a dalSich druh( ptakd. Problematické useky
byly oviem jen ty oznacené CcCastecné nebo
s poskozenym znacenim (upadlé zafizeni, poskozené
barvy atp.). Na rfaddné zabezpecenych lyzarskych
zafizenich nebyl zjistén zadny pfipad mortality (3).

Zabezpeceni LD a LV proti ndrazdm tetfivkl do jejich
taznych lan se tyka lokalit, kde se tetfivci dosud
pravidelné vyskytuiji, a kde tudiz hrozi riziko jejich stfetu
s lanem. Prvnim krokem k zabezpecovani vlekd je proto
identifikace nejrizikovéjsich oblasti a nejkritictéjsi ¢asti
daného LV ¢i LD. Neni totiz mozné, a dokonce ani nutné
oznacovat v daném lyzarském stredisku vSechna
stavajici lana po jejich celé délce, zvlast chceme-li se
vyhnout plytvani zdroji. Z dosavadnich poznatkl
vyplyva, Ze vétsina pfipadl kolizi s LV a LD je omezena
na konkrétni Useky zafizeni (2). Zmapovat vSechny tyto
rizikové lokality s vyskytem tetfivkl v KrkonoSich
a Jizerskych horach, projednat s vlastniky
i provozovateli lanovek a vleku instalaci ochrannych
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Obr. 5 Svédsky vyrobek zn. FireFly byl vyvinut tak, aby pokryval dvé hlavni spektra vidéni u ptakd, vyzafuje ultrafialové i viditelné svétlo
a diky fosforeskujicim komponentam je funkéni i za snizené viditelnosti a v noci (a7 12 hodin). Z ovéfené Gcinnosti plaseni (do okruhu
asi 7,5 m) je odvozena i doporucena vzdalenost pro instalaci jednotlivych plasic¢d (10 m od sebe). Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila
Antosova.

prvkl a zajistit naslednou realizaci zabezpeceni bylo
dalsim z dil¢ich Ukoll tetfiv¢iho projektu.

V Jizerskych horach nebyly v lokalitach s vyskytem
tetfivku zjistény zadné lanové drahy a lyzarské vleky.
KRNAP uz v minulosti vytipoval na svém Uzemi veskeré
tetfiv¢i lokality, v nichz se nachéazi néjaké lyzarské
zafizeni, a na vSech byla posouzena mira rizika lan LD
a LV pro letici tetfivky (vyska lan nad zemi, umisténi LD
¢i LV vzhledem k okolni vegetaci, ¢etnost pozorovani
tetfivkl v obdobi 2005 az 2020 dle nalezové databaze
Spravy KRNAP apod.). Celkem 23 LD a LV v 18 lokalitach
bylo vyhodnoceno jako potencialné rizikovych. Z nich
Slo 11 zafizeni v 9 lokalitdich povazovat za
pravdépodobné malo rizikova pro tetfivky. KRNAP se
prioritné zaméfil na zabezpeceni ¢i vylepSeni jiz
stavajiciho zabezpecenina 12 LD ¢i LV v 11 lokalitach.

Ani tak jednoduchy ukol jako povésit par plastovych
desticek na lano se neobejde bez byrokratickych
kolecek a vyjednavani, zejména reSime-li celorocni
zabezpeceni zafizeni. Instalace stfedového lanka do
stavajici konstrukce mlze narusit jeji statiku a ohrozit
tak bezpecnost provozu. Kazdé zafizeni je navic
specifické svymi parametry. Pro kazdou lokalitu je
proto nutné vyresit optimalni zplsob celoro¢niho

zabezpeceni. Planovany zamér je nutné vybavit
projektovou  dokumentaci, kterd& musi byt
odsouhlasena Draznim Ufadem a v souladu s celou
fadou technickych predpisu.

MUiZe se stat, Ze se pro dany vlek vhodny zp(lisob feseni
nenalezne, jako tomu bylo napfiklad na lanové draze
Medvédin ve Spindlerové Mlyné. Jako alternativni
feSeni se nabizi zabezpeceni sezonni, kdy se plasitka
vési pouze v letnim obdobi pfimo na lana LD ¢&i LV.
Nevyhodou tohoto fesSeni neni jen snizena tcinnost
z pohledu tetfivk(l (zabezpeceni jen po letni polovinu
roku), ale také pracnéjsi udrzba z pohledu
provozovatele kvuli kazdoro¢nimu sundavani a véseni
plasich. Zafizeni navic byva z divodu Udrzby a rliznych
testll spousténo i nékolikrat béhem léta a pfi kazdé
takové akci je potreba plasitka sundavat a zpatky
véset, aby se lano mohlo pohybovat.

Zabezpecovani vlekl v rizikovych oblastech je dnes jiz
automatickou podminkou Spravy KRNAP pfi vystavbé
novych zafizeni, jejich planovanych rekonstrukcich,
modernizaci ¢i pfi prodluzovani najemnich smluv (v
pfipadé skiarealli na pozemcich Spravy KRNAP).
Chceme-li zabezpecit jiz stavajici zafizeni, na kterych
se v blizké dobé neplanuje zadny zasah vyzadujici
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Obr. 7 StréZci KRNAP instaluji plasitka na LV pomoci instalacni teleskopické tyce na Bradlerovych boudach. Pomoci ni jdou pla-
Sitka jednoduse povesit a pred zahajenim zimni sezény zase sundat. Foto Karolina Mikslova.
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Obr. 8 LV U Kostela 1000 na Pomeznim hfebeni je zatim zabezpecen sezonné v Gseku od 1 100 m n. m. vyse v délce 400 m. Foto
Vaclav Tomasek.

povoleni Spravy, nezbyva nez o moznosti zabezpeceni
LV a LD vyjedndvat s jejich majiteli. Tetfivci projekt
poskytl prilezitost, jak provozovatelim vleku ve
vybranych oblastech usnadnit starosti plynouci
z realizace zabezpeceni. KRNAP zprostredkoval
material, samotnou realizaci zabezpeceni i potfebnou
projektovou dokumentaci. Podafilo se tak zajistit
zabezpeceni na 5 prioritnich zafizenich - sezénné na
starém lyzarském vleku v enklavé Bradlerovy boudy
a celoro¢né na Zadnich Rennerovkach, Klasterce
a Friesovkach. Plasitka z projektu poskytla Sprava také
pro realizaci zabezpeceni na Lysé hore. Jako rfeseni
u dlouho nepouzivanych vlekli se po dohodé
s majitelem nabizi Uplné shozeni lan, jako k tomu
v pfipadé KRNAP doslo na LV u Martinovky a na
Prednich Rennerovkach.

Aktualné je v Krkonosich zabezpeceni realizovano nebo
uz instalovano na 11 zafizenich, z toho na 8 zafizenich
celoro¢né a na 3 sezénné. Dlouhodobym cilem je
postupné celoro¢né zabezpedit vSechna rizikova
zafizeni. Zadouci je také priibézna kontrola vsech
instalovanych zafizeni a jejich funkénosti.
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7.5 Myslivost - tetrivka uz nelovime, ale. ..

Vaclav Tomasek

Myslivost je dllezitym ochranaiskym nastrojem pro
zachovani populaci tetfivka. Mysliveckd cinnost
zahrnuje celou fadu aktivit, které mohou tetfivkovi
pomoci. Primarné jde o lov zejména hlavnich savcich
predatort jako jsou liSka obecnd, kuna lesni a skalni,
psik myvalovity, jezevec lesni (Meles meles), ale také
prilezitostnych predatort jako prasat ¢i jelenovitych.
Zejména na zapadé Cech pak pro tetfivka predstavuje
predacni hrozbu jesté myval severni jehoz stavy
neustale rostou. Myslivost navic mlze pozitivné
ovlivnit informovanost verejnosti o vyznamu tetrivka
obecného pro nasi krajinu jak z pohledu
ekosystémového, tak i z hlediska mysliveckych tradic
spojenych s historickym lovem tetrevovitych. Myslivci
jsou zaroven jednou z cilovych skupin lidi, ktefi
ochranu tetfivka mohou prosazovat a provadét
ochranu in situ, tedy zamérovat se na ochranu
stavajicich ekosystémU a populaci tetfivka ve volné
pfirodé. Sledovani aktualnich poctl tetfivka,
identifikace regionalné specifickych predatord,
kontrola stavu predatoru tetrivka nebo Uprava tokanist
a jejich okoli (napf. redukci sparkaté), to vse jsou
aktivity, které by myslivci mohli zadit vykonavat vSude
tam, kde se v soucasnosti tetfivek vyskytuje. Dilci
projekty by tyto aktivity mély usmérnovat.

Uprava vysokych stav(i sparkaté zvéfe pomaha
zasadné ménit vhodnost habitatu tetfivka (1). Sparkata
zvér navic ovliviiuje populace tetfevovitych tim, ze
v lokalitach s vysokymi stavy dochazi ke zniceni snisek
(viz kapitola Predace tetfivkd). Prasata, jelenoviti
a srnci navic funguji jako disturbatofi, tedy rusivy
element, a ve vy3Sich koncentracich negativné plsobi
na potravni zdroje tetfivka - spasanim porostd bor(ivek
¢i ni¢enim bobulonosnych a pionyrskych drevin.
Sparkata zvér decimuje predevsim zmlazeni jefabu,
bfizy, vrb ¢i jedle. V nékterych lokalitach tak tyto
dreviny, které jsou pro tetfevovité zasadni a slouzi jim
jako zdroj potravy i kryt, chybi. Normované stavy zvére
jsou casto nasobné prekracovany. Problém
prfemnozené sparkaté zvére vSak nemusi byt ve vSech
regionech a lokalitdch stejny. Mistné je mozné
redukovat pocty cerné zvére napfiklad odchytovymi
klecemi nebo u jelenovitych prodlouzenim doby lovu.

Problematické muze byt pfikrmovani a vnadéni
sparkaté zvére (jadrna, vlakninova i objemova krmiva),
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které vedou v mistech vnadéni k vyssi mire predace
snisek (2). To je zpUsobeno vyssi koncentraci liSek
a kun v téchto mistech zdlvodu jejich znaéné Gzivnosti
pro hrabose a také z dlivodu pozUstatk( tkané sparkaté
(napf. kadaver( ¢i vyvrha) v okoli téchto potravnich
zdrojl. Pfikrmovani sparkaté zvére za Ucelem redukce
jejich stavl(i tak musi byt provadéno na predem
vytipovanych mistech a v omezené mire. V opac¢ném
pfipadé muze dojit ke koncentraci ¢erné zvére, jakoz
i jeleni zvére a dalSich Zivocichd v mistech, kde by se
pfirozené zvéf nezdrzovala (3). Pfikrmovani proto neni
pfipustné v jadrovych oblastech tetfivka, tedy asi do
1 km od tokanisté, predevSim v dobé hnizdéni
a zimovani tetfivkd, tj. od 1. 12. do 31. 7. kalendarniho
roku.

U savcich predator(l je lokdlné mozné snizit jejich
koncentraci riznymi zplisoby lovu. Snizeni mnozstvi
téchto predatorli tetfivka ma pozitivni dopad na
UspésSnost hnizdéni (4). Platnd legislativa zdkona
o myslivosti navic v souc¢asnosti umoziuje pouziti dfive
zakazanych zpUsob( lovu, coz zvySuje efektivitu. Je
vSak nezbytné zamérit se vzdy v ramci lokality na
vSechny existujici sav¢i predatory, nikoliv pouze na
lisSku nebo pouze na kunu. Kompenzaéni nastup téch
predatord, ktefi nejsou loveni, by nastal prakticky
okamzité, jak dokazuji ¢etné vyzkumy (5). Vyznamnym
ohrozenim jsou i neplivodni invazni druhy predator( -
psik myvalovity a myval severni, jejichz zastoupeni
v biotopech tetrevovitych je rok od roku vyssi.

Z vyse uvedenych dlivod( je v ramci ochrany tetfivka
i dalSich druht ohrozenych Zivocichl zadouci snizovat
mnozstvi savcich predatorq, jejichz pocet je z rliznych
dlivodu jiz dlouha desetileti na maximalnich trovnich
(vakcinace proti vztekling, fragmentace krajiny a vznik
ekotonl, odvodnovani atd.). Ve vSech oblastech
vyskytu tetfivka by mélo dochazet k vyplaceni
zastrelného za savci predatory, a to minimalné za lisku
obecnou, kunu skalni, kunu lesni, psika myvalovitého
a myvala severniho. Vzdy je zaroven nezbytné, aby lov
savcich predator( byl vyvazeny, a proto by zastrelné
mélo byt vyplaceno vzdy jen za nejméné 2 druhy
vyjmenovanych Selem v ramci jedné nahrady
(napfiklad 2 kuny a 1 liska). Cenu jednoho uloveného
kusu, a tedy miru motivace pro myslivce lze stanovit
napfiklad jako 5-10 % minimalni mzdy.



Obr. 1 Tetfivek obecny sedici na $picce smrku. Foto Vaclav Tomasek.
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Je zfejmé, ze tetfivek obecny nema na ruzich
ustlano a jeho ochrana musi byt komplexni.
Bez celospolecenského nasazeni sil pro
vytvoreni efektivniho zachranného programu
zde tetrivek do 20 let dotoka. Vynalozené
prostredky na zachranu tetrivka se nam vsem
vrati, at uz zde tetrivek skute¢né prezije, nebo
nikoliv. TetfivCi stanovisté jsou unikatni
a jejich ochranou ziskame také my lidé
dilezité ekosystémové sluzby. Biotopy
tetrivka totiz zadrzuji vodu v krajiné, tvori se
zde rasSelina, ukladaji sklenikové plyny,
funguji jako utocisté rady ohrozenych druhu
fauny a fléory a v neposledni radé jsou
puvabné, coz dokazuje nesCetné mnozstvi
maleb od stredovéku dodnes.

S komplexni ochranou tetfivka je nutné zacit okamzité. Dosud
v CR nebyl schvalen zachranny program na tetfivka obecného,
ac¢jde odruh dlouhodobé ubyvajici. Zachranné programy vede
Ministerstvo Zivotniho prostfedi a jsou zpravidla idedlnim
nastrojem pro koordinovany postup pfi celostatni ochrané
ohrozenych druh(i s jasnymi cili a harmonogramem. Nestaci
se zaméfit pouze na dilci aspekty ovliviujici jeho pocetnost.
Vyskyt tetfivka ve vSech lokalitach limituji néjaké prekazky. Ani
v narodnich parcich, kde ma mit ochrana pfirody hlavni
prioritu, nejsou dosud v CR feseny viechny problémy tetfivka.
A jak tedy postupovat dale? Nejprve je potfeba schvalit
podrobny zachranny program a vytvorit tym partner( ze viech
organizaci a skupin lidi, jez v jednotlivych Gzemich mohou
tetfivka zachranit (lesnici, myslivci, vyzkumnici, ochranari,
policisté, vodohospodafi aj.).

Ve vsech oblastech je nutné predevsim vytvaret vhodné
biotopy. Kli¢ova je revitalizace raselinist, obnova pramenist
a mokfadd, Udrzba a tvorba bezlesych a prechodovych
stanovist. Dillezité je také vzajemné propojenijadrovych ploch
a odstranéni bariér mezi subpopulacemi. Ruseni je mozné
omezit Upravou provozu turistickych tras. Neobejdeme se bez
kontroly predator(i nebo i neukdznénych navstévnikl prirody.
Kazda oblast ma navic své vlastni specifické problémy.
Realizace zminénych aktivit vidy musi byt dobre
koordinovana, konkrétné zacilena a velkorysa.

Tetfivek ma snad posledni Sanci na preziti, v nasi moci je
nabidnout mu dlstojné podminky, aby tuto pfilezitost vyuzil.



Tada\
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Obr. 1 Kohoutci. Foto Petr Saj.

199



O AUTORECH

200

Jifi Flousek (1957-2022), otec projektu

Dlouholety pracovnik Spravy Krkonosského narodniho parku,
kde se zabyval ochranou pfirody (od roku 1981 jako zoolog,
v letech 1994 a7 2008 jako naméstek reditele - vedouci odboru
ochrany pfirody, od roku 2009 opét jako zoolog). Jeho
pfedmétem zajmu byla predevsim ekologie ptakl a savcd.
V 80. a 90. letech se vénoval vlivu odumirani lesd pdsobenim
imisi na spolecenstva ptakl a drobnych savc(i. Dlouhodobé se
zabyval sledovanim pocetnosti a vyvoje populaci krko-
nosskych ptakl a netopyr(; témér Ctyricetileta rada dat je
Uctyhodnym dilem svédcicim o jeho odborné erudici
a pracovitosti. Byl prikopnikem preshranicni spoluprace na
poli monitoringu a jim iniciované spole¢né mapovani ptakd na
Uzemi Ceskych a polskych Krkono$ vyustilo v roce 1999 ve
vydani Atlasu hnizdniho rozsifeni ptak( Krkono$ (1991 az
1994). Inicioval i zopakovani tohoto mapovaniv letech 2012 az
2014. Novy hnizdni atlas vy3Sel v roce 2015. Byl o poznani
objemnéjsi, nebot autor se vzdy snazil drzet krok s vyvojem
védeckého poznani a jeho metod a v atlase se svymi
spolupracovniky vyuzil moderni metody statistického
zpracovani a vizualizace dat. Zabyval se i biologii horskych
druhd ptakl - k jeho oblibenym druhlim patfil kos horsky.
Jeho vyzkumy nepfinasely jen védecké poznatky oceriované
specialisty, ale slouZily jako padné argumenty pfi obhajobé
poslani a cill narodniho parku. Z tohoto podhoubi vzesel
i projekt vénovany tetfivkovi, ktery inicioval a byl jeho
mozkem. Preziti jizersko-krkonos$ské populace tetfivka vnimal
jako jeden z hlovych kamend Usili o ochranu Krkonos, které
mél tolik rad. Publikoval vice nez 60 odbornych ¢lank( a témér
250 ¢lankd popularizacnich. Byl spolueditorem vynikajiciho
kompendia Krkonose - pfiroda, historie, Zivot (2007). Vybornou
pamét, schopnost rychle a presné formulovat myslenky
a strategické mysleni uplatrioval pfi tvorbé nékolika plant
péce o chrdnéna Gzemi a vyznamné tak ovliviioval smérovani
ochrany pfirody nejen v KrkonoSich, ale i v Gruzii. Jako
dlouholety ¢len a v poslednich letech i pfedseda Ceské
ornitologické spole¢nosti propagoval ochranu ptakd na
narodni i mezinarodni urovni. Dvé desetileti zastupoval CR ve
védeckém vyboru Bonnské Umluvy. Angazoval se také
v nevladnich organizacich podporujicich Tibet. Byl vidci
osobnosti, pfirodovédcem télem i dusi a opravdu vyjimecnym
a pritom velmi pratelskym ¢lovékem s obrovskym prehledem,
ktery byl vzdy koleglim ochoten pomoci a poradit. Parafrazi
pisné Boba Dylana, jehoZ pisné miloval, ,jeho srdce bylo
predevsim v hordch, at bloudil kdekoliv*.
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Vaclav Tomasek, hlavni autor publikace a editor

Vaclav je zoologem télem i dusi. Ochrané zvirat se
profesné vénuje pfes 10 let v AOPK CR, ve volném Case
pak realizuje vyzkumné projekty se zamérenim na
ornitologii. Vystudoval Ceskou zemédélskou univerzitu
v Praze, obor ochrany pfirody. Jeho vyzkumné
i diplomova prace jsou zaméreny na ekologii dravcd.
Vyzkumu téchto zZivocichu se vénuje dlouhodobé, a to
jak béhem obdobi studia, tak i v dalsim profesnim
narokd a nidobiologie dravcli a sov, stejné jako
habitatové preference nasich lesnich kurll - tetreva,
tetfivka a jerabka.

Ondrej Volf, hlavni autor publikace a editor

Cely profesni Zivot se zabyva ochranou ptaku a dalSich
zvifatirostlin a veskeré pfirody. Vystudoval zoologii na
Karlové Univerzité, potom se na Agenture ochrany
pfirody a krajiny podilel na pfipravé ptacich oblasti
a evropsky vyznamnych lokalit. V soucasnosti je
ornitologem na volné noze, pusobicim v nevladnich
organizacich Spolek Ametyst a Ceska spole¢nost
ornitologicka. Dobfe je mu v horach, nejlépe
v Kru$nych, takze neni divu, ze je tetfivek jeho
oblibenym druhem.

Karolina Mikslova, koordindtorka projektu, editorka
a autorka kapitol o zabezpecovani lyZarskych zarizeni

Vystudovala wildlife management na Fakulté
tropického zemédélstvi Ceské zemédélské univerzity
v Praze, aby nakonec zakotvila v chladné krkonosské
tundre a zapojila se do ochrany zdejsi ohrozené prirody
z pozice zoologa narodniho parku. Oblibi si kazdy
zivocisny druh, ktery se ji pfiplete do cesty, a jednim
z nich se stal pravé tetfivek. Soucasny stav krajiny
a populaci druhli vnima jako bezprostfedni odraz nasi
spolecnosti a obor ochrany pfirody jako hledani
ztracené rovnovahy a upevnéni naseho naruseného
pouta s ni.



Hana Pelikanova, editorka a spoluautorka kapitoly
o fragmentaci

Vystudovala ochranu pfirody na Ceské zemédélské
univerzité a k projektu se dostala diky své diplomové
praci zamérené na genetiku tetfivk(. Dnes pUsobi jako
odborny pracovnik v KRNAP. Mimo lesnich kur je jeji
srdecni zalezitosti skandinavska tundra, véetné mistni
avifauny. Nejvice si preje, aby turisté byli vice
ohleduplni a aby i dalsi generace mély moznost vidét
krkonosskou arkto-alpinskou tundru.

Karel Weidinger, autor kapitoly o predaci

PUsobi na katedfe zoologie Prirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Zabyva se pfedevsim
hnizdni biologii ptakl ve vztahu k prostredi. VétSinu
Casu zasvétil vyzkumu vztahu mezi predatory a kofisti
na pfikladu predace ptadich hnizd. Zajem
o metodologii sbéru a analyzy dat ho nakonec dovedl
ke skepsi, kdy vysledky badani, véetné téch vlastnich,
bere se znacnou rezervou.

Jana Svobodova, autorka kapitoly o ekologii
a reintrodukci

Pldsobi na katedre ekologie na Fakulté Zivotniho
prostiedi Ceské zemédélské univerzity v Praze, kde se
zabyva ekologii ptakd bezmala Ctvrt stoleti. Mezi jeji
zaliby patfi prace se drfevem a zpév. Nicméné
v posledni dobé se nejvice vénuje lelkovani. Pro citlivé
povahy ma jedno doporuceni. Kdo se docetl az do
kapitoly hnizdéni, at nezadava do vyhledavace
YouTube samotny nazev ,Reel of the Black Cock“
Dostane se tak na videa z Uplné jiné subkultury! Vzkaz
ma také pro freeridery, a to v podobé videa s nazvem
Freerider vs. Strazce parku (feat Krakonos) od firmy
Hanibal.
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Barbora Roleckova, autorka kapitoly o genetice

Barbora Roleckova se vénuje ochranarské genetice
v Ustavu biologie obratlovct Akademie véd CR (UBO).
Je také kuratorkou Genetické banky UBO a stala
u zrodu Narodni genetické banky Zivocichu. K vyzkumu
tetfivk(l se dostala diky Jifimu Flouskovi, ktery
povazoval za uzite¢né zopakovat po 15 letech
geneticky monitoring nasich populaci. Sleduje, jak si
lidé pro sebe berou stale vice prostoru, a ze to s fadou
nasich druhd nevypada pfilis nadéjné. Porad ale véri,
Ze dokazeme prekvapit.

Petra Hajkova, autorka kapitoly o genetice

Pracuje v Ustavu biologie obratlovct AV CR, kde se
zabyva zejména vyuZitim genetickych metod ve
vyzkumu a ochrané obratlovcl. Patfi k prikopnikiim
ochranafrské genetiky v Ceské republice. V pfedchozich
projektech se vénovala napf. ochranarské genetice
vydry fi¢ni nebo slovenskych populaci kamzika
horského. Spolu s Barborou Role¢kovou se podilela na
zalozeni Genetické banky UBO. Doufa, Ze tetfivek ma
stale jesté sanci v Ceské republice prezit...

Dusan Romportl, autor kapitoly o fragmentaci

Dusan Romportl vystudoval obor fyzickd geografie
a geoekologie na Pfirodovédecké fakulté UK, kde
nadale plsobi jako odborny asistent. V sou¢asné dobé
se vénuje predevsim studiu vztah( organism0
k podminkam prostredi, modelovani jejich potencialni
distribuce, dale problematice  fragmentace
a konektivity krajiny. V projektech zamérenych na
tetfivka se zabyval hlavné hodnocenim fragmentace
jeho habitatu a celkové konektivity populaci. Doufa
proto, Ze i tento skromny pfispévek napomuze jeho
ochrané a preziti v ceskych horach.



Roman Juras, autor kapitoly o proméndch klimatu

Pasobi jako hydrolog na Fakulté Zivotniho prostredi
Ceské zemédélské univerzity v Praze. Zabyva se
predevsim hydrologii snéhu, ale také dalSimi otdzkami
tykajicimi se snéhu a jeho vyznamu pro pfirodu.
V hledacku jeho vyzkumu je tak predevsim zavislost
vodnich zdrojl na vodé ze snéhu, zadrzovani vody ve
snéhu nebo laviny. V posledni dobé se v3ak také zabyva
udrZitelnosti umélého zasnéZovani. V rémci dosavadni
kariéry plsobil v Davosu, Innsbrucku, Mnichové nebo
v Arktidé. Jelikoz je také vasnivy lyzaf, budoucnost
snéhu ho zajima i ze sportovniho hlediska.

Vladimir Zyka, spoluautor kapitoly o fragmentaci

Vladimir Zyka vystudoval magistersky obor fyzicka
geografie a geoekologie na Pfirodovédecké fakulté UK
a magistersky obor krajinné inZenyrstvi na Fakulté
Zivotniho prostifedi CZU v Praze. Nyni pokracuje
v navazujicim doktorském studiu (PfF UK) se
zamérenim na konektivitu habitatu vlka obecného ve
stfedni Evropé. Tématu hodnoceni vyvoje miry
fragmentace krajiny na rliznych prostorovych skalach
se autor vénuje v nékolika dalSich projektech, véetné
téch na Uzemi KRNAP. Tetfivkovi a celé pfirodé autor
prfeje, aby si lidé uvédomili, ze pouze respektujici
pristup je jedinym spravnym feSenim nastavajicich
globalnich zmén.

Ales Vondrka, autor kapitoly o vyvoji populaci tetrivka
na Sumavé

Ale$ Vondrka plsobi na Sumavé jako ornitolog. Vénuje
se vyzkumu ptacich spolecenstev a jejich zmén,
zejména pak druhdim vazanym na sekundarni bezlesi
a radelinisté. Intenzivné se zabyva akustickym
monitoringem a mapovanim lesnich kur(i se zfetelem
na tetfeva hlusce a tetfivka obecného. Ve volnych
chvilich se vénuje praktické ochrané pfirody ¢i jeji
popularizaci. V&fi, ze studiu tetfevovitych lze zasvétit
cely zZivot, aniz bychom poznali vSechny zakonitosti
a jejich podstatu, a doufa, ze tento stfipek poznani
v podobé této prace pomlze k zachrané tohoto
fascinujiciho druhu v nasich krajich.
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Katefina Sevcikova, autorka kapitoly o poslednich
tetfivcich v Libavé

Katefina Sevcikova je predsedkyni Moravského
ornitologického spolku (MOS), kde do zdarného
konce dotahla ustanoveni MOS jako stfedomoravské
poboc¢ky CSO. Pulsobi pfedevéim v PO Libava
a v Beskydech, je vSak i spoluorganizatorkou
krouzkovaci akce Acrocephalus v CHKO Poodfi. Jejimi
oblibenymi druhy jsou predeviim lejsek maly
a pustik bélavy. Ve volnych chvilich se rada jen tak
tould krajinou a snazi se prenaset lasku k ptakiim na
bézné lidi, ale i hospodafici subjekty. Jejim typickym
osobnostnim rysem je prespavani v terénu za
jakychkoliv okolnosti.



Jestli ma tetfivek jesté Sanci, to velkou mérou zalezi na nas. DrZet se znacenych cest je jeden ze zpUsobd, jak mu pomoci.
Zdroj archiv Spravy KRNAP, Kamila AntoSova.
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