Zapis

Sedmnacté radné plenarni zasedani RADY KrkonoSského narodniho
parku

misto: zasedaci mistnost KrkonoSského centra environmentalni vychovy Spravy KRNAP

datum: 2.11.2016 (stfeda) v 10:00 hod.

pfitomni: dle prezencnich listin
- regionalni sekce (37) — pfitomno 30, omluveno 7, neomluveno 0
- védecka sekce (20)— pritomno 12, omluveno 8, neomluveno O
- hosté — pritomno 14

Bod €. 1.

Zahajeni — predseda VS

Prof. RNDr. Fr. Krahulec, CSc. /Ufadujici pfedseda Rady KRNAP/ — zahajil plenérni
zasedani Rady KRNAP pfivitanim pfitomnych ¢lenl obou sekci, feditele Spravy KRNAP
a hosta.

Vyzval tajemnika Rady KRNAP k seznameni pléna se stavem ucasti.

Bod €. 2.

Seznameni s ucasti
Ing. Cerny — konstatoval, Ze je pfitomno z RS 30 a z VS 12 ¢len( to je 73,7 % Clend, a tim
je plenarni zasedani Rady KRNAP usnaSenischopné.

Bod €. 3.

Volba navrhove komise, overovatele zapisu a zapisovatele
Prof. Krahulec — pfistoupil k volbé:
a) navrhové komise - Ing. Zdenék Kraus
— RNDr. Jifi Kulich
schvaleno jednomysiné
b) ovéfovatele zapisu — Ing. Jan Sobotka
schvéleno jednomysiné
c) zapisovatele —Ing. Cerny JiFi
schvéleno jednomysiné
Bod €. 4.

Schvaleni programu

Prof. Krahulec pfedstavil program jednani plenarniho zasedani tak, jak byl uveden na poz-

vance. Vyzval pfitomné k podani navrhu. Nestalo se, a tak dal hlasovat o pfijeti programu.
Schvaleno jednomysiné

Nasledné Prof. Krahulec pfedal slovo Ing. Hfebackovi, fediteli Spravy KRNAP.

Ing. Hfebacka — nejprve pfivital €leny obou sekci a hosty a kratce uved| a zdlvodnil hlavni
bod programu, kterym je pfiprava spolecné Deklarace Spravy KRNAP a obci k pravidlim
pro parkovani a setrvani vozidel na izemi KRNAP (dale jen ,Deklarace”; text byl rozeslan
s pozvankou). Zduraznil, ze zakladem musi byt shoda na tomto dokumentu, protoze jen tak
muze mit Sanci na funk&ni uplatnéni v praxi a pfispét k feSeni stale narlstajiciho poctu

a tlaku pozadavku k umoznéni vjezdud, parkovani a setrvani s vozidly na izemi narodniho
parku a také zamezeni nepovolenych vjezdim s vozidly.



Zduraznil, Ze v zadném pfipadé nebude cilem ,Deklarace“ poSkodit zajmy mistnich
obyvatel a subjektt podnikajicich v regionu Krkono§, &i branit v dostupnosti Krkono$
navstévnikam, ale vytvoreni jasného ramce s jasnymi pravidly.

Informoval, Ze byla ustavena komise s prafezovym slozenim subjektl za region Krkonos,
kterd se danou problematikou zabyva, k ziskani co moznéa nejobjektivnéjSich poznatku
a nazorl na feSeni této problematiky.

PFi koncipovani ,Deklarace” zduraznil, ze se prvotné bude vychazet z Planu péce o Krko-
noSsky narodni park a jeho ochranné pasmo na roky 2010-2020 (dale jen PP) a Navstev-
niho fadu KrkonoSského narodniho parku (dale jen NR).

Poté pristoupil k pfedstaveni obsahu ,Deklarace®, jeho zddvodnéni a zplsoblim navrhova-
nych feSeni. Také uvedl pro pfiklad nékteré parametry z navrhu ,Deklarace” jako u zfizova-
ni parkovacich mist, kde by se u nové budovanych objektl pozadovalo minimalné 50%
parkovacich mit zfidit v ramci budovaného objektu. Nebo do 5 mist (v€etné) by se na vhod-
ném misté tato zfidila bez nutnosti probéhnuti stavebniho fizeni, tedy jen odsouhlaseni
dil¢ich uprav atd. a zakres do mapové aplikace. Dale by nasledovalo feSeni pro kapacitu
6—10 mist (nové proti sou€asnosti), kde by se poZadovalo zpracovani dokumentace bez
spravniho fizeni dopravnim/stavebnim inZzenyrem (v diskuzi — poZadavek na stavebniho
ing. pro nedostatek dopravnich ing.) a az pfi kapacité nad 10 mist by parkovaci mista byla
zfizena na zakladé stavebniho Fizeni.

V navaznosti na to pokracoval odlivodnénim jednotlivych ustanoveni deklarace (pilotniho
projektu) a pfedvedl navrh parkovaci karty a informacni tabule, na které budou jednoznac-
né udaje o prislusnosti k objektu a poctu parkovacich mist.

Na zaveér vyzval pfitomné k diskuzi, ve které by zaujali postoj k ,Deklaraci* a reagovali
svymi nameéty, pfipominkami atd.

Ing. Hradecky — ,Deklaraci‘ podpofil a uved! jako pfipad nutny k fe$eni — situaci na Cerné
hofe. Uvedl, Ze v zahranici se tento problém feSi i radikalnéji.

Mgr. Hynek — doplnil Ing. Hradeckého o konkrétni pfipad s ,padackari®, ktefi by na vrchol
mohli vyjizdét lanovkou a ne sélo motorovymi vozidly.

Na oba pfispévky reagoval Ing. Hfebacka a mimo jiné uvedl, Ze v jednanich pfedchazeji-
cich ,Deklaraci“ se uvazovalo i 0 zahrnuti zintenzivnéni kontrolni ¢innosti.

Ing. Sobotka — vznik ,,Deklarace” podpofil a rozved| pro€. Upozornil na nutnost upfesnit po-
zadavek na to, zda se bude pozadovat pro zpracovani stanovisek az projektt kvalifikace
,Stavebniho inzenyra“ i ,dopravniho inzenyra®“.

Reagoval ing. Hfebacka — bude postacovat kvalifikace stavebniho inZzenyra.

RNDr. KlimesS — uved|, Zze maji dle dohody ve Veselém vyletu opravnéni vydavat jednorazo-
va povoleni k vjezdu a tim zkuSenost, Ze jakakoliv nejasnost, nepfesnost ve formulacich
vede k narustu pozadavku na vjezd. Dale uved|, Zze maji poznatek, ze zruSeni zpoplatnéné-
ho vjezdu na Uzemi NP vedlo k narlstu vjezdl a to i v reakci na to, Ze se na odstavnych
parkovistich plati nemalé ¢astky. Tedy takto to maji zadarmo. Podpofil i funkénost ,srubu*
Spravy KRNAP, kterou pfispivaly k regulaci vjezd(.

Ing. Hfebacka reagoval pfipomenutim, pro¢ poplatky za vjezd byly zruSeny, a zduraznil, ze
je zadjem Spravy KRNAP na jejich obnoveni, protoze byly velmi funkéni, a proto pozadal

o podporu ze strany Rady KRNAP, tedy o vytvofeni iniciativy na jejich obnoveni smérem

k MZP. Pro dopInéni uved|, Ze dosavadni praxe potvrdila, Ze k redlnému FeSeni nestadi
dopravni znacCka (zakazova), zavora, srub, ale je nutny i dozor Clovéka.



Ing. Mrazek — ,Deklaraci podpofil a vyzdvihl zmék&eni pozadavkld na povoleni pro

6 — 10 stani proti sou€asnosti. Dale uvedl, Ze vidi problém v definovani feSeni vyjime&nych
situaci, protoze na obci tfeba maji radové 60 svateb rocné a co se da vymyslet vyjimec-
nych akci si ani nedovoluje pomyslet (napf. srazy k vSemoznym udalostem), takze
doporudil dat si praci s dobrym definovanim podminek pro Ill. zénu.

Ing. Hfebacka odpovédél, Ze to vidi skuteéné jako problém, ale zatim se feSi I. a Il. zéna,
tak jak je v pilotnim programu a toto pfijde na pofad v dalSi fazi (pro lll. zénu) a s vyuZitim
zkuSenosti z prvni faze. Souc€asny rezim (l. a ll. z6na) se pfedpoklada bez vyjimek.

S. Pelc — uved|, Ze jejich obecni ufad se pokusil fesit situaci na komunikaci z Pfichovic

ke Stépance. Po roce jim ministerstvo vyhlasku zrusilo. Tedy vidi FeSeni ve velice propra-
covaném a s predpisy sladéném dokumentu. V té souvislosti pozadal o spolupraci Spravu
KRNAP a CHKO Jizerské hory pfi feSeni omezeni provozu motorovych vozidel na této
komunikaci.

Ing. Hfebacka reagoval na probéhlou diskuzi konstatovanim, Ze dosud nezaznamenal
negativni reakci smérem k vytvoreni ,Deklarace®, takZe to vidi jako zdjem na tomto
projektu pokracovat.

Ing. Cech — uvedl, o co se snaZi v Harrachové&. Z toho vyzvedI aktualni problém k feseni,
kterym je pfejezd ob¢anu, navstévnikl z Harrachova do Rokytnice nad Jizerou a zpét pfes
uzemi NP.

Ing. Hfebacka — reagoval tim, Ze je zadany pokyn odbornym pracovistim na zpracovani
studie vyuZiti cest na Uzemi NP s cilem posouzeni moznosti uzavieni pro autoprovoz

(i jejich pfipadného zruseni), tedy i u cest propojovacich. Vysledkem by mélo byt dosazeni
relativniho zklidnéni ve vybranych lokalitach.

Ing. Cech — dal ke zvaZeni, zda by k omezeni tlaku na vjezdy nepomohlo u vjizd&jicich
vozidel plnéni urcitého stupné norem euro na imise.

Reagoval Mgr. Ka$par, Ze zakon na ochranu ovzdusi upravuje toto omezeni ve méstech.
Nelze tedy uplatnit jinde.

Z pléna zaznéla pfipominka na zvazeni poméru, kvantifikace mnozstvi vjezdu jednotlivci
(navstévnikl) proti poctu jizd, kdyz by si je ,boudai* navazel sam.

Ing. Hfebacka — reagoval tim, Ze na jafe se planuje série kontrol pro ziskani podkladu

v této véci. Za dobrou zkuSenost k posouzeni uvedl praxi ,boudafi“ v zimé, kdyz si musi
hosty navozit.

Ing. Matyas — za Rokytnici nad Jizerou praci na ,Deklaraci podpofil. Uvedl, Ze se jiz néko-
likrat snazili o feSeni a vyznamnym poznatkem je, Ze se musi disledné FeSit a rozliSovat
otazka duvodu ke vjezdu. Za nevhodné povazuje umoznéni vjezdl na razné vyjimky pro
jejich zneuzitelnost.

Ing. HuSek — zdlraznil, Zze vyjimky by mély byt v reZimu udéleni vyjimky ze zakona (drtiva
vétSina Zadatell to vi pfedem, takze to neni pfekazkou). Minimalné s dostate¢nym €aso-
vym pFedjednanim na Spravach a podloZenim vjezdu aspori néjakym pisemnym
dokumentem Sprév.

Ing. EngliS — jejich obec se do projektu pfihlasila dobrovolné, protoZe u nich o néco takove-
ho jiz usiluji a maji uplatnéno a funguje. Maji snahu o definovani parkovani kolem okraju
silnic. VyjadFil nazor, Ze to bude fungovat. Ve lll. z6né by to nechal na obcich, protoze by
mély Iépe postihnout mistni specifika. Zminil i problém stanovovani mist k parkovani, kdy
uvedena pravidla podle poctu mist mohou kolidovat s kompetenci stavebnich urada.



Ing. Fejkl — vystoupil k otazce slozitosti zfizeni parkovacich mist a pak uloze stavebnich
ufada.

RNDr. Sadkova — zduraznila sloZitost formulace &lanku &. 5 ,Deklarace”, protoze miiZze byt
pravné napadnutelnd. Nabidla moZnost konzultace s odbornikem z Krajského ufadu LB
kraje o jiné pfesnéjSi formulaci tohoto ¢lanku. Bude feSeno s vedouci OSS Spravy KRNAP
Ing. Slavickovou.

Ing. Hfebacka — s ohledem na pokrocCily ¢as pozadal plénum o zasadni pfipominky, aby
mohl byt tento bod pro tuto fazi pfipravy uzavien a mohlo se pokracovat v programu.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, a tak se preslo k nasledujicimu bodu jednani. Diskuze
skoncila.

Bod ¢. 6.

Péce o horské louky na tzemi obci
Prezentaci provedla Mgr. Svobodova (poskytnuta prostrednictvim e-mailu).

Prezentovala jednotlivé druhy dotacnich titull na oSetfovani luk.
Zminila se o moznosti ziskani informaci o hospodaricim subjektu z ,vefejného registru
pudy“ (eagri.cz).

V prezentaci k tématu pokracoval Ing. Janata, tim Ze predstavil vzorovy navrh vyhlasky
fesSici udrzbu luk v intravilanech obci. Tento navrh je k dispozici jednotlivym obcim.

Urcité vyhlasky k obhospodarovani luk jiz maji Rokytnice nad Jizerou, Janské Lazné, Pec
pod Snézkou a Mala Upa.

RNDr. Klimes — ohodnotil veliky pfinos tohoto snazeni spocivajici ve vraceni hospodars-
kych aktivit na krkonoSskych loukach.
Ing. Janata doplnil, Ze jen Sprava KRNAP finanéné podpofila v minulém roce 700 ha luk.

Bod €. 7
Turisticky management
a) spolec¢ny postup Spravy KRNAP a KPN
v otazce verfejnych hromadnych akci
Prezentaci provedla Ing. Slavi€¢kova (prezentace byla predana e-mailem).

Na uvod zduraznila, Ze vefejné hromadné turistické a sportovni akce jsou zakonem na
ochranu pfirody a krajiny zakazané. Jejich konani je mozné jen na zakladé provéreni
dopadu na dochované prostfedi NP ve spravnim fizeni a udéleni vyjimky ze zakona.
Zduraznila, Ze byla dosazena dohoda s polskym narodnim parkem o vzdjemné spolupraci
pfi FeSeni tohoto problému, koordinaci a stanoveni spole¢nych pravidel pfi udélovani
vyjimek tak, aby byla stejna naro€nost posuzovani a vylou€¢ena rozdilnost ve vyrocich
rozhodnuti o vyjimce.

Poté se vénovala struktufe, statistice a vyvoji hromadnych akci — trendu konanych.

Ing. Rothrockl — dotazal se, zda vyvoj ve statistice je opravdu skutecnosti, nebo odrazem
zmeény Uhlu pohledu na problematiku v pribéhu téch 10 let.
Uvedl k danému problému a stavu, Ze zastava nazor, ze NP neni hfistém.



DalSi prezentaci proved! Ing. Skalka (prezentace byla pfedana e-mailem)

b) Stav turistickych cest
— ke stavu turistickych cest uvedl, Ze tato problematika v ¢innosti Spravy KRNAP tvofi
vyznamnou Cast, protoze spravuje 1 340 km cest, chodnik( a stezek. To vyZzaduje
nesmirné usili pfi jejich udrzovani v dobrém stavu a reprezentuje vynakladani nemalych
finan¢nich prostredku.

c¢) Problematika Snézky
— prezentoval problematiku vrcholu Snézky. Uvedl, Ze sou€asna navstévnost je na arovni
750 tis. osob ro¢né. S tim koliduje, Ze zde neni zasobovani vodou, WC, feSeni odpadnich
vod atd. Nadéji na feSeni je, pokud se uskute¢ni oprava Jubilejni cesty, Zze by se sou€asné
vyfeSily uvedené problémy.
Informoval o spole¢né Cesko-polské studii FeSici vrchol Snézky komplexné.

d) Co s odpadky
Spréava KrkonoSského narodniho parku se chce v nadchazejicim roce vénovat problema-
tice odpadkd, které pfinaseji turisté. Bude pfipraven projekt obsahuijici jak technicka opat-
feni, tak i problematiku informovanosti o tomto problému.

Bod €. 8.

Vyzkum a monitoring — dokonéené, bézici a pfipravované projekty

Prezentaci provedl RNDr. Materna, Ph.D. (prezentace byla pfedana e-mailem), postupné
predstavil a okomentoval v pofadi od ukon&enych po nové projekty:

— Fauna KrkonoS — jednalo se o preshrani¢ni projekt v letech 2012-2015 za spoluprace
KRNAP, KPN, UK Praha a Farmaceutické fakulty Hradec Kralové.

— Stav poSkozeni lesnich a vodnich ekosystémi na uzemi EVL KrkonoSe a harmonizace
zakladni monitorovaci sité pro sledovani jejich vyvoje — byl financovan z ,Norskych fondu®
v letech 2015-2016. Na projektu spolupracovaly se Spravou KRNAP, Ustav pro vyzkum
lesnich ekosystémi a Ceska geologicka sluzba.

— Monitoring velkych Selem — byl financovan z ,Norskych fond(“ v letech 2015-2016, hlavni
fesitel bylo Hnuti Duha a partnerem Sprava KRNAP.

— Vyvoj vegetace a mezo/mikroreliéfu Krkonos v prabéhu holocénu a jeho pocatky jeho
ovlivnéni ¢lovékem — realizace v letech 2014-2017.

Pfipravované projekty

— inventarizace a dokumentace krasovych jevu v regionu Krkono$

— monitoring soucasného rozsSireni kvéteny cévnatych rostlin Krkono$

— inventarizacni bryologicky prizkum

— vegetace krkonoSské tundry — minulost, souc¢asnost a budoucnost

— moznosti ochrany tradi¢né obhospodarovanych luk v blizkosti krkonoSskych sidel

— roz8ifeni stavajiciho monitoracniho ramce stavu lesnich ekosystémdu o bioindikatory
vyvoje druhové a stanovistni diverzity lesnich porosti na uzemi KRNAP a jeho
ochranného pasma

— noc¢ni motyli jako nejvhodnéjsi identifikacni skupina pro poznani dopad(d hospodarfeni
a klimatickych zmén na krkonoSskou biotu

— komplexni studie hodnoceni krajinného razu

— studie hodnoceni fragmentace krajiny

Po provedeni této prezentace se o slovo pfihlasil prof. J. Fanta, CSc. — své vystoupeni
vénoval problematice vlivu klimatickych zmén. Uved|, ze pfipravuji SirSi projekt zaméreny
na vliv klimatickych zmén, a proto v té souvislosti navrhl, Ze by bylo zajimavé tento projekt
~<doplnit‘ o ttma ,,zména klimatu a jeji vliv na narodni parky".
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Bod €. 9

Publikacni ¢innost Spravy KRNAP

Prezentaci provedl Mgr. Drahny (prezentace byla pfedana e-mailem)

Ve zkratce informoval, Ze se podafilo vydat znacné mnozstvi publikaci, jako posledni pfi-
klad uvedl uceleny serial publikaci vytvofeny s podporou tzv. Norskych fond(. Zavérem
upozornil ¢leny Rady, Ze tyto publikace jsou pfipraveny i pro né.

Bod €. 15.
Usneseni z 17. plenarniho jednani Rady KRNAP ze dne 2.11.2016

Rada KRNAP schvaluje:

a) volbu navrhové komise ve slozeni: Ing. Zdenék Kraus, RNDr. Jifi Kulich,

b) ovéfovatele zapisu: Ing. Jana Sobotku,

c) zapisovatele: Ing. Jifiho Cerného,

d) program jednani,

e) ,Spole¢nou deklaraci Spravy KRNAP a obci lezicich na izemi KRNAP a jeho
ochranného pasma — pravidla pro vjezd a parkovani motorovych vozidel na Gzemi
narodniho parku

f) iniciativni navrh prof. J. Fanty, CSc. na uplatnéni vyzkumného programu
zabyvajiciho se vlivem klimatickych zmén na narodni parky,

g) doporudeni fediteli Spravy KRNAP — zpracovat vyzvu MZP k obnové poplatkil za
vjezd a setrvani motorovymi vozidly na uzemi NP.

Rada KRNAP bere na védomi:
a) konstatovani o usnasenischopnosti plenarniho zasedani,
b) informace z prezentaci pfednesenych v ramci programu plenarniho zasedani (péce
o krkonoSskeé louky, turisticky management, vyzkum a monitoring, publika¢ni ¢innost
Spravy KRNAP, stav lesu v KrkonoSich, o dotaénich moznostech), stav legislativni
pripravy novely zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody.

Usneseni bylo pfijato jednomysiné.

Bod ¢. 10

Soucasny stav lest v KrkonoSich - kratké vyhodnoceni
Prezentaci provedl| Ing. Jansa (prezentace byla predana e-mailem).

Struéné predstavil v prezentaci vyvoj stavu lesa na Krkonosich od odumirani lest vlivem
imisni kalamity po sou€asny stav, kdy lesy zregenerovaly a uspésné se dafi budovat jejich
druhovou rozriznénost a prostorovou skladbu.

Bod €. 11

Informace o dotacnich moznostech (Cistirny odpadnich vod atd.)
Prezentaci provedl| Ing. Josef Talab (prezentace byla pfedana e-mailem).

Bod €. 12

Informace o novele zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
Informaci podala Ing. Slavi¢kova.

Velmi struéné informovala o stupni dosud probéhlého legislativniho procesu pfijimani
novely zakona.



Bod €. 13
Ruzné
Nebyly vzneseny zasadni pfipominky, a tak pfedsedajici tento bod ukoncil.

Zapsal: Ing. J.Cerny

Ovérovatel: Ing. J. Sobotka

Pfedseda Rady KRNAP: prof. RNDr. FrantiSek Krahulec, CSc. ..............cceeeienn.



