VEREJNA VYHLASKA
¢j. KRNAP 09810/2024
Vrchlabi 16.9.2024

Sprava KrkonoSského narodniho parku ve Vrchlabi (dale jen ,Sprava“ a ,KRNAP®)
jako organ statni spravy ochrany pfirody a krajiny pro uzemi narodniho parku a jeho
ochranného pasma pfislusny dle § 78 odst. 3 pism. i) zakona ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,ZOPK"), vydava
podle § 43 odst. 3 ZOPK v souladu s ust. § 171 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd,

OPATRENi OBECNE POVAHY &. 2/2024,
kterym se v klidovém uzemi KUO1_KRNAP — Hfebeny zapadnich Krkono$s
vyhrazuji trasy k pohybu osob

l.
Ugelem vymezeni klidovych tzemi na tizemi KRNAP je omezit pohyb osob a piedeijit
tak moznému poskozeni ekosystému nebo jejich slozek a sou€asné umoznit
neruseny vyvoj téch ekosystému nebo jejich slozek, které jsou citlivé na nadmérny
pohyb osob a zrani-telné vlivem rusSivych vlivd s pohybem spojenych.

Il.

1) Timto opatifenim Sprava KRNAP v klidovém uzemi KUO1_KRNAP — Hfebeny
zapadnich KrkonoSvy hrazuje k pohybu osob tyto stavajici letni a zimni
turistické trasy/useky, cyklotrasy a skialpové trasy, s vyjimkami uvedenymi
v EL Il

a) turistické celoroéni
e Harrachov, celnice — Alfrédka (modra turisticka znacka, dale je ,,TZ")

e Szrenica, po statni hranici s Polskem na Mokré sedlo — Ceska budka —
Snézné jamy — Spindlerovka (Useky na uzemi CR, zéasti na tzemi Polska),
(Cervena TZ)

e  Mokré sedlo — Vosecka bouda — Pod Voseckou boudou (Zluta TZ)

e Vosecka bouda — Labska louka (zelena TZ)

o Ceska budka — Pramen Labe (Zluta TZ) — U Ctyf panii — U RiuzZendiny
zahradky — Nad Dvora¢kami (Cervena TZ)

e SnézZné jamy — Labska bouda (Zluta TZ)

e Krakono$ova snidané — U CtyF panti — Labskéa bouda — Labsky ddl (modra TZ)

e KrakonoSova snidané — smér Zadni Plech, k hranici klidového tzemi (Zluta
TZ)

e U CtyF pant — Nad Kotelni jamou — Stara vozova cesta — Nad Jilemnickou
boudou (Zluta TZ)

e Pramen Labe — Labska bouda — AmbroZova vyhlidka — Vrbatova bouda —
Smidova vyhlidka — Svinské louze — Medvédin (Cervena TZ)
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e U RuzZenciny zahradky — Harrachovy kameny — Nad Kotelni jamou — Vrbatova
bouda (zelena TZ)

e Vrbatova bouda — byvalé Jestrabi Boudy (po asfaltovém povrchu)
e Vrbatova bouda — Nad Jilemnickou boudou (Masarykova silnice)

e Nad Dvoraskami, Cihadlo — U Kotelnich jam — k hranici klidového Gzemi (zelen&
TZ)

e U Kotelnich jam — smér Dolni MiseCky k hranici klidového tzemi (modra TZ)
e Labska bouda — Martinova bouda (zelena TZ)

e Pod Smélcem — Martinova bouda — dale po hranici klidového tzemi — Ptaci kamen
— Petrova bouda (modra T2)

e Petrova bouda — Moravska bouda (Zluta TZ)
e Moravska bouda — Pod Petrovou boudou (zelena TZ)
e Sarnkarskéa draha v useku pod LuZickou boudou (zelena TZ)

o Sudetska silnice od kriiZzovatky nad Erlebachovou boudou po statni hranici
e Chodnik Bily Kamen — hranice klidového tuzemi — soubézné s mistni komunikaci
(modra T2)

b) turistické zimni tyCované, pristupné pouze za dostatec¢né a souvislé snéhové
pokryvky

e Labska louka — Labska bouda — napojeni na Zlutou TZ smér Snézné jamy

e Hancdv pomnik — Nad Kotelni jamou

e Vrbatova bouda — byvalé Jestfabi Boudy (zimni tyéovana)

e Kotelské sedlo — Lysa hora

e Snézné jamy — Sedlo pod Smélcem

e Martinova bouda — smér Ptaci kamen ke hranici klidového uzemi

c) cyklotrasy
e Vosecka bouda — Pod Voseckou boudou (bila cyklotrasa)
e Nad Jilemnickou boudou — Labska bouda (modra cyklotrasa)

e Moravska bouda — Petrova bouda — kfizovatka nad Erlebachovou boudou
(Sudetska silnice), (modra cyklotrasa)

d) skialpové trasy
Jsou vedeny po vySe vyjmenovanych celoro¢nich nebo zimnich trasach.

2) MIMO VYHRAZENE TRASY JE VSTUP A POHYB V KLIDOVEM UZEMi
ZAKAZAN. Pro subjekty stanovené zakonem ! zakaz neplati pfi pInéni jejich ukolu
nebo v souvislosti s uzivanim nemovitych véci.

Yvlastnici a ndjemci pozemku pfi vstupu na jejich pozemky, ¢lend zdkladnich sloZek integrovaného zdchranného
systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézeriské sluzby Ceské
republiky, pracovniki dalsich orgdnu verejné moci, pracovnikii odborné organizace statni pamdtkové péce,
pracovnik( veterindrni sluzby, pracovniki spravct vodnich tokd a provozovatelli vodovodi a kanalizaci,
energetickych soustav, ropovodd, produktovodii a verejnych komunikacnich siti

Str. 2 k ¢j. KRNAP 09810/2024



3) Trasy vedouci po hranici klidového uzemi nejsou soucasti klidového uzemi a jsou
bézné pfistupné. Trasy v klidovém uzemi vedouci po statni hranici jsou soucasti
klidového uzemi, proto jsou timto opatfenim vyhrazeny.

4) Hranice klidového uzemi KUO1_KRNAP — Hifebeny zapadnich Krkonos véetné
vyhrazenych tras uvedenych v €l. Il a lll jsou vyznaCeny na mapé, ktera je pfilohou
tohoto opatreni.

1.
KAZDOROCNE V TERMINU 15.3. — 31.5., z dQivodu ochrany pfirody, SE UZAVIRA
zelena turisticka trasa v useku Vosecka bouda az Labska louka.

V TOMTO OBDOBI JE VSTUP A POHYB NA TETO TRASE ZAKAZAN.
V terénu bude trasa oznacena informacni tabuli s textem ,Zakaz vstupu 15.3. —
315"«

V.
Toto opatfeni obecné povahy rusi a nahrazuje Opatfeni obecné povahy ¢. 7/2020
vydané Spravou KrkonoSského narodniho parku 15.12. 2020 (¢j. KRNAP
11205/2020).

Oddvodnéni

Klidové uzemi KUO1_KRNAP — Hifebeny zapadnich Krkonos bylo stanoveno
opatfenim obecné povahy ministerstva zivotniho prostfedi oznamenym vefejnou
vyhlaskou ¢&j. MZP/2020/620/904 dne 21.5.2020 s cilem ochranit citlivé pFirodni
fenomeény, které jsou pfedmétem ochrany KRNAP, pfed poSkozenim nadmérnou
navstévnosti. Klidové uzemi se nachazi v SZ ¢asti KRNAP podél ¢esko-polské
hranice a zahrnuje primarni bezlesi nad horni hranici lesa a na néj navazujici plochy
horskych lesu. Jeho vymeéra Cini cca 3 298 ha. Soucasti klidového uzemi nejsou
enklavy Vosecké, Labské, Vrbatovy a Petrovy boudy.

V ramci KRNAP predstavuje toto klidové uzemi mimoradné hodnotnou lokalitu
jedine€ného biomu arkto-alpinské tundry a vyznamné centrum biodiverzity pfedevsim
horskych druht organismu. Klidové uzemi je vymezeno z ddvodu pfitomnosti
citlivych ekosystému, kterymi jsou Vyfoukavané alpinské travniky (A1.1.), Zapojené
alpinskeé travniky (A1.2), Alpinska viesovisté (A2.1.), Subalpinska brusnicova
vegetace (A2.2.), Snéhova vylezZiska (A3), Subalpinské vysokostébelné travniky
(A4.1), Subalpinské vysokobylinné nivy (A4.2), Subalpinské kapradinové nivy (A4.3),
Skalni vegetace sudetskych karu (A5), Acidofilni vegetace alpinskych skal a drolin
(A6), Kosodrevina (A7), Subalpinské kifoviny s vrbou laponskou — Salix lapponum
(A8.1), Vysoké subalpinske listnaté kfoviny (A8.2), Subalpinské smilkové travniky
(T2.1), Nevapnita mechova slatinisté (R2.2.), Pfechodova raselinisté (R2.3),
Oteviena vrchovisté (R3.1), Vrchovisté s kleci Pinus mugo (R3.2), Vrchovistni Slenky
(R3.3), Raselinné a podmacené smrciny (L9.2), Horské papratkové smréiny (L9.3) a
citlivych slozek ekosystém, kterymi jsou vybrani zivocichové (tetfivek obecny, rys
ostrovid).

Stanoveni klidového uzemi pfispéje k neruSenému vyvoji dalSich slozek ekosystému
(rostlinnych i zivo&isSnych druhl), pro které neni klidové uzemi bezprostiedné
vymezeno, které se vSak v dané oblasti vyskytuji, a které mohou byt citlivé na
nékteré vlivy spojené s nadmérnou navstévnosti.

Rusivé vlivy spojené s nadmérnym pohybem osob: 1) mechanické naruSovani
povrchu — mlze se jednat o seslap, pfi némz dochazi k posko-zovani nadzemnich
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Casti rostlin €i pfedevsim o pfispéni k naruSeni vodniho rezimu a ke zvySeni miry
eutrofizace, na kterou jsou tundrové ekosystémy obzvlasté citlivé. Seslap rovnéz
negativné ovliviuje vegetaci, pudu i vodni rezim mokfadnich stanovist. Nepfiznivy
vliv seSlapu nasledné ovliviuje rovnéz pfirozenou obnovu lesa (zejména v pasmu
podél horni hranice lesa), ktera je v extrémnich klimatickych podminkach horského
prostfedi vyrazné komplikovangjsi nez v nizSich polohach.

2) Vnos diaspor cizorodych druhd — €lovék pfi pruchodu terénem funguje jako vektor
pfenosu rozmnozovaciho agens druhd, zejména rostlin. ACkoliv v pfipadé klidovych
uzemi KRNAP je zasadni pfenos mimodécny (napf. na podrazkach bot €i na
obleceni), vede k opakované prokazanému Sifeni expanzivnich a invaznich druhd
rostlin podél vyuziva-nych cest. Likvidace rozsahlych populaci invaznich druht je
naro¢na, dlouhodoba, €asto az nemozna, navic jiz rozvojem takové populace
dochazi k zasadnimu naruseni rovno-vahy pavodniho spole€enstva, jejiz obnova je
pak otazkou minimalné desitek let. Rada studii doklada zmé&nu druhového spektra a
narlst druhl-generalistl na ukor druhl-spe-cialistl na mistech rusenych turisty,
zejména podél cest (napf. Miller et al. 1998, Wolf et al. 2013, Tolvanen & Kangas
2016).

3) Plaseni pritomnosti ¢lovéka

Ve smyslu § 17 odst. 1 ZOPK je za nadmérny pohyb osob povazovana takova
intenzita navstévnosti, ktera muze zpusobit trvalou zménu nebo nevratné poskozeni
ekosystému nejen mechanickym poskozenim pudniho a skalniho povrchu, vnosem
materialu, pfeno-sem diaspor rostlin, ale ktera maze ohrozit vyskyt nebo vyvoj
jedincl urcitého druhu v konkrétnim obdobi (rozmnozovani, pfe¢kavani nepfiznivého
obdobi apod.). Pfedevsim oblast nejvysSich partii Krkono$ (krkonoSska tundra) patfi
k turisticky nejatrak-tivn&jsim a nejvice navstévovanym lokalitam v CR. Po odeznéni
vlivu pramyslovych emisi Ize turismus a nadmérnou navstévnost, véetné celého
komplexu navazujicich aktivit, povazovat za nejvétsi problém Krkono$ského
narodniho parku (MZP 2017). Aktualni prazkum z let 2017 a 2018 (CE-TRAFFIC
2019) zjistil, Ze Krkonose v roce 2017 navstivilo 3,7 milionu turistd a vyletnikd, v roce
2018 pak 3,9 milionu, ktefi zde stravili 11,3, respek-tive 11,9 milionu navstévnich dni.
Vyznamny vliv turismu a rekreace na horské prostfedi Krkonos konstatuje i
Hodnoceni KRNAP (MZP 2017): ,Lanovky do vrcholovych partii Krkono$ umozriuji
jejich masové navstévovani (Snézka, Cerna hora)... Tlak navstévnika je enormni, i
proto Fada turistl ma tendence chodit (ilegaln€) mimo cesty kvuli soukromi.“ V
soucasnosti nepfistupna uzemi (Uzemi byvalé |. zény tvofici 19,2 % plochy KRNAP,
pfistupna pouze po znacenych cestach) jsou poslednimi klidovymi lokalitami v
narodnim parku, kde k ruseni citlivé druhy Zivoc€ichu (pfedevsim tetfivek, velké Selmy
a kopytnici) nachazeji relativné nerusena utocisté. Je proto vhodné zachovat klidovy
rezim téchto lokalit i v nasledujicich letech, zejména s ohledem na extrémni
navstévnost pohofi (viz vyse uvedenych 11,9 milionu navstévnich dni v roce 2018).
Pokud by se jen jednotky procent navstévnikt pohybovaly v citlivych horskych
ekosystémech a v utoc€istich k ruseni citlivych druht zivo€ichd, narodni park by
prestal pInit legislativou stanovené cile a poslani (viz § 15 ZOPK a jeho P¥iloha 2; viz
rovnéz Reed & Merenlender 2008).

Negativni vlivy navstévnosti na uzemi KRNAP jsou na fadé mist patrné jiz v
soucCasné dobé, kdy vedou k bezprostfednimu lokalnimu zaniku fady ekosystéma Ci
druhu, a Ize divodné predpokladat, ze navstévnost bude i nadale stoupat, pfipadné
se bude drzet na stabilné vysokych Cislech. Je proto nezbytné vzhledem k vyskytu
vySe uvedenych eko-systému a jejich slozek, aby byl pohyb navstévniku
soustifedovan pouze na cesty nebo trasy vyhrazené Spravou KRNAP. Pokud by
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nebyl pohyb navstévnikua nijak regulovan, nelze vyloucit, Ze by doslo k nevratnému
posSkozeni vybranych pfedmétt ochrany narodniho parku.

Volné Zijici zivoCichoveé reaguji na pfitomnost ¢lovéka nebo Cinnosti s Clovékem
spojené rozdilné, a to na zakladé nékolika faktoru. Jednak rozliSuji vzdalenost a
intenzitu rusivého vlivu €innosti, zaroven pravdépodobné zaleZi také na jejich
zkuSenostech s jednotlivymi zplsoby vyruseni. Rovnéz je také znamo rozdilné
chovani v ramci denni a noCni periody a béhem sezony a aktualni zivotni faze. V
pfipadé vyruSeni je takovy jedinec vystaven ucinkiim stresu, jeho intenzitu urcuje
hladina stresovych hormonud v obéhovém systému jedince. Tyto hormony pak na
zakladé intenzity ovliviuji fyziologické funkce organismu a fidi reakce celého
organizmu na nastalou situaci. Stresova odpovéd je tedy zavisla na hladiné
stresovych hormond, jde o velmi dynamicky systém, ktery se méni s vékem,
zkuSenostmi i aktualnim rozpolozenim jedince. Vyznam stresu a pfedevsim
schopnost organismu se s nim vyrovnat je o to dulezitéjsi, Ze stres mize
prokazatelné ovlivhovat funkce imunitniho systému, metabolismus, reprodukci a také
veskeré etologickeé projevy jedince.

Ru$eni volné Zijicich zivoc&icha, které vznika narazové v jinak klidném prostredi, je
hladina ruseni. Dochazi k vyuZziti nékolika typd obrannych mechanizmu, které dany
druh ovlada. Nejbéznéjsi metodou je uték, kdy jedinec leckdy opousti nekontrolované
své stanovisté. Pfi takové unikoveé reakci dochazi ke spotfebovani vysokého
mnozstvi energie, ktera mohla slouzit pro delSi interval mezi shanénim potravy a
napr. odpocinku nebo sezeni na vejcich. PFi rychlém Uprku maze dojit také ke
zranéni jedince, nebo nechténé nehodé napf. shozeni vajec nebo mladat z hnizda.
Jiné obranné mechanismy vyplyvaji z masko-vani jedince v okoli a jeho setrvani na
misté do posledniho mozného okamziku. V takovych pfipadech pak mize jedinec
misto Uniku zvolit itok a mize dochazet ke kousnuti €i jinému ataku rusitele.
Opakovana ruSeni pak mohou zpusobit opusténi stanovisté, a to i napf. snusky
vajiCek Ci mladat, které vede k jejich uhynu. Z dostupné literatury také vyplyva, Ze
volné zijici ZivoCichoveé jsou schopni reagovat na soustfedéné ruseni, tj. v pfipadé
komunikaci nebo stezek. Jedinci vyhledavaji mista vzdalenéjsi od téchto liniovych
prvku tak, aby riziko vlivu rusitele minimalizovali. Z tohoto divodu je zadouci vhodné
usmérnovat turistické vyuzivani hodnotnych pfirodnich lokalit a napf. jej koncentrovat
do jinych ¢asti NP, aby byly zachovany klidové zény pro citlivéjSi druhy. DolozZen je
negativni vliv turistd na lesni, na zemi hnizdici druhy ptakd (napf. Thompson 2015);
dopady navstévnosti na ptaky (napf. Wolf et al. 2013). Zjistén byl rovnéz negativni
vliv ruseni lidmi, pé&Simi vice nez osobami ve vozidle (napf. Miller et al. 2001,
Stankowich 2008, Coppes & Braunisch 2013).

Tetfivek obecny Jde o silné ohroZeny druh a pfedmét ochrany Ptaci oblasti
KrkonoS$e. Z hlediska vlivu navstévnosti jsou klicova zejména jeho tokanisté,
hnizdisté a oblasti zimniho vyskytu, v€etné druhotné vytvorenych tetfiv€ich center,
poskytujicich tetfivkim vhodné stanovistni podminky. Jesté v poloviné minulého
stoleti bylo mozné tetfivky zastihnout na vétSiné uzemi nasi republiky. Pfi
celostatnim mapovani ptakua v letech 1973—77 uz byli nalezeni jen na 15 % pavodni
plochy, jejich pocCetnost vSak byla stale pomérné vysoka — odhadem 1250-2250
samcu. Nasledoval dramaticky pokles — 800—1000 samcu k roku 2000, necelych 600
nascitanych samcul v roce 2005, a uz pouhych 330-380 samcu k roku 2017. BEéhem
40 let tak z nasi krajiny vymizelo 80 % tetfivkil (Hudec & Stastny 2005, Hora et al.
2010, 2015 a 2018, Flousek & Volf 2012, Flousek nepubl. data). Dramaticky ubytek
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byl zachycen i v KrkonoSich (napf. Flousek et al. 2015, Sprava KRNAP nepubl. data),
v obdobi 2001-17 tu klesla po€etnost o plnych 45 %, na 74 tokajicich samcu. Stav
mistni populace je tudiz velmi nepfiznivy. Navic Ize oCekavat, Ze negativni trend
bude dale pokraCovat a nelze vyloucit ani jeho akceleraci.

V disledku fragmentace uzemi KRNAP (zastavbou, lanovymi drahami a
sjezdovkami, silni¢ni siti, cestami, péSinami a turistickymi trasami vSech typl) se
plocha vyskytu tetfivka stale zmensSuje, protoze ubyva stanovist, kde nejsou tetfivci
ruseni. Pfitom zachovani zZivotaschopné populace tetfivka v KrkonoSich s nejvétsi
pravd&podobnosti rozhoduje o preziti druhu v celé CR. Jednou z charakteristik
zdravé tetfivCi populace je vy$si poCet samcu tokajicich na spole€nych tokanistich
(napf. Hoglund & Stohr 1996). Cim vice ptakd toka pospolu, tim vy$si je Sance, Ze se
budou se samicemi pafrit nejlepsSi z nich a jejich geneticky kvalitni potomci budou
udrzovat populaci v pfiznivém stavu. A naopak, na tokanisti s jedinym samcem se
uplatni i mlady nebo hendikepovany jedinec. O nepfiznivém stavu krkonoSské
populace tetfivku tak muze svédcit i to, ze pfi vSech séitanich od pocatku stoleti se
pocet hromadné tokajicich samcl pohyboval mezi pouhymi 4-25 %; na vétSiné
tokanist tak tokali jen jednotlivi samci. Za pfiklad nepfiznivého vlivu fragmentace Ize
povazovat mizeni tetfivka ze severo-vychodniho cipu KrkonosS. Zjistény ubytek o 80
% za pouhych devét let 2011-2020 tu s velkou pravdépodobnosti souvisi s ,bariérou”
rozvojovych a sportovnich aktivit v oblasti Pece pod Snézkou a Velké Upy. Tato
pfekazka je pro tetfivky patrné jiz nepfekonatelna a brani tak posilovani témér
izolované subpopulace na Lesnim, Pomeznim a Dlouhém hfebeni ptaky z jediného
mozného uzemi jizné od Pece pod Snézkou. Geneticka studie z nedavné doby
(Svobodova et al. 2011) naznacuje, Ze tetfivci ze zapadni, stfedni a vychodni ¢asti
pohofi spolu jiz dnes komunikuji jen omezené a ge-neticka diverzita tu odpovida
izolovanym populacim s jednotlivé tokajicimi samci. Nékteré publikované studie
naznacuji (Segelbacher et al. 2014), Ze limitem pro pfeziti Zivotaschopné populace
tetfivka mUze byt 100 jedincl. Je-li jich méné, kfizi se mezi sebou vice ¢i méné
pribuzni ptaci, geneticka kvalita jejich potomku klesa a cela populace sméfuje k
nevyhnutelnému zaniku. Za pfedpokladu, Ze v KrkonosSich zije zhruba 150 jedincu
(pocitame-li, ze pomér pohlavi je vyrovnany, tj. k 74 samcim asi stejny po€et samic),
a ze jejich populace je fragmentovana do tfi ¢asti (od zapadu k vychodu 40, 80 a 30
jedincu), pak jsou krkono$sti tetfivci na hranici preziti. Jednim ze zasadnich vliva,
které negativné ovliviiuji populace tetfivkd, je ruSeni na toka-nistich, hnizdistich a
zimnich stanovistich — nadmérna navstévnost tokanist (v¢. fotografo-vani tokajicich
ptaku), pro ptaky nepredvidatelny pohyb lidi ve volné krajiné mimo znade-né cesty
(napft. freeridové zimni sporty), trasovani turistickych, béZkarskych ¢i skialpinis-
tickych tras pres tokanisté a lokality se zimnim vyskytem tetfivk( apod. Turistické
aktivity jsou tak v posledni dobé povazovany za nejvyznamnéjsi faktor ovliviiu-jici
populace lesnich kurt, v€etné tetfivka, v horskych oblastech Evropy. Cela fada studii
z alpskych zemi a Britskych ostrovl prokazuje vyznamny negativni vliv napf.
vystavby a provozu lyzarskych areall, nebo pfimého ruseni tetfivk( péSimi turisty a
lyzafi (napf. Zeitler 1995, Zeitler & Glanzer 1998, Baines & Richardson 2007, Jenni-
Eiermann & Arlettaz 2008, Coppes & Braunisch 2013). Pro tokanisté se uvadi
unikova vzdalenost tetfivkl, vyvolavajici jejich ,statickou® reakci (zménu chovani,
znehybnéni apod.), v pruméru 285 m s rozpétim 100-750 m (80 % reakci). Pro
»aktivni“ reakci (odlet vyruSenych ptaku) je to primérné 178 m s rozpétim 50-500 m
(Ruddock & Whitfield 2007). Tokanisté je pfi tom kli€ovou plochou, v jejiz blizkosti
travi vétSina tetfivkl cely svuj zivot (napf. Alatalo et al. 1992, Gregersen & Gregersen
2014). Primérny samec Zije cely Zivot do 1 kilometru od tokanisté (resp. od mista
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vylihnuti v jeho blizkosti), samice se v priméru pfemistuji do 5 km a pfelet nad 10
km je vyjimkou (napf. Warren & Baines 2002, Hudec & Stastny 2005, Marjakangas &
Kiviniemi 2005, Borecha et al. 2017). Nejvétsi vyznam ma tokanisté béhem jara, kdy
dochazi k toku ptakd. V tomto obdobi se tu shromazduji samci, bojuji 0 samice a
vraceji se zpét. Jsou-li vyplaseni opakované, vrati se az dalSi den. Nastava-li
takovato situace kazdodenné&, mohou mit ruSeni ptaci problémy s rozmnozovanim. V
extrémnim pfipadé vibec nemusi dojit k pareni, samice neni oplodnéna a tohoro¢ni
hnizdéni je neuspésné (zhruba 90 % samic totiz kopuluje pouze jednou béhem
celého hnizdniho obdobi — Alatalo et al. 1996, Lebigre et al. 2007). Snizuje se tak
pravdépodobnost optimalni hnizdni uspésnosti, ktera by méla vyrovnavat pfirozené
ztraty v pfislusné populaci (napf. Bowker et al. 2007). Kritickym obdobim pro
pFezivani tetfivku je zima. Tu z vétsi ¢asti travi pod snéhem, do kterého si
vyhrabavaji nory a nechaji se zapadat snéhem. Takove iglu je chrani pred nepfizni
pocCasi i pfed predatory. Noru opoustéji jen po ranu a v podvecer, aby nasbirali
potravu a doplnili tak zasoby energie (napf. Pauli 1974). Kazdé dalSi opusténi nory
navic predstavuje pro tetfivka zbyte€nou ztratu energie, nutnost travit vice ¢asu na
povrchu snéhoveé pokryvky pfi shanéni dodatecné potravy, a zvySené riziko, ze ho
ulovi néjaka Selma nebo dravec (napf. Bocca et al. 2014). | mirna uroven ruseni
zimnimi aktivitami, napf. pohybem lyzafa ve volném terénu, vyvolava u vyplasenych
ptakl chronicky stres s naslednymi dopady na jejich zdravotni stav, v€etné zvySené
mortality nebo nasledné neuspésného rozmnozovani (napf. Baltic et al. 2005,
Arlettaz et al. 2013, Formenti et al. 2015). Ptaci travi druhy den po vyruseni delSi ¢as
ziskavanim potravy, ztraceji vétSi mnozstvi energie, o kterou by nepfichazeli ve
snéhovem ukrytu, roste riziko jejich predace, ptaci méné vyuZzivaji jinak vhodné zimni
biotopy v pfipadé jejich ruseni lyzafi.

Arlettaz et al. (2007) zjistili trvaly narust stresového hormonu kortikosteronu ve
Ctyfech dnech opakovaného ruseni tetfivkd. Uz jediné vyplaseni za den zvysilo jeho
hladinu na 120-150 % normalni koncentrace, kazdé dalSi vyruseni prodluzuje dobu
jeho odbou-ravani. Baltic (2005) doplfuje, Ze ruSeni prodluzuje dobu sbéru potravy o
23 % rano a 0 12 % za cely den, ¢imz o stejné procento zvySuje riziko predace pro
vyruseneho jedince. Kazdé ruSeni navic pfinasi energetickeé ztraty ve vysi 2—4 %
celodenni potfeby. Uvadi rovnéz, Ze tetfivek je mnohem zranitelnéjsi rizikem
vyhladovéni nez tetfev hluSec. Schranz (2009) pfidava i dfive zaCinajici a delSi
podvecerni sbér potravy pro samce tetfivkl na ruSenych lokalitach. Trvale
stresovany tetfivek ma zdravotni problémy a roste u ného riziko, Zze podlehne
Spatnému pocasi nebo bude uloven predatorem. Braunisch et al. (2011) uvadéji, ze
zimuijici tetfivci se vyhybaiji lyzafskym arealim a oblastem volné pfirody s ¢astym
pohybem lyzafl a navstévnikl na snéznicich. Zjistili, ze 10 % ploch se zimnim
vyskytem tetfivka bylo na sledovanych alpskych lokalitach uplné ztraceno kvuli
rozvoji lyZarské infrastruktury, dalSich 67 % ploch je s vice nez 10 %
pravdépodobnosti nékdy navstiveno, a tedy i ruseno lyzafi a pouhych 23 % plochy
vhodnych biotopl zlstavalo nerusenych. Patthey et al. (2008) doplfuji vyrazny
negativni vliv zimnich sportovnich aktivit na tokajici tetfivky — pokles jejich lokalni
pocetnosti v lyzarsky frekventovanych oblastech az o 36 %. K ruseni ptakl pfispiva i
hluk z frekventovanych turistickych tras. Garniel et al. (2007) fadi tetfivka do skupiny
11 nejcitlivéjSich druhd ptaku k vlivu hluku na jejich funkéni existenci,
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s kritickou hladinou hlukového zatizeni 52 dBA. S ohledem na vySe uvedenou
citlivost tetfivku k ruseni rekreaCnimi a turistickymi aktivitami je napf. v Anglii
uplatriovano pravidlo pfedbézné opatrnosti a v lokalitach jejich zimniho vyskytu plati
zakaz vstupu od 1. fijna do 31. bfezna bézného roku (Warren et al. 2009). RuSivé
vlivy ze strany Clovéka a jeho aktivit jsou velmi vyznamné i v KrkonoSich (viz vySe
zminénych 11,9 milionu navstévnich dni). V nékterych lokalitach prochazeji znacené
turistické cesty s extrémni navstévnosti pfimo pres tokanisté ¢i mista se zimnim
vyskytem druhu, nebo probihaji v jejich bezprostfedni blizkosti. Na radé cest je
registrovan frekventovany pohyb vozidel pfes tokanisté nebo k objektliim v jejich
blizkosti. Kriticky je nelegalni pohyb i malého mnozstvi zimnich navstévniki mimo
znaCené cesty v lokalitach zimniho vyskytu tetfivkd (Flousek & Volf 2012, Flousek
2016). Schranz (2009) a Arlettaz et al. (2013) z Alp uvadéji, Zze néktera jejich
sledovani naznacuji schopnost tetfivkl pfivykat, ne-li se dokonce adaptovat, na
pfitomnost Clovéka v pfipa-dech, kdy nedochazi k jejich pfimému kontaktu se
sportujicimi lidmi. Vyznamnou vyhodou je vSak v takovychto situacich velikost Alp,
kde stale jesté existuji rozsahla, nerusena €i jen minimalné ruSena refugia pro
ohrozené druhy. Podobné pfizplsobeni tetfivkl Ize oCekavat i v Krkonosich, v
mistech s jednoznaéné vymezenymi koridory, po kterych se navstévnici pohybuiji.
Jakékoliv vyboc€eni navstévnika z tohoto predvidatelného koridoru vsak jiz znamena
vyruseni ,pfizpusobeného” jedince a znacny problém nalézt v nevelkych Krkonosich
jiné vhodné nerusené uzemi. Zvlasté, kdyz se zejména zimni navstévnici velmi €asto
pohybuji také v nepfistupnych, nejpfisnéji chranénych ¢astech narodniho parku
(napf. snowboarding v Kotelnich jamach, béZkovani na planich Labské louky,
skialpinismus na svazich Studni¢ni hory, snowkiting na Bilé louce). Jako pfiklad
slouzi statistiky nelegalnich vstupu do I. zony KRNAP, feSenych strazci Spravy
KRNAP (2015: 1520; 2016: 1189; 2017: 1245 pfipadu). V pfipadé zimujicich tetfivku
jsou pfitom vyznam-nym problémem a zdrojem ruSeni opakované vstupy pouhych
nékolika malo jednotlivych lyzard. Duvodem pro sezénni uzavirku konkrétnich
turistickych tras i jejich useku uvedenych v €l. lll opatfeni je skute¢nost, ze vedou v
mistech vyskytu uvedenych citlivych ekosystému &i jejich slozek, které mohou byt
negativné ovlivnény pravé jen tomto urcitém ¢asovém useku, pfedevsim pak ochrana
tetfivkd a jejich tokanist v citlivém obdobi jejich toku.

Vyhodnoceni namitek a pfipominek
Ve stanovené |hité nebyly uplatnény zadné namitky Ci pfipominky.

Pouceni
Do opatfeni obecné povahy a jeho oduvodnéni muze kazdy nahlédnout na Spravé
Krkono$ského narodniho parku, Dobrovského 3, 543 01 Vrchlabi.
Proti opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostifedek. Soulad opatfeni
obecné povahy s pravnimi predpisy Ize posoudit v pfezkumném fizeni.
Poruseni opatfeni obecné povahy je postihovano jako prestupek na useku ochrany
prirody a krajiny.
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Uginnost
Toto opatfeni obecné povahy nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni
vefejné vyhlasky na ufedni desce Spravy KRNAP.
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KUO1_KRNAP Hiebeny zapadnich Krkonos

Vyhrazené trasy v KUO1_KRNAP
Hrebeny zapadnich Krkonos

—— skialpové trasy - mimo turisticky znadené
== turistické trasy - celoratné pfistupné
=== turistické trasy - zimni tyéované
s turistické trasy - celorotné pfistupné ; cyklotrasy
=-= turisticke trasy - sezdnni smezeni vstupu 15. 3. - 31. 5.
=== turistické trasy - zimni tyfované | cyklotrasy
e cyklotrasy
— wesla ce polskou hranic
3 hranice Klidového Gzemi
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