NATURA 2000

padouch, nebo hrdina?

Nékdy na sklonku léta predchoziho roku nechal majitel pozemku v Peci pod Snézkou
zorat jeho velkou c¢ast, pokrytou do té doby druhové bohatou smilkovou loukou - pri-
rodni hodnotou evropského vyznamu a prioritnim predmétem ochrany soustavy Natu-

ra 2000. Cilem pana Tomana (jméno jsme zménili) bylo nechat z néj cennou louku
zmizet. Snazil se tak po svém vyresit nezavidénihodnou situaci, kdy mu jeji vyskyt
prakticky vyloucil moznost vystavby rodinného domu na vlastnim pozemku.

Absolutni zakaz vystavby ze strany Spravy KRNAP je spiSe vzacnym ukazem, vstric-
na kompromisni reseni Ize snadno dolozit, presto kauzy podobné té predchozi ovliv-
nuji silné povédomi zdejsi verejnosti. Byvaji povazovany za doklad premrsténych
ochranarskych snah Spravy KRNAP nebo za dusledek prilis prisnych predpist tredni-
kti z Bruselu, kterym ,,jde vice o stirevliky nez o lidi". Esenci nesmysIné pfisnych pravi-
del jsou podle nékterych obyvatel Krkonos tredni procedury spojené s ochranou pfi-
rodnich hodnot evropského vyznamu pod znackou Natura 2000.

I. CAST

Predlozeny text nezpochybnuje zjevny fakt, ze
zaclenéni Krkono$ do soustavy Natura 2000
ponékud zménilo pravidla ochrany prirody na
uzemi Krkonosského narodniho parku, zejména
pak v jeho 3. zén€ a ochranném pasmu. Snazi se
vsak ukazat, ze uvedené zmeény maji svdj dobry
divod, snahu vylécit nasi prirodu z vazné nemo-
ci - chronické ztraty pestrosti. Ze viak Natura
2000 nepredepisuje k 1écbé kladivo na mistni
obcany, jak si nékteri mysli, ale GpIné€ jinou recep-
turu: ochranu zacilenou na vybrané biotopy, uzi-
vani jednoznacnych pojmu a jasnych cisel. Prave
to jsou klicové predpoklady, které umoznuji
nemoc jasn€ji rozpoznat, diagnostikovat a pri
léCeni se pak zamérit na jeji pric¢iny, a nikoliv
symptomy. Pokusime se ¢tenardim ukazat, ze léc-
ba Naturou 2000 neznamena konec ochranar-
skych kompromist v Krkonosich, ale spise zmé-
nu zpusobu, jakym kompromisy vytvaret:
s plnym védomim, co svym rozhodnutim ziska-
me, ale také ztracime.

Druhove bohaté smilkové louky samoziejmé
nejsou jedinym predmétem hodnym ochrany
na Uzemi Krkonos, stejné jako Natura 2000 neni
jedinym nastrojem ochrany zdejsi pfirody. Pro-
to prosim tento text nechapejte jako pokus
podat souhrnné informace o zptisobu ochrany
krkonosské prirody. Ty je nutno hledat jinde
(napriklad v platném Planu péce o KRNAP
a jeho ochranné pdsmo). Druhoveé bohaté smil-
kové louky v Peci pod Snézkou mizeme vsak na
druhé strané chapat jako kolbisté emoci dopro-
vazejicich stfet mezi zajmy obc¢anu a principy
ochrany pfirody. Proto se pravé na jejich prikla-
du snazime osvétlit retézec pricin a nasledka,
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vedoucich od zprav o svétovém stavu prirody
az k obtizim pana Tomana.

ZPRAVA O STAVU DRUHOVE
PESTROSTI
Rozmanitost prirody cili biodiverzita neni-jen
pobihani antilop, gepardt a Ziraf po televizni
obrazovce, ale i let ptakd, tvary stromd, barev-
nostrostlin, kdyz vyjdeme do naseho okoli. Vse
viditelné i neviditelné propojené nekone¢nym
mnoZstvim vazeb a na sob€ zavisejici. Druhova
pestrost nema vSak jen svou biologickou hod-
notu pro stabilitu ekosystému nebo cenu uzit-
nou, kterou nam sdéluji tfeba baby korenarky.
Déla téZ nase prostredi bohaté, nabité k prask-
nuti podnéty pro poznavani. Jediny porost na
Braunovych loukéch skyta zvidavym lidem stej-
nou radost ze zivota i poznavani, jakou citil
Charles Darwin pri plavbé kolem svéta na lodi
Beagle, jakou zazivame pri poslechu Beethove-
novy Pastordini symfonie nebo sledovani Atten-
boroughova dokumentu. Dovedeme si vlastné
vibec predstavit lidské dilo, které by nebylo
inspirovéano prirodou?

Vsechny snahy ochrany pfirody byly
v poslednich desetiletich tak ¢i onak spojeny
pravé s uchovanim druhové pestrosti prirody.
Kazdy jsme jiz vidéli dokument o snahach
zamérenych na zachranu posledniho skomiraji-
ciho trsu rostliny ¢i poslednich prezivsich jedin-
cli zivocichU. Prestoze se jedna bezesporu
0 zasluzné ¢iny, pro ochranu druhové pestrosti
znamenaji s nadsazkou asi tolik, co kapka vody
pro more. Posledni zprava o stavu biodiverzity
(Living planet report, WwF 2012) tak kvalifiko-
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Pohled z pecké Strané pres Zeleny potok na Velkou Plan. Priklad lokality prirodovédné
hodnotnych druhové bohatych smilkovych luk. Misto, kde se hodnotné lué¢ni porosty
uchovaly dodnes diky péci mistnich ob¢ant a kde jsou zarovern stejné porosty ohrozo-
vany pomalu, ale jisté postupujici zastavbou. Foto Kamila Antosova, brrezen 2013



van¢ odhaduje, Ze jen od roku 1970 ztratil svét
30 % své druhové rozmanitosti. Tedy ¢ast rado-
vé podobnou ztratdm pri extrémnich katastro-
fickych udalostech, ke kterym na planeté Zemi
dochéazi maximalné jednou za nékolik desitek
miliont let. Nejrychleji vymiraji Zivo¢ichové

a rostliny z tropl a z morskych biotopu, kde
jsou sv€tova centra biodiverzity a zarovern malé
moznosti, jak prirodu chranit pred negativnimi
dtsledky lidské ¢innosti. Alarmujici vsak je, ze
podobné Gdaje prichazeji i z Evropy s jeji rela-
tivné hustou siti chrénénych Gzemi. Podle zpra-
vy Evropské komise z roku 2011 je v Evropé
ohroZeno vyhynutim asi 25 % Zivocichd a celych
65 % biotopll (tedy zékladnich jednotek, na
které se priroda ¢lenf) je v nepriznivém stavu
indikovaném casto pravé tubytkem druh.

Tyto zmény se déji pomalu a postupné, a
mozné proto si neuvédomujeme, e Ceska re-
publika neni v trendu ztraty biologické rozmani-
tosti vyjimkou. Entomologové Martin Konvicka
a Lukas Cizek z Prirodovédecké fakulty Jihoces-
ké univerzity ve svych textech varuji, ze od
minulého stoleti nadobro zmizela znaseho utze-
mi napt. vice nez desetina druhd motyld, 12 %

z druhti kobylek, cvr¢kd a saranci a 19% druhd
vosovitych blanokridlych. Jisty si vSak nemtize
byt ani bézny hmyz. Podle citovanych autord
dokladaji vysledky systematického monitoringu
triceti nejbéznéjsich druhd motylG evropské
zemédélské krajiny pokles jejich pocetnosti

0 30 % za pouhych deset let! Jinymi slovy, za par
dalSich desitek let se mohou i z dnesnich béz-
nych motyll stat adepti vyhynuti. Z Krkono$
podobné podrobné zaznamy nemame, ale i zde
ukazuji predbézné vysledky prizkumu motyl
na podobné zavéry. Odborny pracovnik Spravy
KRNAP Jan Materna namatkou vybira tfi druhy
motyld, kteri z krkonosskych luk béhem posled-
nich dekad vymizeli: jasoné cervenookého, hné-
daska chrastavcového (oba jsou naturovymi
druhy) ¢i modraska obecného.

A abychom nemluvili jen o hmyzu, podle
posledni verze Cerveného seznamu cévnatych
rostlin Ceské republiky bylo u nas k roku 2012
ohrozeno kriticky, tedy v nejvyssi mozné mire,
vice nez 20 % plvodni fléry. Zoolog Jifi Flousek
tento neradostny vycet ukonéuje upozornénim
na vysledky ornitologického monitoringu z roku
2013: Cetnost ptakd evropské zemédélské krajiny
klesla béhem poslednich tficeti let na polovinu
a ve stejném obdobi zmizelo z ¢eskych poli a
luk 40 % skiivanti a 9o % koroptvi a ¢ejek! Cas-
to medializovany navrat velkych Selem do ceské
a potazmo krkonosské prirody je tak nutno vni-
mat jako sice dobrou, ale prece jen ne Upiné
reprezentativni zpravu o stavu zdejsi prirody.

ZPRAVA O ROZLOZE STANOVIST
V3echny vyse uvedené zmény se v Evropé déji
pres dlouhodobé a intenzivni snahy o ochranu
zdejsi prirody. Co tedy délaji prirodovédci a
ochranari Spatné? K odpovédi se priblizime
pres analyzu pricin sou¢asného stavu. Podle
hodnoceni stavu biotop( z roku 2006, které je
soucasti renomovaného celosvétového projektu
Millenium Impact Assessment, je zasadnim
dlivodem poklesu rozmanitosti Zivocich( a rost-
lin rozvoj lidskych aktivit a s nim spojené ztrata
prirozenych ¢i tradi¢nim zpdsobem obhospo-
darovanych stanovist. Ptate se, jak souvisi pest-

8

Albrecht Diirer: Velky drn, 1503. Kva$ a akvarel na papife, 410 x 315 mm

Luéni porosty nas inspiruiji jiz vice nez 500 let

rost tropického pralesa ¢i stfedoevropské louky
s jejich rozlohou? Zasadné. Ekologové jiz mno-
hokrat prokazali, Ze mezi poc¢tem druh( prezi-
vajicich v urcitém Gzemi a velikosti tohoto Gze-
mi existuje prfima umeéra. Ta plati nejen pro zi-
vocichy, ale i pro rostliny; pro nevérici Tomase
byla potvrzena i vyzkumem primo na krkonos-
skych luénich enklavach - ¢im vétsi enklava, tim
vice rostlinnych druht. Vysvétleni je v podstaté
prosté: ¢im je enklava vétsi, tim rozmanitéjsi
paletu prirodnich podminek pro rizné organis-
my skyté a tim vice druhd rostlin a Zivocichl na
ni miiZze spolecné zit. Presvéd¢me se tieba na
obrovskych Zadnich Rennerovkach, kde si na
jedné enklave zaspinite boty od bahna v prame-
nisti a raselinisti, odrete si je o zidky z nasklada-
nych kament a ocistite o trsy smilky tuhé. Vétsi
enklavy téZ logicky hosti vétsi pocet jedincd od
kazdého druhu a diky tomu zvét3uji pravdépo-
dobnost jejich pretrvani na enklavé i pres ob-
casné klimatické vykyvy, jakym maze byt napri-
klad extrémné suché jaro, nebo pres obcéasny
nevhodny zptlisob hospodareni, jakym je napfi-
klad mul¢ovani.

S timto teoretickym zakladem nas uz nepre-
kvapi, zZe konkrétni Cisla o ztratach jednotlivych
sveétovych stanovist jsou podobné pesimisticka
jako cisla o ztratach druhové pestrosti. Pro kon-
krétni priklady nevratné ztraty biotopt ceka asi
vétsina z nas predevsim exkurzi do tropd, ze
kterych prichézeji drastické zpravy o rychlém
kaceni tropickych pralest. Ale pozor! Mezi lety
1950-1990 zmizel ze zemského povrchu takrka
stejny podil suchych tropickych pralest jako
travnikd a kfovin mirného pésu, tedy stanovisté
zastoupeného i tradi¢né obhospodarovanymi
loukami Ceské republiky. V obou pfipadech jde

o ztratu asi 16 % z jejich celkové svétové rozlohy.

S témito hodnotami vévodi tropické lesy a trav-
ni ekosystémy smutnému zebricku svétovych
biotopovych ztréat (viz graf)! Porovnani dlouho-
dobych Gdajd z Evropy dava pritom jesté pesi-
mistictéjsi vysledky: podle zpravy EU bylo

v Evropé ztraceno k roku 1950 asi 70 % luk a od
té doby ubylo dalsich 15 % jejich plochy (viz téz
K+JH &. 6/2010). Cisla potvrzuji zkugenosti, kte-
ré mlze predat kazdy starsi obyvatel evropské-
ho a potazmo ¢eského venkova. Pokud chceme

ze sbirky Albertina, Viden



vidét, kam az mUZze situace ve svém extrému

dospét, zajedme si tfeba do Velké Britanie. Cli- 18 tropické a subtropické
ve Hurford, wel3sky expert na monitoring luk, suché listnaté lesy
se pri navstéveé Krkono$ nechal unést az k vyro- 16 ® P

Jevij ingijei jkrasnéisi zaplavované louky a savan L.
ku: z? VJShO d/omcivm'e je |ja nejkrasnéjsi Igulfa p y y @ louky, savany a kFoviny
méné zajimava nez nejhorsi louka, kterou vidél 14 ®

mirného pasma

v Krkonosich (viz téz K+JH €. 8/2012). Lucnich tropické a subtropické

okolni biotopy, az se nakonec v nékterych
oblastech situace obratila a v krajiné zdstaly jen
ostrivky - fragmenty - plvodné prevazujicich

(]
biotopd tam zbyva nékolik jednotek procent i 12 louky, savany a kroviny
z celkové plvodni rozlohy a zbylé porosty prezi- =
vaji ve fragmentech mensich nez 2 ha. N 10
Fragmentace biotopU vsak neni specifikem 5
Velké Britanie. Vykacené pralesy v tropech Ci < g tropické a subtropické
preménéné louky u nas tvorily nejprve v krajiné § - jehli¢naté lesy
malé a mélo ¢etna jadra, ktera se postupem QL [PgoltE ,ekil ] L
Casu rozrlstala a mnozila a prirozené clenila ; 6 xerotermnt rovmy.
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4 horské louky a kroviny g @ mangrovy

® tropické a subtropické

stredomorské
lesy a kroviny
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biotopt. Pro svou malou rozlohu jsou fragmen- 2 ; |?5y . vlhké listnaté lesy
ty luk nachyInéjsi k eutrofizaci (obohacovani boreal:lho pasmajeh"énaté lesy o listnaté a smigené lesy
o ziviny) od splachd hnojiv z okolnich poli nebo 0 etundra mirného-pasma mirného pasma
k naletdim plevelnych druhd. Po néjaké dobé : P
100 90 80 70 60 50 40 30 20

tak i na nich pravdépodobné prevliadne nékolik
malo konkurenéné zdatnych druhl a zmizi pest-

dle Millennium Ecosystem Assessment, 2005. Ecosystems and Human Well-being: Biodiversity

Synthesis. World Resources Institute, Washington

dochovany vegetacni pokryv v roce 1950 v %

ré lu¢ni barvy. Alternativou je enormni ochra-
narské Gsili vynaloZzené na zachovani kazdého
takového kousku, které je dale ztizeno zejména
nedostatkem kvétd pro obnovu jeho druhové
pestrosti z okoli.

RECEPT NA UZDRAVENI ZNAME
Co tedy délaji ochranari $patné, nebo jinak, co
mohou délat Iépe? V podstat€ je to jednodu-
ché: Daslednéji svymi ciny odrazet to, co uz se
davno vi. Ze skute¢né efektivni ochrana pfirody
nespociva pouze v mediadlné vdécné zachrané
druh, které jiz maji tak rikajic ,na kahanku”
a které mnohdy jen k prodlouzeni své agonie
potrebuji celé podptrné tymy a projekty, ale
zejména v ochrané jejich stanovist. A Ze je pod-
le podobné Iékarské logiky efektivnéjsi chranit
stanovisté zdrava, tedy velkoplosna a prirozené
druhové bohatd, neZ nemocné fragmenty mifici
do vécénych stanovistnich lovist. Spise tedy lou-
ku nez kohoutek lucni, spise vzajemné propoje-
ny komplex luk nez izolovany porost.

Je zbyteéné zdUraznovat, Ze presné tato pra-
vidla ochrany piirody piinesla do Ceské repub-
liky Natura 2000. Roz¢lenila evropskou prirodu

Jan Vanék

Ztraty prirodnich stanovist do roku 1950 a dalsi ztraty v letech 1950-90

do témeér dvou set zakladnich jednotek, tzv. sta-
novist: od pisecnych breht trvale zaplavenych
morskou vodou (stanovisté islo 1110) pres
zpevnéné pobrezni duny s bylinnou vegetaci
(Cislo 2130) aZ po finsko-skandinavské listnaté
bazinaté lesy (¢islo 9080). Kazdé z téchto sta-
novist hosti svou specifickou druzinu zivocichl
a rostlin a naopak, zachovéni celkové druhové
rozmanitosti evropské prirody Ize dosahnout
skrze ochranu vsech typ( stanovist. Ddlezitym
naslednym krokem bylo pridéleni zodpovéd-
nosti za ochranu stanovist do mist, kde to dava
smysl, tedy jak jiz vime, kde se stanovisté dosud
vyskytuji velkoplosné a v dobrém stavu.
Evropsky vyznamna lokalita (EVL) Krkonose
se tak stala tzemim, kde jsme vyslovné zodpo-
védni za ochranu druhové pestrosti vice nez 20
stanovist (viz serial Viery Hordkové Natura
2000 a Krkonos$e v K+JH 2005), mezi nimi téz tri
zakladni typy lu¢nich stanovist, jejichz stav je

Jiri Dvoréak

jinde po Ceské republice i Evropé& povétsinou
zoufaly: extenzivni louky nizin a podhafri (¢islo
6510), horské secené louky (Cislo 6520) a druho-
vé bohaté smilkové louky na silikatovych podlo-
Zich v horskych oblastech (¢islo 6230). Rika se
jim predmeéty ochrany evropsky vyznamné loka-
lity Krkonose a o jejich rozsireni si mlzete udé-
lat predstavu z prezentované mapky. Psali jsme
o nich, o jejich rostlinach a zivocisich i o ddvo-
dech jejich jedinecnosti jiz mnohokrét. Proto
zde vypichnéme jen to skute¢né nejpodstatnéjsi
- druhové bohaté smilkové louky.

Krkonose by jisté byly smutn€jsim mistem
k ziti i bez spolecenstev teplomilnych ¢&i vapno-
milnych luénich rostlin u Albefic nebo na prvni
pohled az nehmotnych kfehkych luk u Jestrabi
¢i Poniklé. Teprve druhové bohaté smilkové lou-
ky v8ak z krkonosskych luk délaji unikat prvni
tridy. Hosti totiz bézné luéni druhy Zivocichd
a rostlin, které najdete i v okoli Poniklé, Jestrabi -

Jan Vanék

Na krkonosskych loukach jen vzacné spatrite modraska jehlicového (Polyommatus icarus). Zije na témé&F viech typech bezlesych biotopd, jako
jeden z mala modrasku nepatii mezi ohrozené druhy. Zivné rostliny jsou z éeledi bobovitych. Kocianek dvoudomy (Antennaria dioica), rostlina
suchych okraji cest a lesnich lemd, silné ustupuje v dlsledku zmén v obhospodarovani krajiny. Jason ¢ervenooky (Parnassius apollo) z Sirsi oblasti
Krkonos vymizel na konci 19. a za¢atkem 20. stoleti. Obyva suché vyslunné svahy, skalnaté biotopy nebo kamenité pastviny, kde rostou rozchodniky
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Kamila Antogové (2) Ji¥i Dvorak (2)

Zluta galerie - priklady rostlin, jejichz vyskyt byl pied vznikem druhové bohatych smilkovych luk vazan na piirozené bezlesi nad horni hranici lesa:
violka Zluta sudetska, prasetnik jednouborny, zlatobyl obecny alpinsky a mochna zlata

v Krkonosich ¢&i Pasek nad Jizerou, ale zaroven zlatobyl obecny alpinsky, mochnu zlatou a dalsi. Rozloha? Podle Gidajd z mapovani néco pres

navstévniky z mist nad horni hranici lesa od Dohromady jsou jich desitky. Jedna se o vegeta- 800 hektar(.

ledovcovych kar(i a nehostinnych krkonosskych ci, ktera je svym slozenim a historickym vyvojem

hiebenti: zvonek ¢esky, violku Zlutou sudetskou,  naprosto unikatni. Proto ji také, na rozdil od LECBA BUDE OBTIiZNA
dalsich dvou lu¢nich stanovist, nazyvame prio- A zde nékde, citim, by mohli obyvatelé Krkono$
ritnim predmétem ochrany soustavy Natura prestat ¢ist: ,Ano, chdpeme, Ze pestrosti ve sve-
2000, za jehoz zachovani mame pred evrop- t€ ubyva, ze ubyva luk, a Ze za n€ mate zodpo-
skou verejnosti obzvlastni zodpovédnost. védnost. Nikdo vam ji nebere. Ale neméli byste

se spiSe snazit dat krkonosskym loukam, co po-

27 Harrachov

1 Rozsireni tri hlavnich naturovych lu¢nich sta-
novist v Krkonosich podle mapovani z let
T o 2000-2. Pro ukazku kontextu je zarazena téz
kategorie produkénich luk neboli v textu zminé-
“ : v nych ,travnich poli¢ek” bez velké prirodovédné
g )/) Z‘“ " © e hodnoty. Casto je poznate podle Zlutého pam-
! N peligkového koberce, ktery je pokryva na jafe
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trebuji nejvice - pravidelné obhospodarovani -,
nez se vozit po lidech, co si tu chtéji postavit
par domkd? My se nesnazime stavét ve vasi
prvni a druhé zéné, tak nam zase vy nehazejte
klacky pod nohy v mistech, kde se bydli a zije.”
Dékujeme za otéazky. Ano, v Krkonosich se sku-
tecné pres jejich pohnutou povale¢nou historii
a odchod plivodnich némecky mluvicich hospo-
dard uchovalo vice tradi¢né obhospodarova-
nych luk nez kde jinde. Tyto louky by tu ¢asto
bez péce mistnich uz ani nebyly a jejich dalsi
zachovani opravdu péci vyZaduje.

Snahy Spravy KRNAP o jejich obhospodaro-
vani si vSak mohli nevS§imnout pouze ti, kteff ji
vidét nechtéji. PFirodovédné mimoradné hod-
notné smilkové porosty jesté donedavna opus-
téné polehavaly v centralnich zénach narodniho
parku na enklavach jako Zadni Rennerovky
a Studni¢ni Boudy. Po odchodu némecky mluvi-
cich starousedlikd zde zardstaly trtinou chloup-
katou, Stovikem alpskym nebo bordvéim a miri-
ly tak postupné do stadia klinické smrti (napr.
jako na obrazku vpravo nahore). Ohniska dru-
hové pestrosti se darilo diky omezenému mnoz-
stvi financi udrzovat spiSe maloplosné, ¢asto
tam, kde zarGstani pro nedostatek Zivin nepro-
bihalo tak rychle: mozaiky vrresovist a smilko-
vych porostl na Studni¢nich Boudach, mezi
botaniky slavné cestni lemy na Zadnich Renne-
rovkach nebo lucni kousky u Dvoracek (zhod-
noceni soucasného stavu luk se detailn€ji véno-
val Albert Sturma v K+JH ¢&. 6/20m).

V posledni dobé ma vsak Sprava KRNAP
vice moznosti nepfiznivy trend skutecné zvratit
a také se o to pokousi. S pomoci Natury 2000
a jejich podpuirnych dotaénich programt
(zejména programu LiFe+ a jeho krkonosského
vyhonku LIFE CORCONTICA) se snazi zardstajici
enklavy privést do stavu vhodného pro bézny
management. Jména dal$ich podptrnych pro-
gramd, ze kterych se Sprava KRNAP snazi
ziskat prostiredky pro krkonosské louky, vam
mozné budou znit povédomé: program péce
o krajinu, program obnovy prirozenych funkci
krajiny. Jména koordinatord péce o louky,
Andrey Svobodové a Tomaése Janaty, vSak vétsi-
na krkonosskych hospodari zna urcité. A nejen
oni - dlouhodobé poskytujeme prispévky
i ob¢andm, kteri tfeba jen posecou par ard
hodnotné louky u svého obydli. V roce 2012 pre-
séhl celkovy pocet Zadateld dvé stovky. Nepa-
matuji se rovnéz, ze by kolegové kdy odmitli
Zadatele o radu ohledné lu¢niho hospodareni.
Snazi se psat o loukéach ¢lanky, poradaji brigady
pro déti, soutéz Miss louka s Gmyslem propago-
vat dobr'e obhospodarované louky...

Vsechny tyto aktivity vSak k uchovani lu¢niho
rodinného stiibra” Krkonos nestaéi. Pro&? Pro-
toze v nekterych oblastech neni chybéjici hos-
podareni rozhodné tim nejvétsim problémem.
Opravdové rodinné stribro Krkonos, druhové
bohaté smilkové louky, které jsou druhové
bohaté nejen podle jména stanovisté, ale i po-
dle aktualniho stavu véci, nalezneme dnes
predeviim na svazich tdoli Upy v okoli Velké
Upy a Pece pod Snézkou, mezi jejich roztrouse-
nou zastavbou (na obrazku vpravo dole, rozsi-
reni viz na mapé). Vsude tam, kde nepretrzita
pritomnost lidi a kontinuita obhospodarovani
zabranily jejich degradaci, ale kde zaroven sou-
casna pritomnost lidi vytvari nejvétsi tlak na

Kamila Antosova

Kamila AntoSova

Priklad degradovaného porostu na prirodovédné hodnotné lu¢ni enklavé na Zadnich Rennerov-

kach. Dominuje mu stovik alpsky (Rumex alpinus)

Braunovy louky, enklava, na které dlouhodoba kontinuita hospodareni umoznila zachovani Spicko-

vych druhové bohatych smilkovych luk

jejich zastavéni ¢i pfeménu v ,Zivotaprosté gol-
fové"” travniky. Tam vSude neni ddleZitou pod-
minkou dalsi existence druhové pestrych luk jen
obhospodarovani, ale aspor néjaka mira regu-
lace zastavby.

Vérte, ze Spravu KRNAP tato zapeklita situa-
ce vlibec netési. Vzdat ochranu exponovanych
luk mezi roztrousenou zastavbou na okraji
krkonosskych obci (druhové nejpestiejsi louky
Ize totiz nalézt takrka vzdy v blizkosti krkonos-
skych obci, i kdyzZ se tfeba nejedna o Spickové
louky v Peci pod Snézkou &i Velké Upé) a sou-

stredit se na ochranu luk mimo né by bylo jako
povéstné nocni hledani kli¢t tam, kde je svétlo,
a ne tam, kde byly ztraceny. Opacny extrém,
absolutni ochrana luk, by zase ucinil z krkonos-
skych obci skanzen, ze kterého se vytrati spon-
tanni zivot.

Zajima vas, jak se Sprava KRNAP snazi pro-
blém regulace zastavby resit a jak nase reseni
souvisi se svizelnou situaci pana Tomana? Ne-
vérite, ze by zastavba byla pro krkonosské louky

tak velkym problémem? Ctéte piisti ¢islo K+|H.
Stanislav Brezina
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Petr Toman

padouch, nebo hrdina?

1. CAST

Predchozi dil naseho ¢lanku v minulém cisle K+JH zacinal konstatovanim, Ze pan Toman
(jméno jsme zménili) nechal rozorat svtij pozemek v Peci pod Snézkou s druhové boha-
tou smilkovou loukou, prioritnim predmétem ochrany soustavy Natura 2000, a pokraco-
val vysvétlenim, co jej k ¢inu vedlo. Poté popisoval, pro¢ Sprava KRNAP vidi jako zasad-
ni tkol druhové bohaté smilkové louky v Krkonosich zachovat a pro¢ povazuje za dulezi-
té pokusit se o jejich ochranu i pobliz center krkonosskych obci, v mistech, kde se stavi,
bydli a Zije. V tomto dile (nebojte se, vice uz jich nebude) se snazime ukazat, jak moc

zastavba krkonosskym loukam vadi, jakym zplisobem se Sprava KRNAP zhostila jeji
regulace, jak presné doslo k politovanihodné situaci pana Tomana a jak se podobnych

situaci do budoucna vyvarovat.

Zacneme tam, kde jsme minule slibovali -
pokusime se ukazat, ze zastavba je skutecnym,
nikoliv z prstu vycucanym problémem krkonos-
skych luk v okoli krkonosskych obci. Jesté

v nedavné minulosti pritom bylo i pro skalni
ochranére silné kafe odmitat vystavbu penzionu
jen kvali tomu, Ze ukroji kus louky. Nemluvime
pritom o dobé¢ predvalecné, kdy stavalo leckde
po Krkonosich vice roubenek nez dnes a louky
diky zcela jinému zpUsobu péce i tak prospero-
valy. Mame na mysli jesté i dobu normalizace,
kdy byla vystavba rodinného domu ¢i penzionu
mimo centrum krkonosskych obci spise vyjim-
kou a obéasny zébor louky nebylo tfeba drama-
tizovat.
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Pak ale nastala devadesata léta, ve kterych
nové nabyta svoboda podnitila podnikavost
a doprovodny jev této podnikavosti - vystavba
penziond, apartmanovych domt i rodinnych
domu - odstartovala postupnou ztratu luk
v okoli Pece pod Sné&zkou, Spindlerové Miyné ¢i
jinde. Pristup Spravy KRNAP k povolovéni béz-
né zéastavby penzionl a rodinnych doma se pri-
tom hned nezménil, a to ani poté, co se v roce
2004 Krkonose staly soucasti soustavy Natura
2000 jako evropsky vyznamna lokalita a tradi¢-
né obhospodarované louky byly pasovany za
predmeéty ochrany Evropského spolecenstvi.
Provozovali jsme zabé&hly zplisob rozhodovani
o zamérech zaloZeny ve treti zoné¢ KRNAP

« Idylicky pasobici krajina na Vysluni na svazich
Upy je zarovei mistem, kde cenné luéni porosty
utrpély vyznamné ztraty pod vlivem novodobé
zastavby. Postupné a nepozorované...

a jeho ochranném pasmu na vstricném pristupu
k Zadatelm a na vyjednavani kompromist

v kazdém jednotlivém pripad€. Tu jsme nechali
zmensit velikost zpevnénych ploch, tamhle jsme
zamezili terénnim Gpravam, nékdy jsme samo-
ziejmé objekt nepovolili viibec. Ztraty luk zpd-
sobené jednotlivymi baracky vsak v té dobé
zacala evidovat jasnozfiva kolegyné Viera Hora-
kova. Pred par lety jsme zabory secetli a vysled-
na bilance? 40 ha ztrat za necelé desetileti! Tedy
plochy zvici padesati fotbalovych hrist.

ZMENY SE CASTO DEJi ,NEVIDITELNE"
Timto konstatovanim jsme narazili na jeden
prirody, problém kumulativnich vlivi vystizné
shrnuty prislovim ,stokrat nic umofilo osla”.
Tam, kde by mél jednotlivy velkoplosny zamér
nepatrnou nadéji na prosazeni, proklouzlo vice
nez dvé sté malych domecku tvoricich zabor
o stejné celkové rozloze takika nepozorované.
Malou Utéchou ndm muize byt, Ze s timto problé-
mem nejsou ochranari rozhodné sami. Proc lidé
nezabranili takovym katastrofam jako nastupu
autoritarskych rezimd, pro¢ se z nékterych z nas
stavaji na moci a alkoholu zavislé trosky? A pro¢
dopoustime bezprecedentni Ubytek pestrosti
nasi prirody? Nikoliv proto, Ze bychom nebyli
schopni ¢inu. Jsem presvédcen, Ze ve vSech nad-
hozenych pripadech ochromuje nasi vali aktivné
Celit zmé&nam pravé postupnost a nepostiehnu-
telnost, s jakou se zmény d€ji v pribéhu nasich
zivotd. Ve chvili, kdy Ize nechténému vyvoji za-
branit jednoduse, zmény v podstaté nevidime.
Nékdy neprozieme viibec, nékdy az v momentu,
kdyZz néprava vyzaduje tolik Usili, Ze nas to odradi.

V pripadé vlivu lidské ¢innosti na krkonos-
skou prirodu je pritom problém nesnadno
postrehnutelnych zmén hned nékolikanasobny.
Nejde totizZ jen o postupné zmény v mnozstvi
rodinnych domkd, penziond a apartmanovych
domu. Tézko rozeznatelné mohou byt na prvni
pohled i samotné zmény, jakymi zastavba pUlso-
bi na své okoli. Vystavba domku ¢&i penzionu
neznamena totiz jen zabor louky, ktera drive
byla na jeho misté. S vystavbou jsou obvykle
spojeny i rdzné terénni Gpravy a tézké zasahy
do okoli novostavby a zejména zmény v tradic-
nim zplsobu obhospodarovani okolni vegeta-
ce. Z pestrobarevné louky se pod vlivem ne-
vhodného obhospodarovani ¢asto stava bud
syt€ zeleny, ale monoténni nizoucky zahradni
travnik, nebo naopak vysoké porosty s velkym
zastoupenim lucnich pleveld. Dle studie Pavla
Sovy jevi luéni porosty znamky degradace do
pramérné vzdalenosti 20 m od staveb. To zna-
mena, zZe rozloha louky ovlivnéna vystavbou
domu a jeho provozem je asi desetkrat rozsa-
hlejsi nez plocha louky pohibena pod domem
samotnym!

A aby obtizi s hodnocenim kumulativnich vli-
vl nebylo mélo - pliZivé, a pro bézné obcany,
spoléhajici se jen na svou pamét, obtizné zazna-
menatelné, je i samotné ubyvani prirodni pest-
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Problematika plizivé kumulace velkého poctu
maloplosnych zabora. Graf ukazuje celkovy
Ubytek plochy druhové bohatych smilkovych
luk v KRNAP v letech 2005-13. Plocha 39,2 ha
se sklada z 233 jednotlivych zabort

rosti v priibéhu let. Mnohé z nas by jisté znepo-
kojilo zjisténi, ze z 8o druhd motyld, které jsme
vidéli loni poletovat pfi vyletu do pfirody, jich
letos 30 zmizelo, nebo Ze kocianky a horecky,
které jeste€ vcera portiznu zdobily okolni travni-
ky, ndm dnes davaji sbohem. Takova je pritom
podle entomologa Jana Materny a botanicky Jit-
ky Zahradnikové v Krkonosich a jejich blizkém
okoli realita. Jenom se zmény neudaly naraz

z roku na rok, ale postupné, v prabéhu desetile-
ti. At zvedne ruku, kdo si pamatuje, co kde léta-
lo a rostlo byt jen pred pé€ti lety! Mozna se jed-
néa o milosrdny princip zapométlivosti. Komu by
bylo prijemné poznani, Ze na mistech, kde na
smysly nasich dédu utocila armada vjemd,
setkame se my dnes s jejich zna¢né profidlym
vojskem. Kdyz ale zménime perspektivu, stejny
princip nas nuti byt lhostejny k tomu, Ze na mis-
tech dnesniho profidlého vojska mohou nasi
potomci obyvat jen monoténni krajinu po bitveé.
A to bez védomi, Ze néco cenného pro svij
zZivot ztratili. Neni to jen plané straseni - vzpo-
menme napriklad na informaci z minulého cisla
o hrozivém poklesu poctu i téch nejbéznéjsich
druhd motyld v Evropé v poslednich deseti
letech. V K+JH ¢. 8/2012 shrnul zajimavé situaci
ve Velké Britanii Duncan Stone: ,,...obraz této
pestrosti [luk] stdle sidli kdesi vzadu v mé mysli.
Ale vétsina mladych u nds uz nemd bohuzel ani
tento obraz. Nevi, jak hezkd louka vypadd.
Diky modernimu hospodadrstvi u nds mizi hmyz,
ptdci, vsechno. A v nasi spolecnosti existuji
pouze poziistatky paméti na tuto pestrost...”

NATURA 2000 JAKO ZRCADLO

Co muZe tedy Sprava KRNAP udélat pro to, aby
pres v8echny narky stale jesté UZasné pestré
smilkové louky v okoli Pece pod Snézkou, Velké
Upy &i jinych krkonodskych obci pomalu a ne-
pozorované nestihl osud jejich britskych pribuz-
nych? Licitovat se staviteli domkd déle o kazdy
zastavény metr ¢tverecni? To je jisté€ chvalyhodny
a v mnoha pripadech nezbytny postup, ale vyse
jsme ukazali, kam az nas mGze bez doprovod-
nych opatreni zavést. Uzavirat dohody s majiteli
domkd o vhodném obhospodarovani okolnich
pozemkd a finan¢né€ motivovat spravny zpusob
hospodareni? Tyto nastroje vyuzivame Casto jiz

Zastavba neznamena jen ztratu louky na misté domu samotného, ale i vyraznou zménu luéniho
porostu okolo. Na letecké fotografii vidime totalni destrukci luéniho porostu o velikosti minimal-
né 0,2 ha. Rozloha domu samotného? Asi desetkrat mensi... Stav v roce 2007 a 2011

nyni (viz predchozi dil tohoto ¢lanku). Brat je
jako zaklad ochranarské strategie na Gzemi krko-
nosskych obci by od nas ale bylo nezodpovédné.
Mnoho obyvatel Krkonos ma jisté dobrou vili se
o svlj pozemek starat tak, jak se patri. Kolik

z nas je ale schopno v dnedni dynamické dobé
opravdu garantovat zplsob péce o svlj poze-
mek treba na deset let dopredu?

Po zvaZzeni téchto a dalsich argumentd jsme
na Spravé KRNAP dosli k presvédcenti, ze jediny
k prirodé opravdu zodpovédny zplsob ochrany
zdejSich luk je stanovit jednoznacny a neprekro-
citelny limit jejich ubytku. Pro vysvétleni vSem
euroskeptikdim ¢i ochranarskym skeptiklim
obecné bych chtél upresnit: k tomuto rozhod-
nuti jsme nebyli ,donuceni” Bruselem & Natu-
rou 2000. Obecny Ubytek prirodni rozmanitosti
v Evropé stejné jako Ubytek luk v Krkonosich je
prostym faktem, ktery by bylo nutno resit, at jiz
s Naturou, nebo bez ni. Klicova role Natury
2000 tkvi v tom, Ze ndm umoznila pochopit, jak
zavaznym problémem Ubytek krkonosskych luk
je, avtom, Ze ndm dava potrebné nastroje
k jeho praktickému reseni.

Za prvé tim, ze prevedla néco tak neuchopi-
telného a abstraktniho, jako je druhova diverzi-
ta luk, na jasn€ srozumitelnou proménnou -

Kamila AntoSova

plochu luénich porostd - a tim nam viibec
umoznila o zptsobu nastaveni limitl premyslet
a smysluplIné diskutovat. Zatimco pfi ochrané
vsech lucnich zZivocichl bychom se rychle utopi-
li v mori cisel a detaild (kdo by nastavoval limity
jejich ubytku, kdo by v§echny ty breberky porad
pocital a kontroloval?), ochrana rozlohy luk je
koncepéné jednoduchou zélezitosti. V minulém
Cisle K+JH jsme si pritom ukazali, ze i z hlediska
ekologického je plocha pfirodnich stanovist to
hlavni, o¢ pfi ochrané prirody bézi. Zbude-li

v Krkonosich par maloplo$nych luénich frag-
mentQ, tézko v nich najdeme viechny ty modré-
sky a Zlutasky, kobylky a plostice, chrastaly

a horecky, které na loukéach bydli. A naopak,
udrzime-li v Krkonosich dostatecnou rozlohu
luk a zajistime-li jejich spravné a rdznorodé
obhospodarovani, bude se nejspise dobre dafrit
i vSem jejich obyvateldm.

Za druhé ndm Natura 2000 pomohla svym
dlirazem na pregnantnost ve vyjadiovani a
pocitani, kterda nam umoznuje limity pouzivat
v praxi - Ubytky luk evidovat, scitat a kontrolo-
vat. Kazdé ,naturové” stanovisté je jasné defino-
vano svym druhovym slozenim, o rozloze a kva-
lité kazdého mame nyni diky opakovanému

terénnimu mapovani v Krkonosich prehled. Jen >

Jeden z mnoha prikladt zmény vyuZiti a managementu plvodné lu¢niho pozemku a schéma
plosného rozsahu degradace luk v okoli zastavby vytvorené na zakladé podrobného studia vege-

tace na ctyrech krkonosskych husté obydlenych enklavach. PovSimnéme si protazeni zény degra-

dace pod objektem. Pri¢inou je typické umisténi zastavby na svahu a prevazujici vyplavovani

Zivin do mist pod objekty. Vyssi koncentraci Zivin zde pak vyuziji zejména vysoké lu¢ni ,plevele”
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Jana Kalenska, Ludmila Harcarikova dle Gdajt Jitky Zahradnikové

diky tomu mdzeme evidovat. Jen diky tomu
mUzeme dnes fici ,ztraceno 40 ha"” a v plném
jasu vidét problém, ktery bychom drive spiSe jen
tusili. A jen diky pevnému odrazovému mastku
tvorenému konkrétnimi fakty jsme se mohli
odrazit k jeho reseni, anoncovanym limitim.

LIMITY
Vysledkem snahy o nalezeni k prirodé odpovéd-
ného a transparentniho nastroje k regulaci za-
stavby na loukéch se nakonec stala tzv. Koncep-
ce limitd celkového ubytku lucnich stanovist
v EVL Krkonose (dale jen koncepce). Jiz jsme ji
popisovali v ¢asopise Ochrana prirody (¢lanek
Kumulace viivii zastavby na krkonosskych lou-
kdch, ¢. 2/20m), ze kterého budeme v nasleduiji-
cich dvou odstavcich hojné citovat. Detailng;si
popis koncepce naleznete téZ na www.krnap.
cz/natura-2000. Zjednodusené receno, jde
o stanoveni maximalni plochy lucnich stanovist,
ktera mize byt veskerou zastavbou v Krkono-
Sich ,ukrojena”. Dokud zastavba stanoveného
limitu nedosahne, maze Sprava KRNAP pro
jednotlivé stavebni zdméry planované na lu¢ni
stanovisté vylucovat vyznamny vliv (prostred-
nictvim onoho spousté krkonosskych obyvatel
znamého ,naturového” vyjadieni dle § 45h
a i zdkona ¢. 114/1992 Sb.) a realizaci stavby
nebudou ze strany Natury 2000 hrozit Zddna
dalsi omezeni. Soucasné ale mizeme evidovat
Ubytky lucnich porostd. Jakmile totiz dojde
k prekroceni stanovené plochy Gbytk{ (zapodi-
tavaji se vSechny Ubytky od doby zaclenéni
Krkonos do soustavy Natura 2000, kdy zacala
byt evidence vedena), naturové vyjadreni Spra-
vy jiz vyznamny vliv realizace projektu nevylou-
¢i. Tim se zamér posune do rukou expertd
autorizovanych k jeho detailnimu hodnoceni.
Zpréva o prekroceni limitl u posuzovaného
zadméru by pak méla byt pro experty tim, ¢im je
cerveny hadr pro byka, tedy viemem na prvni
signalni - pozor, zde je opravdovy problém.
Ubytky luk s¢itame oddélené v kazdém
z 29 Gzemi krkonos$skych obci. Chceme tak dat
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Dlouhodoby monitoring horecku mnohotvarého ceského na dvou krkonosskych lokalitach doku-
mentuje velké vykyvy pocetnosti v jednotlivych letech a jasny trend ubyvani. Za pozornost stoji
postupné prodluzovani obdobi absence hofecku na lokalité u Cerného Dolu. V letech 1996 a 2001
zde nebyl nalezen kvetouci jedinec po dobu jednoho roku, nasledovalo dvouleté obdobi bez
horecki v letech 2003-4 a v roce 2010 opustil hote¢ek Cerny Dul ziejmé definitivné

kazdé samospravné obci moznost dlouhodobé
hospodafit s povolenymi zabory nezavisle na
jinych obcich. Nechtéli bychom, aby byly zvy-
hodnény ty obce, které vycerpaji ,povoleny pri-
dél” lu¢nich zabora jako prvni, jak by tomu bylo
v pfipadé, kdybychom Ubytky scitali dohromady
pro celé Krkonose.

Limity samotné ukazuji, jaké procento z cel-
kové rozlohy lu¢niho stanovisté o dané kvalité
muZe byt v kazdém Gzemi obce zlikvidovano,
nez zde Sprava prestane vylu¢ovat vyznamny
negativni vliv na EVL Krkonose. Procentualni
limity jsou pro vSechny katastry obci stejné, ale
celkova plocha se mezi nimi lisi vzhledem k roz-
dildm v celkové rozloze stanovist v daném tze-
mi. Jejich odstupriovani odrazi unikatnost lu¢ni-
ho stanovisté a kvalitu porostu. Pohybuji se od
1% (maximalni zabor prioritnich druhové
bohatych smilkovych luk s dobrou ochranar-
skou kvalitou) po 9% (maximalni zabor hor-
skych secenych luk a extenzivnich secenych luk
nizin a podhfi se snizenou kvalitou).

| stru¢ny popis snad jasné€ ukazuje, Ze kon-
cepce nepredstavuje ochranu luk na tkor oby-

Horecky (mnohotvary cesky, némecky pravy a nékolik poddruht ladniho) portstaly pred 2. svétovou
valkou pravdépodobné desitky a7 stovky luk a pastvin v Krkonogich. Jesté v roce 1969 Josef Sourek
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napocital 24 lokalit. V roce 1995 potvrdila Jitka Zahradnikova pritomnost
horeckil na poslednich tfech mistech a od té doby jesté jedna

horeckul vénuji kolegové Usili témér heroické

+ dolozeny historicky vyskyt
O horecek pohresovan
@ soucasny vyskyt

vatel Krkonos, ale nechava krkonosskym obci
potencial k rozvoji. Nami stanoveny nejpfisnéjsi
1% limit pro zastavbu druhové bohatych smilko-
vych luk nejvyssi kvality je v zapadni Evropé po-
vazovan za absolutni strop pro Ubytek prirod-
nich stanovist. Nékolikanasobné navyseni této
hranice v pripad€ ostatnich lu¢nich stanovist
tedy povazujeme za vyrazné vstricny krok smé-
rem ke krkonosskym ob¢antim. Znamena, ze

i obec tak obklopena cennymi lu¢nimi spole-
censtvy, jako je Pec pod Snézkou, méla jesté

v roce 2013 k dispozici pro svij rozvoj témér

10 ha tradi¢né€ obhospodarovanych luk. Lu¢ni
porosty pritom samozi'ejmé nejsou jedinym
mistem, kde se obce mohou rozvijet. V okoli
vétsiny krkonosskych obcfi existuji ona jiz zmi-
flovana travni policka s pampeliskami a vysoky-
mi travami, ktera do lucnich zabor( nezapocita-
vame. A to jest€ dodejme, Ze v centru kazdé
vétsi krkonosské obce v ochranném pasmu par-
ku existuje takzvané izemi se snizenym prirod-
nim a krajinarskym potencialem (v pripadé
Pece pod Snézkou velké 75 ha), ve kterém Spra-
va KRNAP bézny typ zastavby neomezuje ani za
mak (jedna se o opatreni primo zakomponova-
né do platného planu péce). Realnym dusled-
kem koncepce pro krkonosské obce a jejich
ob¢any tedy bude spiSe smérovani rozvoje do
mist mimo nejcennéjsi lu¢ni biotopy nez primé
omezovani vystavby. K omezeni mize dojit

v ojedinélych pripadech, ovsem jen a pouze

z dlivodu maximalni hodnoty dotéenych luk.
Pro zastavbu byly v Peci obétovany uz 2 ha
téchto luk (1 % z jejich celkové zdejsi rozlohy);
z nich v dobé schvaleni tzemniho planu Pece

v roce 201 zbyvala nevelka plocha 0,29 ha,

v roce 2013 se pak jejich limit definitivné naplnil.
I na tak citlivé enklavé, jako je Velka Plan v Peci

nebrani.

Jednoznacné nastavené limity téz ukazuji
nasi snahu byt pfi rozhodovani o jednotlivych
zamérech transparentni. Ani v nejmensim neni
nasi snahou obyvatele Krkono$ pouzitim limit(
prekvapovat. S koncepci byli sezndmeni zastup-
ci samosprav krkonosskych obci na zasedani
Rady KRNAP v ¢ervnu 2012. K situaci, kdy vie
pljde az do naplInéni limit hladce, a poté se
Jvyradime na chudakovi”, ktery je prekrodi, by
navic nemélo viibec dochazet. Zejména proto,
Ze naplnovani nebo nenapliiovani limitli zastav-
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by v konkrétni obci je podle naseho nézoru ulo-
hou pro uzemni planovani. Témér kazdy tzem-
ni plan na tzemi Krkonos by mél byt hodnocen
v takzvaném procesu SEA (anglickéa zkratka pro
strategické posuzovani vlivi na Zivotni prostre-
df) co do svého vlivu na prirodni a krajinarské
hodnoty Gzemi. Soucasti této procedury je

i hodnoceni tzemniho planu z hlediska vlivu na
Naturu 2000 a hodnoceni kumulativnich, tedy
souhrnnych vlivi vSech posuzovanych zaméra
dohromady. Je tedy pIn€ v popisu prace experta
provadéjiciho toto posouzeni, aby srovnal po-
zadavky obcanu na vystavbu na tradi¢né obho-
spodarovanych loukéach s dosavadnimi zébory
a limity a podle stavu véci navrhl pfipadna ome-
zeni. Takovéto Ucetnické cviceni Sprava KRNAP
od hodnotitelli systematicky vyzaduje a zajistuje
tak, aby vSechny zaméry schvélené v izemnim
planu ,nenarazily” na limity az v priibéhu schva-
lovani samotného zaméru. Timto zplsobem
bylo za dobu pouzivani Koncepce od roku 2010
schvaleno jiz vice nez deset izemnich pland
(napiiklad Spindlertiv Mlyn, Strazné, Virchlabf).
Za tu dobu se ani jednou nestalo, Ze by limity
mistnim zarazily vystavbu domu pfi Gzemnim

a stavebnim Fizeni, pokud byly oviem tyto pred-
tim v naturové posouzeném Uzemnim planu
schvéleny.

JAK TO BYLO V PECI

Politovanihodnou vyjimkou je pan Toman a
néktefi dalsi ob&ané v Peci pod Snézkou. Uzem-
ni plan jejich obce byl schvélen, prosel naturo-
vym hodnocenim, a presto se o limitech vystav-
by dozvédéli az pfi tzemnim Fizeni. Jak je to
mozné? Hlavni pric¢inou vzniklé situace je nej-
spiSe v mnoha smérech novatorsky a inspirativ-
ni Gzemni plan, ktery si v roce 2011 obc¢ané Pece
pod Snézkou schvalili. Jeho zakladni ideou je
liberalizace tzemniho planovani. Tviirci necht€li
obc¢antm ukazovat po zpUsobu vSech ostatnich
tzemnich planii v Ceské republice, co a kde
presné€ maiji postavit, ale pomoci obecnych re-
gulativa nastavuji pro jednotliva tzemi limity
zastavby (napriklad mistnim dobre zndmé regu-
bliny slouzici k prostorové regulaci zastavby
tim, Ze automaticky zamezuji dalsi vystavbé

v myslené bublin€ nafouknuté okolo stavajicich
objektd). Jednim z limitd tzemniho planu byly

i nase znamé limity pro zabor lu¢nich stanovist:
tzemni plan nebude mit vyznamny vliv na Na-
turu 2000, pokud (mimo jiné) zdejsi vystavba
neukroji vétsi nez limitni mnozstvi lu¢nich sta-
novist (detaily viz na http://www.pecpodsnez-
kou.cz/uzemni_plan_2011.php, ¢ast Vyhodnoce-
ni vlivu na Udrzitelny rozvoj tzemi). Obsahové
se tedy nejednalo o nic nového. Protoze ale
pecky tzemni plan neobsahuje konkrétni zame-
ry, bylo tfeba napliovani limit hlidat az s tim,
jak prichazely jednotlivé zaméry ke schvaleni.
Ukrajovani lu¢nich stanovist méla evidovat

a napliovani limitl hlidat Sprava KRNAP. Ta
tedy o roli peska ze znamého rikadla nestala,
ale byla k ni dotlacena specifickym nastavenim
peckého tzemniho planu. A tak jsme odecitali:
prvni tfi nové objekty umisténé do druhové
bohatych smilkovych luk nejvyssi kvality jsme
bé&hem let 2011 a 2012 nechali v souladu s limitni-
mi hodnotami proklouznout. Predkladatelé
zaméra i prislusny stavebni Grad si mohli

v nasem vyjadreni precist, ze limity jsou tésné
pred naplnénim.

Pan Toman byl v poradi patym nestastni-
kem, ktery se svym zamérem prisel pozdé€, az
po naplnéni limitd. Navic si zfejmé byl na zakla-
dé zplsobu nabyti pozemku jist mozZnosti vy-
stavby. TakZe se odhodlal svou situaci resit radi-
kalné. Pres veskeré pochopeni, které pro situaci
pana Tomana lidsky mam, je nutno podotknout,
Ze jeho Sance na postaveni domku se rozoranim
cenné louky patrné& nezvysily. Cin pana Tomana
je nezékonny a Sprava KRNAP s nim proto vede
spravni fizeni, ve kterém napre vsechny sily
k prosazeni revitalizace pozemku a jeho postup-
nému uvedeni do pUvodniho stavu. Vedle toho,
ze chceme obnovit nékolik set metri ¢tverec-
nich znicené louky, ndm jde i o samotny smysl|
limitd jako neprekroditelné bariéry zabranujici
nam skutalet se od horskych druhové pestrych
krkonosskych luk po nepostrehnutelné sikmé
plose neustalych Gstupkd az ke smutnym lou-
kam britskym. Jako dilezité zde vidim téz posi-
leni principu mérit vSem stejné, zasadni pod-
minku dlvéry mezi Gradem a obcany.

Pfi naSem setkani mi pan Toman sdélil, ze
snad nejvice na celé kauze nechape, proc¢ si
Sprava KRNAP své limity ,schovava”. Snad
predchozi odstavce pomohly pochopit, ze scho-
vavat limity neni rozhodn€ nasim zamérem.
Presto vSak musim dat panu Tomanovi za prav-
du, Ze verejnost se k béznym informacénim
kanaltm urednich instituci ¢asto nedostane. Na
neprimy popud pana Tomana tak vznikl tento
¢lanek. Navic budeme cely proces ukrajovani
a napliiovani limit a aktualni hodnoty zdbort
uvadét od letosniho jara na webovych stran-
kach Spravy KRNAP. Za hlavni a spolehlivy zpd-
sob zisku informaci o moznych uskalich vasich
projektt doporuduji vSak predbéznou konzulta-
ci s pracovniky Spravy KRNAP jesté v dobé, nez
do nich vloZite kus srdce nebo financi. Veskeré
dotazy souvisejici s Naturou 2000 mtzete adre-
sovat na autorovo jméno (e-mail:
sbrezina@krnap.cz) ¢i na jeho kolegyni Vieru
Horakovou (e-mail: vhorakova@krnap.cz).

VErim, Ze obtizna situace pana Tomana
bude v brzké dobé vyresena napriklad dohodou
s piivodnim majitelem pozemkd. Doufam zaro-
ven, Ze s uréitym ¢asovym odstupem budou
vsichni zGcastnéni vzpominat na rozorani louky
v Peci pod Snézkou predevsim jako na podnét
ke zlep3eni vlastni prace. A byl bych kone¢né
vice nez spokojeny, kdyby tento ¢lanek pomohl
pred ¢tenéri obhajit dilezitou roli Natury 2000
v soucasné ochrané krkonosské prirody. Natura
2000 neni hysterka, ktera déla zbyte¢né problé-
my, ale bystrozraka Gcetni, kterd ndm problémy
pomaha vidét drive, nez ndm prerostou pres
hlavu. Bez jejiho dlirazu na ochranu biotopd,
jejich jednoznaéné vymezeni a bez jejiho hladu
po presnych Cislech o jejich rozloze a kvalité
bychom totiz nikdy nedokazali dat dohromady
presnou evidenci jejich dbytkd. A bez vysledk
evidence (ztrata 40 ha!) bychom se zase nejspi-
e nikdy neodhodlali k nepohodinému a pro
mnoho obcant Krkonos tézko pochopitelnému
¢inu - vytvorit dbytkdim jasny strop. Bez Natury
2000 bychom ale také po nékolika desitkach let
mohli konstatovat: ochrana krkonosskych luk
probiha zdarné, mame jen jediny problém - uz
tu Zadné nejsou. Stanislav Bfezina

Jiri Dvorak

Detail druhové pestré smilkové louky na Velké Plani v cervnu 2010 (vlevo) v sousedstvi smilkové

louky tézZ druhové bohaté, nyni vSak rozorané a zplanyrované (stav z 11. zari 2013)
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