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A. Uvod a vychodiska

V roce 2004 se Krkonossky narodni park a jeho ochranné pasmo zaclenily do soustavy Natura
2000 jako Evropsky vyznamna lokalita Krkonose (EVL) a Ptai oblast Krkonose (PO).
Z mnoha pfirodnich hodnot v tizemi se tak zde staly pfedméty ochrany soustavy Natura 2000.
Zaclenéni neznamenalo jen formalni akt, ale i fadu zmén v pfistupu k ochrané zdejsi ptirody.
VS8echny tyto zmény maji slouzit jedinému cili — zastavit dramaticky pokles pestrosti
v druhovém sloZeni Zivo&ichd, rostlin i jejich stanovist, ktery ve svéts, v Evropé i v Ceské
republice posledni desetileti pozorujeme.

Administrativnim  ztélesnénim téchto zmén smérem k predkladatelim zamérd v
Krkonos$ich je stanovisko Spravy KRNAP, zda u ptedlozeného zaméru lze nebo nelze
vyloucit vyznamny vliv na EVL a PO (viz § 45i zakona 114/1992 Sb. v platném znéni, dale
jen naturové hodnoceni). Stanovisko vydavame Vv samostatné procedufe, nezavisle na
stanovisku o vlivu pfedlozenych zdméri na ostatni pfedméty ochrany pfirody a krajiny,
kterymi jsou napft. zvlasté chranéné rostlinné a zZivocisné druhy nebo krajinny rdz. V piipade,
7ze Sprava KRNAP vliv realizace zaméru nevylouci, posune se zamér do rukou osoby
autorizované K naturovému hodnoceni. Ta Vv podrobném posudku Vramci hodnoceni EIA
posoudi miru poskozeni dot¢eného pfedmétu ochrany a stanovi, zda je vliv zaméru na EVL ¢i
PO vyznamné negativni ¢i nikoliv.

V nasledujicim textu chceme vefejnost obeznamit, jakym zplisobem na Spraveé
KRNAP naturové hodnoceni zaméri probihd. V obecné &asti této metodiky ukazujeme
faktory, které pii naturovém hodnoceni hraji roli. Tato ¢ast ma formu otazek fesenych u
kazdého zaméru, obsahuje zakladni informace, které je nutno mit pii jejich zodpovézeni na
zieteli, a odkazuje na dal$i zdroje informaci. Specialni casti metodiky je ,,Kli¢ k uréovani
naturovych vliva“. S jeho pomoci je mozno testovat z hlediska naturovych vlivi jakykoliv
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spojeny se soustavou Natura 2000 v Krkono$ich, tj. problém postupného ,,ukrajovani
tradicné obhospodatfovanych luk v disledku jejich zaboru stavebnimi zdm¢ery.

Hlavnim cilem ptedlozeného textu je pfiblizit vefejnosti proces rozhodovani Spravy
koncepéniho a predpovéditelného hodnoceni. Cilem tohoto textu naopak neni podat
vycerpavajici prehled hodnoceni pro specidlni ptipady, jakymi jsou napiiklad rGzné
hospodaiské zasahy do krkono$skych ekosystému (napt. naturové hodnoceni zpusobu
naklddani s klrovcem napadenymi lesnimi porosty je feSeno metodickym pokynem
pfipojenym k vnitropodnikové smérnici Spravy KRNAP ¢. S-2/2011). Proto je také
v Metodice detailné propracovana ochrana ¢asto ovliviiovanych pfedmétid ochrany soustavy
Natura 2000 v EVL a PO KrkonoSe (dale naturova stanovisté a naturové druhy) - zejména
tradi¢n¢ obhospodafovanych krkonosskych luk, zvonku ¢eského, vranky obecné, chiastala
polniho a tetfivka obecného (viz téZ niZe). Ochrana rostlinnych a ptacich druhi, které byvaji
ohrozeny béznymi investicnimi zaméry jen ziidka, je pak feSena do mensich detaild (tyka se
napt. lesnich porosti), nebo viibec (tyka se napt. vSivce krkonosského vyskytujiciho se v 1.
zon¢ KRNAP). Dulezité je podotknout, ze pfedloZzena metodika je postavena na stejnych
zakladech jako pokyny pro osoby autorizované k naturovému posuzovani v rdmci hodnoceni
EIA v ptiruéce vydané MZP (2011). To se tyka zejména vyse uvedené ,,Koncepce limiti
celkového ubytku lucnich stanovist’ v EVL Krkonose®, kterd ve své ptivodni verzi, zahrnuté
Vv ptirucce, navrhuje postup hodnoceni kumulativnich vlivli pro autorizované osoby, zatimco v
predlozeném materialu upravuje feseni stejného problému pii rozhodovani, zda lze nebo nelze
vyloucit vliv zamért na EVL Krkonose.



Jesté predtim, nez se dostaneme k obecné Casti metodiky naturového hodnoceni, je
dulezité zminit jeji zakladni charakteristiky a vychodiska. To proto, ze principy, ze kterych
naturové hodnoceni vychazi, do ur¢ité miry upravuji ,,zajeté” postupy ochrany piirody.
Smyslem nasledujicich tadek je ukazat, ze zakladni pilife pfedlozené metodiky jsou logickym
vyusténim principt ochrany pfirodnich hodnot soustavy Natura 2000.

Prvnim, dobfe intuitivn¢ pochopitelnym vychodiskem metodiky naturového
hodnoceni, je ochrana stanovist jako celych ekosystéml se vSemi jejich rostlinami a
zivocCichy. Tato filozofie je patrna jiz ze samotného nazvu smérnice, ktera soustavu Natura
2000 vyhlasovala - Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist, volné
zijicich zivoc€ichu a plané rostoucich rostlin (dale Smérnice). V jejim textu se pise: ,,... Pod
nazvem NATURA 2000 bude vytvOorena spojita evropska ekologicka sit oblasti zvlastni
ochrany. Tato sit sloZena z lokalit s prirodnimi stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti
druhit uvedenymi v priloze I umozni zachovat prislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté
druhii v jejich prirozeném aredlu rozsireni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo
pripadné umozni tento stav obnovit...*.

Jedna se o odklon od tradi¢nich pfistupii ochrany pfirody, pro které o byti ¢i nebyti
lesa nebo louky casto rozhodovala pfitomnost zvlasté chranénych druht. Stale vice
ptirodovédct si totiz uvédomuje, ze je to pravé ztrata nebo degradace stanovist, ktera je
hlavni pfi¢inou ubytku rostlinnych a zivoc¢isnych druht tvoficich tato stanovisté, piipadné je
pti¢inou jejich ohrozeni nebo uplného vymizeni. Dulezité je také si uvédomit, Ze pravé
stanovi$té piedstavuji jakési ,,sbérniky* druhové diverzity. Chceme-li tedy uchopit a ovlivnit
kvalitu a rozlohu stanovist. To je také duvod, pro¢ se piedlozenou metodikou tahne princip
posuzovani vlivli zdméri na jednotliva stanoviste jako ¢ervena nit.

Druhym vychodiskem metodiky je ochrana stanovist v jejich maximalni mozné
rozloze a rtznorodosti a ochrana vybranych druhd rostlin a Zivo¢icht Vv jejich maximalnim
mozném poctu. I zde nemusime dlouho hledat pfislusné pasaze Smérnice: ,,...Cilem této
smernice je prispet k zajisténi biologické rozmanitosti prostiednictvim ochrany prirodnich
stanovist ...“, ,,... Cilem opatreni prijimanych na zdklade této smérnice je zachovani nebo
obnova priznivého stavu z hlediska ochrany u prirodnich stanovist' a u druhu volné Zijicich
zivocichi a plané rostoucich rostlin v zajmu Spolecenstvi ..., ,,... Stav prirodniho stanovisté z
hlediska ochrany se povazuje za priznivy, pokud jeho prirozeny aredl rozsireni a plochy, které
v ramci tohoto aredlu pokryvd, jsou stabilni nebo se zvétsuji ... .

Spole¢né s dalsim pilifem ochrany pfirody soustavou Natura 2000 — s umisténim
ochrany pfirodnich hodnot do lokalit s jejich hojnym vyskytem — se jedna o klicovy, ale
vefejnosti ¢asto nepochopeny princip. Mnoho druhii rostlin je v Ceské republice vzacnych
proto, ze jsou zde na okraji svého arealu a nemaji tu optimalni podminky pro svij rust. Podle
nedavného kompendia kolektivu Zuzany Miinzbergové (PtF UK Praha) je 85 % rostlinnych
druhti, kriticky ohrozenych v Ceské republice, béznych v nékterém jiném evropském staté
(Miinzbergova, tstni sd€leni). Podobna bude jisté i situace v piipadé rostlinnych spolecenstev.
Péce o takto lokaln€ ohroZené pfirodni hodnoty nam pfitom muiiZe brat sily a finance pro péci
o pifirodni hodnoty, které jsou zase béZné u nas a vyjimecné jinde. Vezmeme-li za ptiklad
tradiéné obhospodafované louky, zjistime, Ze jinde v Evropé nejsou zdaleka tak bézné, jak by
napovidal jejich hojny vyskyt v Krkonosich. Pravé naopak, jejich rozloha se od roku 1850
snizila 0 90 % a z toho jen v letech 1990-2003 0 12,8 % (FAO 2006) a napiiklad v Anglii se
vyskytuji uz téméf vyhradné v malo zivotaschopnych ostriiveich mensich nez dva hektary
(Brodin 2001). Je tedy jen logické, ze praveé v Krkonosich, které jsou z evropského pohledu
na louky bohat¢, se zaméfujeme na jejich ochranu vice nez kde jinde.

Podstatnym divodem pro velkoploSnou ochranu stanovist' je mnohokrat prokazany
pozitivni vztah mezi rozlehlosti a druhovou bohatosti stanovist. Pfimo v KrkonoSich bylo
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naptiklad zjisténo, Ze pocet rostlinnych druhli v luénim porostu stoupa se zvétSujici se
rozlohou lu¢ni enklavy (Hridkova 2002) - velka plocha stanovist¢ umoznuje velkou
rozmanitost stanovistnich podminek a ta zase podminuje velkou pestrost rostlin a Zivocichii.
Vnitini variabilita v druhovém sloZeni, dana nejriznéj$imi biotickymi 1 abiotickymi faktory
(zptisob obhospodarovani, expozice a sklon svahu, dostupnost zivin, vlihkost atd.) pfitom patii
podle vykladu smérnice (P. Roth, ustni sdéleni) k jednomu z nejdulezitéjsich atributt stavu
stanovist. Vezmeme-li opé€t za piiklad lucni porosty, pak zjistime, ze jejich vnitini variabilita
je Vv KrkonosSich vskutku enormni. Je$té v 80. letech minulého stoleti existovalo 61
subasociaci luc¢nich porostii (Krahulec et al. 1996), ptizpiisobenych svou skladbou mistnim
pudnim a hydrologickym podminkam, pfisunu zZivin, nadmoiské vysce a samoziejmé zptisobu
obhospodarovani. A tato rtiznorodost podmiiiuje i druhovou pestrost krkonosskych stanovist’.
Vsechna opatteni, ktera ptispivaji k zachovani velkoplo$ného a variabilniho vyskytu stanovist’
v EVL Krkonose, jsou tedy zadouci a v souladu se Smérnici.

Takovato opatieni jsou v ramci predlozené metodiky nutna pfedevSim pro piirodni
hodnoty nachézejici se ve 3. zoné KRNAP a v jeho ochranném pasmu. To se tyka zejména
tradi¢n¢ obhospodafovanych krkonosskych luk, zvonku ¢eského, vranky obecné a chiastala
polniho. Vsechny tyto pfirodni hodnoty jsou z evropského hlediska ohrozené a jsou predméty
ochrany soustavy Natura 2000 v EVL a PO Krkonose. Z toho divodu jsou v KrkonoSich
chranény v maximalni mozné rozloze a poctu. VSechny tyto predméty ochrany vsak zaroven
parku. Nejlépe je to opét vidét na tradi€né obhospodarovanych loukach, kterych se ve 3. zoné
NP a jeho ochranném pasmu nachazi vice nez 95 %. A pravé zde dochazi k postupnému
,ukrajovani® lucnich biotopti z divodu intenzivni zastavby. Kazda jednotlivd stavba
samoziejm¢ Zadnou velkou ztratu lu¢niho stanoviSté neznamend. Sefteme-li vSak zabory
vSech zamérd, které se zde realizovaly jen za poslednich nékolik let, dostavame se celkem
ke 44 hektarim ztracenych lu¢nich porostl, coz se samoziejmé miji s Gcelem vyhlaseni
soustavy Natura 2000 podle vyse uvedené Smérnice.

Z vyse uvedenych ditvoda se specidlni ¢ast metodiky naturového hodnoceni zabyva
zaméry ve 3. zoné KRNAP a jeho ochranného pasma, a proto je klicovou casti predlozené
metodiky upravena verze ,,Koncepce limiti celkového tbytku lué¢nich stanovist v EVL
Krkonose* (dale jen Koncepce), regulujici zabor krkonosskych luk. Struéné feceno se jedna o
stanoveni maximalni plochy lu¢nich stanovist’, ktera mize byt na tizemi kazdé obce zastavéna
vSemi novymi investicnimi projekty dohromady bez vyznamné negativnich dopadii na
dotceny predmét ochrany. Sprdva KRNAP Vv soucasnosti vliv jednotlivych maloplosnych
luénich zabori na EVL Krkonose vétsSinou vylucuje, zaroven vsak ubytky lu¢nich porosti
v dusledku stavebnich zaborl eviduje. Jakmile vSak dojde K ptekroceni stanovené maximalni
plochy ubytkt, vyjadieni ke kazdému naslednému zaméru bude znit, ze vyznamny vliv
realizace projektu na dotcené predméty ochrany EVL nelze vyloucit. Detaily Koncepce jsou
popsané v Casti IX. obecné casti metodiky naturového posouzeni. Logiku hodnoceni
kumulativnich vlivll uplatfiujeme 1 u zdmérl ovlivilyjicich ostatni naturova Stanoviste,
populaci zvonku ¢eského nebo vybrané ,naturové zivocisné druhy. Vzdy plati, Ze ¢im vice
projektli v administrativnim Gzemi obce zaséhlo doteny druh nebo stanovisté, tim bliZze jsme
k situaci, ze u nasledujiciho zaméru nebude mozné vyloucit vyznamny negativni vliv na EVL
nebo PO z diivodu kumulace vlivu s pfedchozimi zaméry.

Stanovenim kumulativnich vlivii se dostavame k poslednimu, tfetimu vychodisku
naturového hodnoceni, kterym je prihlednost naseho pocinani. V samotnych zakladech
soustavy Natura 2000 je totiz pouzivani jasné definovanych pojmia a ptesnych ¢isel. Pro
kazdé tizemi soustavy Natura 2000 jsou jednoznacn€ vymezena chranénd stanovisté a druhy,
udaje o jejich celkové plose v tzemi, mapka jejich rozsifeni se zhodnocenim kvality
konkrétnich porostii. Kvalita i rozloha stanovist a populaci chranénych druhli rostlin a



Zivodichl je ve viech tizemich soustavy Natura 2000 opakované zjistovana. Ucel je jasny.
Umoznit systematickou kontrolu tispéSnosti naseho usili pii ochran¢ zminiovanych ptirodnich
hodnot a zajistit, aby se plocha a kvalita chranénych stanovist’ a velikost populaci chranénych
druht skute¢né nezmensovala. A proto je také na pouzivani jednozna¢nych pojmu zalozena
predkladana metodika naturového posouzeni. PiSeme-li zde naptiklad o druhové bohatych
smilkovych loukach, je to jednozna¢né definované stanovisté, jehoz vzezieni, rozmisténi |
stav z hlediska ochrany miuze kazdy bez problému zjistit. A snazime-li se 0 Stanoveni
maximalni zastavitelné plochy téchto luk, pak opét vychdzime z jednoznac¢nych a vefejné
dostupnych informaci o jejich celkové rozloze v Krkonos$ich. Zabory lu¢nich stanovist’ Sprava
KRNAP eviduje od doby zaclenéni Krkono§ do soustavy Natura 2000 a tato evidence je
dostupna. Na webu Spravy KRNAP jsou uvedeny tdaje o ploSe, ktera v administrativnich
uzemich jednotlivych obci jesté ,,zbyva k zastavéni®. VSechny udaje slouzi k tomu, aby nam
postupné a po malych kouscich ,,okrajované* ptirodni hodnoty nakonec ,,neproklouzly mezi
prsty* jako zivotaschopny celek.

Vyse uvedené pilife davaji vétsi prostor pestré prirod¢ zejména ve 3. zon¢ KRNAP a
jeho ochranném pasmu. To vSak neznamena, ze K rozvoji krkonosskych obci zde nezbyva
dostate¢ny prostor. Za prvé, ptirodni stanovisté soustavy Natura 2000 zabiraji jen néco pies
polovinu plochy 3. zony KRNAP a jeho ochranného pasma. Spocitame-li vSak pouze plochu
naturovych luc¢nich stanovist, kde je konflikt mezi zajmy investori a ochrany piirody
nejpatrnéjsi, jedna se 0 13 % rozlohy 3. zony KRNAP a jeho ochranného pasma. A ani
v téchto 13 % rozlohy nezamezujeme veskeré zastavbé, ale jen zde zastavbu regulujeme
stanovenim maximalni zastavitelné plochy, jak je napsano vyse. Pro louky nejnizsi kvality je
limitem zastavby az 9 % procent jejich celkové rozlohy. Tim fadové piekracujeme striktné
1% - ni limity stanovené naptiklad v Némecku. Za druhé, v centrech vétSich krkonoSskych
obci jsme vymezili ,,0blasti se snizenym piirodnim a krajinafskym potencialem®, ve kterych
muze k rozvoji obci dochdzet s minimalnimi stiety se zajmy Spravy KRNAP. Predkladatelé
vSech béZnych projektt typu rodinnych domu ¢i penzioni mohou proto v téchto oblastech
pocitat s rychlym a bezproblémovym vyfizenim svych Zadosti, v€etn¢ naturového hodnoceni
zam@rl. A za tieti, planujeme ,,minimalistickou* variantu naturového hodnoceni pro zaméry
schvalené v uzemnim planu obce s ukonéenym naturovym posouzenim v ramci procesu SEA.
Jiz nyni se pocet obci stakovym uzemnim planem blizi poloviné z celkového poctu
krkonosskych obci a do nékolika let to bude velka vétSina z nich. Naturové hodnoceni
samostatnych zaméri pak bude u vétSiny béznych zamért probihat jiz bez problémut. Snad
jsou tyto fadky presvédéivym diikazem, Ze zajmy obyvatel a nav§tévnikd Krkono$ Ize sladit
se zajmy ochrany pfirody pod znackou Natura 2000.



B. Obecna ¢éast

Symboly pouzité v nasledujicim textu srozumitelné naznacuji, zda se posuzovany zameér
Vv piislusné otazce blizi spise k zavéru ,lze vyloucit vyznamny vliv na doteny predmét
ochrany* (©) nebo naopak ,,nelze vylouéit vyznamny vliv na dotéeny pfedmét ochrany* (®).

Otazka na avod:

I.  Nachazi se vas zamér vné center vétSich krkonosskych obci nebo vné izemi
obci, jejichZ izemni plan je schvaleny naturovym posouzenim?

Ne @ Ano ®

Centra vétSich krkonosskych obei v ochranném pasmu KRNAP vymezila Sprava KRNAP
jako ,,oblasti se snizenym pfirodnim a krajinatskym potencialem* (viz Plan péée o KRNAP a
jeho ochranné pasmo 2010-2020, ¢ast B, kap. 3.2.2 a mapy 6A-6R). Pokud se vas zamér
nachazi z celé své Casti uvnitt takové oblasti a nejedna se o liniovou ¢i vodohospodaiskou
stavbu, nemusite mit z naturového hodnoceni strach. Vysledné vyjadieni bude znit s velkou
pravdépodobnosti ,,vyznamny vliv lze vyloudit*. Vliv ztraty ptirodnich hodnot spojenych
s Naturou 2000 v téchto uzemich byl totiz jiz diive vyhodnocen jako nevyznamny
v samostatném hodnoceni. Vyjimkou z bezproblémového hodnoceni by ale mohl byt ptipad,
kdy zdmér ovlivni stav nové€ nalezeného naturového stanoviste ¢i druhu.

Zjednodusené naturové hodnoceni miizete také cekat, pokud se vas stavebni zameér
nachdzi v izemnim planu, ktery proSel procedurou naturového posouzeni Vramci SEA
hodnoceni. Piedpokladame totiz, Ze v budoucnosti bude naturové posuzovani ve velké mife
koncentrovdno pravé na tizemni plany. Pfi vyjadfovani ke stavebnim zaméram, které budou
V ramci Gizemniho planu obce schvaleny, nas budou zajimat jiz jen takové vlivy, které nebyly
hodnoceny v ramci izemniho planu. Jedna se naptiklad o vliv navySené ubytovaci kapacity
obytnych domt na okolni ,,naturové* predméty ochrany.

Jak to zjistit?

e Dikladné;jsi popis opatieni viz Plan péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo (2010-
2020), cast B, kap. 3.2.2 a mapové piilohy 6A-6R (na internetovych strankach Spravy
KRNAP — www.krnap.cz).

e Staci oteviit Mapovy server na internetovych strankach Spravy KRNAP a v kolonce
,,Ochrana piirody* zaskrtnout ,,Uzemi obce se snizenym pfirodnim a krajinafskym
potencialem*.

® V soucasnosti prosla (nebo je v procesu) naturovym posouzenim jiz téméf polovina
uzemnich plant. Jejich pribézné dopliiovany seznam najdete rovnéZ na internetovych
strankéch Spravy KRNAP.



http://www.krnap.cz/

Otazky k dotéenému stanovisti

1. Nachazi se va§ zamér na prirodnim stanovisti chranéném soustavou Natura
20007

Ne© ANo ®

Soustavu Natura 2000 lze chépat i jako soustavu uzemi, ve kterych se chrani pfedevS§im
takové ptirodni hodnoty, které jsou zde v piiznivé rozloze a kvalité. Velkou zménou oproti
nasi tradicni druhové zamétené ochrané pfirody je zacileni na pfirodni stanovisté¢ se vSemi
jejich zivociSnymi a rostlinnymi obyvateli. V roce 2000-2004 prob¢hlo v Krkonosich
mapovani stanovist’ Natura 2000. Na zaklad¢ vysledkli tohoto mapovani a dalSich kritérii
stanovenych dle Smérnice bylo vybrano 21 naturovych stanovist, kterd se stala predméty
ochrany v EVL KrkonoSe. Pfedkladatel jakéhokoliv zaméru zasahujiciho do kteréhokoliv
z takovych stanovist’ by mél pocitat s tim, Ze hodnoceni jeho vlivu na soustavu Natura 2000
nebude pouze formalitou.

Z praktického hlediska je dalezité zminit, Ze se pfedmétem ochrany staly vSechny
tradi¢né obhospodarované louky na uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma a také velka ¢ast
lesnich porostll V nadmotskych vyskach ptesahujicich 1000 m n. m.

Jak to zjistit?
e Vice o soustavé Natura 2000, cilech a ptredmétech jeji ochrany a zménéch v ochrané

ptirody na tzemi KRNAP a jeho ochranného pasma naleznete zde, nebo na
internetovych strankach Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR).

e Seznam 21 naturovych stanovist' chranénych soustavou Natura 2000 v Krkonos$ich
naleznete zde.

e Mapu lokalniho rozmisténi vSech naturovych stanovist v okoli zaméru bezplatné
ziskate na AOPK (www.nature.cz, veronika.ouskova@nature.cz).

e Charakteristiky jednotlivych naturovych stanovist si mizete piecist v Katalogu
biotopti CR (Chytry a kol. 2010) nebo na internetovych strénkach AOPK CR. O
soustaveé Natura 2000 v KrkonoSich se doctete v brozufe Natura 2000 v KrkonoSich,
v sérii ¢lankt casopisu KrkonoSe-Jizerské hory (ro¢nik 2005), ktery je k dispozici
napf. ve vrchlabské knihovné nebo na internetovych strankach KRNAP, nebo v ¢lanku
o krkonoSskych loukéch.

e Tradi¢n¢ obhospodatfovanou louku miiZete rozeznat i pfimo v terénu - jsou to vSechny
krkonosské louky, které nejsou intenzivné¢ dosévany ¢i hnojeny a kde v disledku
téchto Cinnosti neptevladaji pampelisky ¢i Sirokolisté travy.


http://www.nature.cz/
mailto:veronika.ouskova@nature.cz

1. Je dotceno obzvlasté cenné stanovisté (tzv. prioritni)?

Ne© ANo ®

Prioritni stanovisté tvofi zvlaStni kategorii. Maji z evropského pohledu mimotadnou
piirodovédnou hodnotu. Jejich rozsifeni je totiz z podstatné Casti omezeno pouze na uzemi
Evropské unie a frekvence jejich vyskytu je nizka. Sest prioritnich stanovist se naléza i
v EVL Krkonose.

Mezi prioritni stanovist¢ v KrkonoSich patii i ,,druhové bohaté smilkové travniky*.
Hovotime-li o loukdch, nesmime zapomenout, Ze 1 bézna lucni vegetace meéni v extrémnich
podminkach své druhové slozeni a tvoii unikatni druhové kombinace, v Krkono$ich plosné
omezené i1 jen na nekolik hektarti. To je pfipad ,,horskych luk s knotovkou cervenou‘ nebo
,,druhové bohatych subalpinskych smilkovych travniki.*

Jak to zjistit?

e Druhové bohaté smilkové porosty se daji dobie rozeznat v terénu — jak jiz sdm nazev
znacdi, jedna se o travniky s hojnym zastoupenim smilky tuh¢ a dalSich doprovodnych
druhti: mochny natrzniku, ostfice kulkonosné, zvonku ceského, mochny zlaté a
dalsich. Tézisté rozsifeni téchto porostl je v SirSim okoli Pece pod Snézkou, Velké
Upy a Malé Upy. Vhodnym pritvodcem po krkonosské kvétené pro za¢ateniky mize
byt brozura Po ¢em Slape vase krava (info: asvobodova@krnap.cz), pro pokrocilejsi
pak Atlas krkonogskych rostlin (Dvofak & Stursa 2009), ktery je dosud k dostani ve
vsech vétSich knihkupectvich.

~rw r

e Rozsifeni unikatnich lu¢nich kombinaci v KrkonoSich je nedokonale znamo, ale
nachazeji se vétSinou v 1. a 2. zoné KRNAP. Proto s nimi velice pravdépodobné
nepfijdete do styku.

e Nejjistéjsi je ale vzit si opét na pomoc vystupy naturového mapovani a seznam 21
naturovych stanovi$t® chranénych soustavou Natura 2000 v KrkonoSich. Prioritné
chranéna stanovisté jsou oznacena hvézdickou.

V. Jaka je soucasna kvalita dotéeného stanovisté?

Spatna @ Dobra ®

Dalsim logickym krokem naturového hodnoceni je posouzeni ptirodovédné kvality stanoviste.
Kvalita stanovisté totiz Casto souvisi s jeho druhovou pestrosti a s pfitomnosti vzacnych
druhti. Zamér ovliviyjici kvalitngjs$i stanovisté tak zasdhne do Zivota vétSiho poctu druhti
rostlin a zivoc€icht ¢i do Zivota druhil vzacnych. A nejen to, ztrata kvalitniho stanovisté muize
mit neblahy vliv i na své okoli. Takova stavba domu v hezké druhové bohaté louce napiiklad
znamena téz ztratu zdroje rostlin a zivocichii pro dosycovani druhové chudsich porosta v
okoli.

Pro spravné hodnoceni kvality stanovist¢ je tedy tieba znat druhovou skladbu a
bohatost vegetace, povSimnout si znamek degradace porostu, pritomnosti expanznich ¢i
invazivnich rostlinnych druhi a zptisobu obhospodafovani. Kvalita luénich porostl se zvySuje
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S jejich druhovou bohatosti, se zastoupenim rostlinnych druhti typickych pro dané stanovisté a
s pritomnosti druhli vzacnych, ohrozenych nebo jinak vyznamnych. Typicky je kvalita téchto
porostll vyssi u pravidelné kosenych ¢i spasanych (nikoliv vSak mul¢ovanych) luk. Velmi
vSak zavisi na intenzit¢ obhospodatovani.

Kvalita stanovisté byla hodnocena pii mapovani v roce 2000-2002 kombinaci hodnot
reprezentativnosti a zachovalosti. Prvni vypovida o mife podobnosti vegetace hodnoceného
stanovisté se stanovitém s idealnim druhovym slozenim podle Katalogu biotopti CR (Chytry
a kol. 2010). Druha pak ukazuje miru degradace stanoviste.

Pti hodnoceni zdmért, které znamenaji docasné a vratné naruseni luéniho stanovisté
(napiiklad pokladani energetickych piipojek), je dulezita i citlivost K naruSeni a
pravdépodobnost ndvratu po naruseni do vychoziho stavu. Obecné lze fici, ze nejhlie se po
naruseni do vychoziho stavu vraceji malo produktivni louky s nizkou vegetaci a druhoveé
nejbohatsi citlivé obhospodatrované porosty.

Jak to zjistit?

e Kvalitni lu¢ni porosty maji Casto velké zastoupeni nizkych barevné kvetoucich rostlin
na ukor travin (foto), najdete zde malo Sirokolistych a vysokych trav a vice trav
uzkolistych (foto) a dale malé zastoupeni mohutnych invazivnich ¢i expanzivnich
rostlin (foto, asopis Krkonose-Jizerské hory (ro¢nik 2010). Jednotlivé druhy byvaji
v kvalitnich porostech promichany v jemnozrnné mozaice, netvoii tedy velka barevna
,,kola“ obsazena jednim rostlinnym druhem (foto). Kvalitni porosty byvaji pravideln¢,
dlouhodobé a citlivé obhospodafovany (viz informace_zde). Fundované zhodnoceni
kvality lu¢nich stanovist’ ptimo v terénu vSak predpoklada nejen znalost rostlin, ale i
zékonitosti, podle kterych se sdruzuji do spolecenstev.

e Chcete-li v&dét, jakou kvalitu mélo konkrétni stanovisté v dob& piipravy soustavy
Natura 2000, obratte se na Agenturu ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
(AOPK CR). Kompetentni pracovnici vam poskytnou viechny dostupné informace.
K Zadosti o poskytnuti vysledkii mapovani naturovych stanovist v okoli Vaseho
zaméru prilozte 1 zaddost o informace k jejich reprezentativnosti a zachovalosti.
Hodnoty reprezentativnosti se pohybuji mezi stupni A (nejpfiznivéjsi stav) az D
(negjmén¢ piiznivy stav). Pro zachovalost stanovi§t¢ plati stejny princip - A
(nejptiznivéjsi stav) az C (nejméné piiznivy stav). Stanovis$té s kombinaci hodnot
reprezentativnosti/zachovalosti A/A znaci nejkvalitnéjsi, naopak D/C nejméné kvalitni
porosty.

e Pro ucely hodnoceni zaméri na Spravé KRNAP zjednoduSujeme déleni naturovych
stanovis$t’ do dvou kategorii podle kvality - na porosty s vybornou kvalitou, které maji
kombinaci reprezentativnosti a zachovalosti (A/A, A/B, B/A, B/B a C/A), a na ostatni
porosty s kvalitou nizsi.



V. Jedna se zaroven o lokalitu nebo potencidlni stanoviSté nékterého z niZe
uvedenych druha?

Ne @ Ano ®

Nize v textu se dozvite vice o rostlinnych a zZivoc¢iSnych druzich, které jsou v KrkonoSich
chranény soustavou Natura 2000. Zde chceme jen zdlraznit, ze vyskyt jakéhokoliv z téchto
druhi na stanovisti soustavy Natura 2000 povazujeme za dalSi nezavisly indikator
ptirodovédné hodnoty dotéeného stanovisté. Je to pro nas znameni, Ze hodnocené stanovisté
je cenné hned dvakrat. Jako spoleenstvi rostlin vyznamné z evropského pohledu a zaroven
jako tutocisté vyznamného druhu zivoc€icha ¢i rostliny.

Jak to zjistit?

Zdroje informaci o vyskytu dotéenych druht jsou uvedeny nize.

weow 4

Otazky K rostlinnym a zivo¢iSnym druhim

VI. Je zamér lokalizovan v misté vyskytu nékterého z nize uvedenych druhi?

Ne © ANo ®

Z celkového seznamu ohrozenych evropskych druhit byly pro ochranu v Krkonosich vybrany
Styfi rostlinné a osm Zivodisnych druhtl. Zivo&ichové jsou ve vétsing evropského prostoru
vzacni, ale jejich stavy jsou v Krkonosich stale jest¢ relativné ptiznivé (vranka obecna,
chrastal polni, tetfivek obecny, lejsek maly, ¢ap Cerny, slavik modraéek tundrovy, syc rousny
a datel ¢erny). Vybrané rostliny maji naopak v Krkonosich celou nebo podstatnou ¢ast svého
arealu rozsifeni (zvonek Cesky, svizel sudetsky, hofecek Cesky a vSivec krkonoS§sky).
Rozsifeni vSech vyse uvedenych druhti v KrkonoSich, s vyjimkou datla ¢erného, je
mapovano odbornymi zaméstnanci Spravy KRNAP a AOPK CR. Zde je viak tieba diirazné
upozornit, ze prezentované mapky nelze pouzivat jako jediny zdroj informaci o vyskytu
rostlin a Zivoc¢ichl, ale spiSe jako obrazové vyjadieni pravdépodobnosti vyskytu daného
organismu na misté¢ VaSeho zaméru. Prostorové zrno mapek je totiz zpravidla méné podrobné,
nez je vyzadovano pii hodnoceni konkrétnich zamért. Navic, vyskyt kterékoliv rostliny nebo
zivoc€icha neni jednou provzdy dany, ale mize se ménit. V piipadé nejistoty o vyskytu vyse
uvedenych druhii na lokalit¢ hodnoceného zdméru proto provadime aktudlni terénni Setfeni.
Dulezité je uvédomit si, ze misto vyskytu neni jen bod ukazujici fyzickou pfitomnost
dotceného jedince, ale je to i pfitomnost stanovisté vhodného pro tento druh (napf. v piipadé
pohyblivych zivocichli nejsou nékteré lokality obsazovany kazdym rokem, ale v riiznych
letech se mohou ménit). Dale je to 1 blizké okoli umoziiujici ziskavani potravy, zdarné preziti
a mnozeni dotéeného druhu. Jakykoliv investicni zdmér zde tak musime povazovat za zasah
do mista vyskytu. Intuitivné€ to chdpeme u ptacich druhti, i1 kdyz i u nich nds mize obyvana
plocha piekvapit. Naptiklad samec chrastala polniho mize hajit teritorium o primérné rozloze
5 (ale také az 13) hektari. Zajmové tizemi Capa Cerného je jesté vétsi. Podobna situace
nastava i u rostlin. Za misto vyskytu zvonku ¢eského na lucnich enklavach tak nepovazujeme
jen jednotlivé rostliny, ale i prostor mezi nimi. Dlouhodobé udrZeni rostlin na lokalité nezavisi
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totiz jen na preziti jednotlivych trst, ale i na moznosti obnovy populace diky semenim. A ta
padaji, kli¢i a vzchazeji i na neobsazenych mistech v okoli jejich rodicu.

U vranky obecné zachdzime jest¢ dale. Diky jeji schopnosti migrace povazujeme
jakykoliv tsek po proudu toku od mista vymapovaného vyskytu za obsazeny. RozliSujeme
vSak samozfejm¢ mista, kde vranka obecnd nezije kvuli nepfiznivym hydro-
geomorfologickym charakteristikam toku, od mist, kde by Zit mohla, ale z n¢jakého dtvodu
tomu tak neni. Naptiklad jednorazové nepiiznivé udalosti v zivoté vranek, jako chemické
znecisténi toku nebo velké povodné, mohou zptisobit lokalni vyhubeni vranky v urcitych
partiich toku, pfestoze jinak zde mé pfiznivé podminky pro zZivot. Migracni bariéry potom
nedovoli jinym jedincim stejného druhu misto znovu obsadit. Ochrana mist potencialné
vhodnych k obsazeni vrankou obecnou je proto podstatnou soucasti péfe o tento druh
v Krkonosich.

Jak to zjistit?
e Mapky rozsifeni vétSiny vySe uvedenych zivocichli a rostlin jsou na vyzadani a

bezplatné k dispozici u ptislusnych odborniki na Spravé KRNAP (data o Zivocisich:
jflousek@krnap.cz, o rostlinach: sbrezina@krnap.cz, vhorakova@krnap.cz).

e Data 0 aktualnim vyskytu vétSiny vyse uvedenych rostlinnych i zivo¢isnych druhi
muzete bezplatné ziskat vrdmci konzultacniho stanoviska od Spravy KRNAP
(kontakty viz vyse), nebo muzete angazovat nezavislé odborniky (napf. na adrese
http://mzp.cz/cz/seznam_autorizovanych_osob naleznete seznam osob autorizovanych
k provadéni naturovych hodnoceni zaméra i s kontakty).

e Dalsi informace o vySe uvedenych druzich a jejich vyobrazeni naleznete na jiném
misté¢ naSich internetovych stranek, Vv brozufe Natura 2000 v KrkonoS$ich, na
internetovych strankach AOPK (http://biomonitoring.cz), v jiz zmifiovaném Atlasu
krkonosskych rostlin (Dvoidak & Stursa 2010 ) nebo v Atlasu hnizdniho rozsifeni
ptakt Krkono$ (Flousek & Gramsz 1999).

VII.  Jak je vyskyt druhu na lokalité dileZity pro rozsifeni a vitalitu druhu
V krajinném méritku?

Nepatrné @ Podstatné ®

Ne vSechny vyskyty ,,naturovych® rostlin a Zivocichll jsou stejné vyznamné pro zachovani
svych druhti v KrkonoSich. Pro pta¢i druhy je dilezitym ukazatelem vyznamu dotcené
populace stabilita jejiho zdejsiho vyskytu. Zamér v misté, kde ptaci hnizdi na dotcené lokalite
pravidelné, je proto hodnocen pfisnéji, nez zamér v misté¢ jejich ojedinélého vyskytu.
V Krkonosich byvaji investiénimi zamé&ry nejvice dotceny dva ptaci druhy - chiastal polni a
tetfivek obecny. Proto Sprava KRNAP definovala ,,jadrova tzemi s dlouhodobé pocetnym
vyskytem téchto ptacich druhii. Dostane-li se investicni zdmér ve vymezenych tizemich do
blizkosti chiastala polniho nebo tetfivka obecného, mohou investofi pocitat s ptisn€jSim
hodnocenim zdméri neZ mimo tato Uzemi. Trvalé zaméry v blizkosti vyskytu tetiivka
obecného jsou hodnoceny obzvlaste piisné, protoze KrkonoSe spolu s Krusnymi horami hraji
pro zachovani tohoto druhu v Ceské republice kli¢ovou roli.
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Hodnoti-li se zaméry Vv mistech ojedin€lého vyskytu ptac¢ich druht shovivavéji, je
tomu v pfipadé zvonku Ceského pravé naopak - geograficky izolované a malo pocetné
populace hodnotime nejvyse. Na rozdil od ptelétavych ptakl je totiz kazdy takovy vyskyt
zvonku vysledkem dlouhodobého procesu Sifeni z krkono$skych hibeti a vysadek na
konkrétni luc¢ni enklavé se nemusi dlouhou dobu opakovat. Navic, kazda izolovana populace
zvonku ceského muize byt dalsim zdrojem Sifeni do okoli a jejim zni¢enim tak mizeme bez
nadsazky ovlivnit rozsifeni zvonku cCeského na krajinné tUrovni. Stupenn izolace jeho
jednotlivych lokalit Ize jen obtizné formaln¢ definovat. Proto hodnotime vliv zaméru na
populace zvonku nachazejici se mimo centra jeho vyskytu (tj. mimo horskych hiebenti a udoli
Upy v §ir§im okoli Pece pod Snézkou) individualng.

Pfi hodnoceni jsou dale zvazovany i vyhlidky dot¢ené populace. Nékdy muzeme totiz
narazit na zvonek cesky i na takovych mistech, jako je halda hliny nebo spara ve zdi.
Z dlouhodobého hlediska jde o lokality se Spatnymi ochranafskymi vyhlidkami a zdméry na
téchto mistech posuzujeme mirnéji nez zaméry zmensujici populaci zvonku napiiklad ve
druhov¢ bohatych smilkovych porostech, tj. v jeho tradi¢nim uto¢isti.

A konecné jako posledni kritérium zde zminme pocetnost ovlivnéné populace ve
srovnani s pogetnosti zvonku Geského v okoli. Cim vétsi polet rostlin piedlozeny zamér
ovliviiuje a ¢im mensi je zaroven zastoupeni zvonku ¢eského v okoli, tim pfisnéji je zamér
posuzovan.

Jak to zjistit?

e Jadrova tizemi chiastala polniho a tetfivka obecného jsou vyznacena na Mapovém
serveru Spravy KRNAP.

e Informace o vyznamu dotéené lokality zvonku cCeského zjistite U odbornych
pracovnik Spravy KRNAP (jharcarik@krnap.cz, sbrezina@krnap.cz,
vhorakova@krnap.cz), nebo u nezavislych odborniki.

OtazKky K planovanému zaméru

VIIl. Jaké zmény naturovych stanovist’ ¢i druhi jsou s realizaci zaméru spojeny?

Maloplosné doCasné @ Velkoplosne nevratné ®

Intenzitu zmén zplsobenou riznymi zaméry nelze jednoduse porovnavat. Zmény zpusobené
vystavbou domu na zelené louce jsou zcela jiného typu nez zmény zpusobené jejim umélym
zasnézovanim. DileZitymi kritérii pro posuzovani jednotlivych zdméra je plocha ovlivnéného
stanovis$té (¢i pocet ovlivnénych jedinct V pfipadé Zivocichi a rostlin), typ a intenzita
zpusobenych zmén, zda jde o jednordzové ¢i opakované naruseni a jaké jsou moznosti navratu
dot¢eného stanovisté nebo druhu v piipadé realizace zaméru do puvodniho stavu. Nesmime
téZ zapomenout na nepiimé vlivy zdméru zminéné v nasledujicim bodu IX.

U stavebnich projekti (nejcastéji domy a dopravni komunikace) je nejdilezitéjsi
kritériem plocha dotéeného stanovisté, protoze o intenzit¢ zplsobenych zmén netfeba
uvazovat (jednd se o nevratnou ztratu). Ztrata stanoviSté je Casto vetSi nez pudorys
naturovym stanovi$tém nic spolecného. Zvazit vSak musime i hodnotu stanovisté jako utocisté
pro naturové druhy rostlin a Zivocichli a déle intenzitu vyruSovani naturovych ptacich druhd.
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Pro chrastala polniho mize naptiklad realizace stavebniho zdméru znamenat nejen nevratnou
ztratu stanovi$té, ale také intenzivni vyruSovani béhem hrubych stavebnich praci a/nebo
béhem vlastniho provozovani stavby, ¢i neptimé vlivy zminéné v nasledujici kapitole.

Zemni prace (napi. pokladani kanalizace nebo energetickych piipojek) mohou byt na
prvni pohled stejn¢ drastickym zasahem do naturového stanovisté jako vystavba objektd.
Dlouhodobé vyhlidky naruSenych stanovist’ jsou vSak vétSinou dobré pii citlivém provedeni
praci dle podminek Spravy KRNAP. Vyjimkou jsou malo produktivni a druhové velice pestré
porosty, jejichz navrat k vychozimu stavu muze trvat delsi dobu (viz bod V).

Um¢lé zasnézovani se po jedné sezOné projevuje na zasné¢zované vegetaci v malé
mife. Na druhou stranu se ale jedna o vliv velkoplosny s dlouhodobé negativnimi vyhlidkami
zasn¢zovaného stanovisté v disledku kazdoro¢niho opakovani. Diky pozdéjsi dobé tani a
vetsi koncentraci zivin v umélém snéhu muize umélé zasnézovani zvysSovat podil na ziviny
naro¢nych a snéhomilnych rostlinnych druht, které méni ptivodni druhové slozeni dotc¢eného
stanovi$té. Nesmime vSak zapomenout také na zemni prace spojené s kladenim rozvodda, vliv
odbéru vody na naturovy druh vranku obecnou nebo mozny vliv hluku a osvétleni
zasn¢zovacich d€l na netazné naturové druhy ptaki. V piipadé odbérti vody pro umélé
zasnézovani je jesté dulezity i celkovy objem odebrané vody nebo spise celkova doba, po
kterou Cerpani vody o tomto objemu potrva.

Castym zamérem v Krkonogich je vystavba malych vodnich elektraren (MVE), které
ovliviuji zivotni prostiedi vranky obecné v dasledku odbérit vody. Mira ovlivnéni stoupa
s velikosti aktudlniho odbéru vody v porovnani s béznym pritokem V nejbliz§im sledovaném
pratocném profilu. Dilezitym ukazatelem vSak je 1 porovnani odbérii vody s minimalnim
historicky zaznamenanym prutokem v dotéeném rocnim obdobi — tj. vzimé v ptipadé
zasn€Zovani a v ostatnich mésicich v pfipadé MVE. Pravé v takovych obdobich s malym
mnozstvim vody v tocich se vliv odbéru vody 0 pozadované intenzité projevuje nejvice.
U MVE pak jesté¢ mira vlivu na vranku obecnou souvisi s délkou toku ovlivnénou odbérem
vody, tj. délkou tseku mezi vzedmutim hladiny v nadjezi a vypousténim vody zpatky do
koryta toku, a poétem vodnich dél pro zasnéZovani v okoli (kumulace riznych odbért).
Samostatnym tématem je vliv jezd jako bariér pro zpétny navrat ryb do mist, kde byla rybi
obséadka z riiznych diivodl poskozena ¢i dokonce vyhubena (viz také kap. IX).

Jak to zjistit?

e Z ptedchozich informaci je Vam jiZ nejspiSe zfejmé, Ze velikost zdméru a intenzitu jim
zpisobenych zmén nelze hodnotit bez zietele k pfirodni hodnoté, kterd je jim
ohroZena. Proto v jiné ¢asti webovych stranek Spravy KRNAP uvadime piiklady
hodnoceni nejcastéjsich typli zaméri na nejcastéji dotéené hodnoty soustavy Natura
2000 v Krkonosich.

e Upozoriiujeme téZ na moznost konzulta¢niho stanoviska k zamyslenym zamérim ze
strany Spravy KRNAP (hslavickova@krnap.cz) ¢i moznost konzultace s nezavislymi
odborniky (kontakty viz zde).
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IX. Jsou s realizaci zaméru spojeny i neprimé vlivy na okolni predméty ochrany
soustavy Natura 20007

Ne @ Ano ®

NejcastéjSim nepiimym vlivem zaméri v Krkono$ich je vliv na naturové ptac¢i druhy.
Napiiklad vystavba hotelu ¢i lanovky nemusi mit na ptac¢i druhy vyznamny piimy vliv
Vv pritbéhu vystavby, ale jejich dlouhodoby provoz zvysi pocet lidi v tizemi a tim i frekvenci a
intenzitu vyruSovani dot¢enych druhi. Zdrojem ruchti v§ak nemusi byt jen pohyb ¢i hlasy lidi,
ale 1 pobihajici psi nebo projizd¢jici automobily.

Dalsi zdméry s nepfimym vlivem jsou spojeny se sjezdovym lyzovanim. Zalozeni
sjezdovky Vv lesnim porostu muze postihnout naturové pta¢i druhy v disledku fragmentace
nebo piimo ubytku jimi obyvaného prostiedi a mize byt rovnéz spojeno s ubytkem lesnich
naturovych stanovist. Um¢lé zasnézovani sjezdovek na lucnich stanovistich zase mtze mit
tézko predvidatelny dasledek na vyskyt chidstala polniho. Zptisobuje totiz pozdéjsi tani snéhu
a zpozdény vyvoj vegetace, mala vyska porostu v dobé piiletu pak mize chiastaly odradit od
obsazeni takové lokality.

Jak to zjistit?

e Neptimé vlivy mohou ovlivnit naturové hodnoceni zejména u velkych zaméra jako je
vystavba hotelu, rekreaéniho arealu ¢&i sjezdovky. | zde je vSak nejvhodnéj$im
zpusobem pro zjisténi stavu véci konzultace s odborniky, at’ uz jsou to pracovnici
Spravy KRNAP nebo nezavislé autorizované osoby (kontakty viz vyse).

Otazka na ostatni zaméry Vv okoli

X. Jak velka rozloha naturového stanovisté / jaky pocet jedincii naturovych
druhii rostlin ¢i Zivo¢ichu byl jiZ v okoli pi‘edloZeného zaméru ovlivnén?

Nepatrna @ Velka ®

Casto se setkavame se situaci, kdy jeden zamér sam o sobé& ni¢emu zvlast neskodi, jejich vétsi
mnozstvi ale muze mit zniCujici efekt. Nejkriti¢téjsi je situace na krkono$skych loukach.
Roubenka, vila nebo penzion, kazdy z téchto objektl sdm o sob& zabere nejvySe setiny
procent z celkové rozlohy luk v KrkonoSich, a tak Casto neospravedlnuje vyjadieni ,,nelze
vyloucit vyznamny vliv®. Problémy zalinaji, aZ kdyZ se zabory zplsobené jednotlivymi
stavbami zacnou scitat.

Sprava KRNAP se velkoplosnému zaboru lucnich zaborl snazi ¢elit pomoci upravené
verze ,,Koncepce limiti celkového ubytku luénich stanovist’ v EVL Krkonose®. Zjednodusené
feCeno, jde o stanoveni maximalni plochy lucnich stanovist, kterd muze byt ,,ukrojena“
veskerou krkonoSskou zéastavbou dohromady bez vyznamné negativniho dopadu na dotceny
pfedmét ochrany. Dokud zastavba spolecné stanoveného limitu nedosahne, Sprava KRNAP
vliv jednotlivych maloplo$nych lu¢nich zabori na EVL vylucuje. Zaroven ubytky lu¢nich
porosti v disledku stavebnich zabori eviduje. Jakmile dojde k piekroceni stanovené
maximalni plochy ubytku, vyjadieni ke kazdému naslednému projektu bude znit ,,vyznamny
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vliv realizace projektu na EVL nelze vyloucit“. Nutno vSak podotknout, ze k prekroceni
maximalnich ubytki dojde s velkou pravdépodobnosti spiSe pfi planovani Cetnych zabort
V ramci uzemniho planu, nez pfi realizaci samostatnych zaméri s maloploSnymi jednotlivymi
zébory. Nejcastéji tak bude piekroceni maximalnich ubytkli nasledovano negativnim
vyjadifenim Spravy KRNAP smérem k predkladatelim uzemnich plani a nikoliv smérem
k pfedkladatelim jednotlivych zaméri. Nebo jesté jinak, pokud je Vas zamér zakresleny
V uzemnim planu (nebo v jeho zmén¢), ktery prosel hodnocenim SEA a byl zéroven schvalen
po roce 2004 (datum zaclenéni Krkono$§ do soustavy Natura 2000), s kumulativnimi vlivy,
zabory a limity si nemusite lamat hlavu (viz i bod I této metodiky).

Nepiedpokladame, Ze k vyCerpani plochy pro veskerou zastavbu na krkonosskych
loukéch dojde nardz v jeden jediny den. Krkono$ské mezofilni louky, tedy louky, na néz je od
investorti vyvijen nejveétsi tlak, jsme totiz rozdé€lili do Sesti kategorii podle typu a aktualni
kvality Iu¢niho stanovisté. Zabory luk v kazdé kategorii se s¢itaji oddélen¢ a louky v kazdé
kategorii také maji sviij samostatny limit maximalniho ubytku. Zabor rodinnym domem a jeho
zdzemim je stanoven pausalné na 0,15 ha (pocitd se nejen zastavéna plocha, ale i plocha
staveni§té a plocha ovlivnéna zménou obhospodafovani v okoli objektu). Pokud je rozloha
ptislusné pozemkové parcely se zamérem mensi nez 0,15 ha, je zabor definovan rozlohou této
pozemkové parcely.

Ubytky se s¢itaji oddélené v kazdém z 29 administrativnich tzemi krkonosskych obci.
Divodem tohoto feSeni je snaha zachovat lucni porosty v jejich maximalni vnitini
rozmanitosti a celistvosti v souladu s vyse zminénymi cili ochrany soustavy Natura 2000, jak
jsou zminény ve Smérnici. V KrkonoSich jsou totiz jednotlivé typy luk rozsifeny
nerovnomeérné az lokalné. Naptiklad podle Krahulce a kol. (1996) mohou byt jednotlivé lu¢ni
subasociace rozsifeny pouze na jedné az nékolika lokalitach, nebo v $ir§im okoli jedné az
nékolika krkonosskych obci. Pokud chceme tyto vzacné lucni typy ochranit, pak limity pro
vystavbu musi byt stanoveny pro podobné prostorové rozliSeni, na jakém se luc¢ni porosty
méni.

Je nutno téZ podotknout, ze déleni EVL KrkonoSe do administrativnich tzemi obci
dobie koresponduje s pfirozenym a funkénim délenim zdejSich Iucnich celki. Podstatnou ¢ast
rozlohy luk v KrkonoSich totiz nalezneme nahloucenou na svazich udoli v okoli center obci,
vzajemn¢ oddélenych lesy ¢i tvarem reliéfu ve shod¢ s délenim jednotlivych administrativnich
uzemi obci. Je pravdépodobné, ze uvniti takto oddélenych lucnich celkd dochazi ke snazsi
komunikaci jednotlivych luk prostfednictvim diaspor (semen) nez mezi celky oddélenymi
lesem. Lucni porosty uvnitf jednotlivych administrativnich izemi netvofi tedy pouze
formalné, ale do zna¢né miry 1 funkéné vymezené celky.

Administrativni Gzemi obci byly jako zakladni jednotky pro s€itani ubytkl zvoleny
také z divodu praktické vyhodnosti. Kazdd samospravna obec ma moznost dlouhodobé
hospodafit s povolenymi zdbory nezavisle na jinych obcich. Nestane se, Ze budou zvyhodnény
ty obce, které vycerpaji ,,povoleny piidél* luc¢nich zaborG jako prvni, jak by tomu bylo
v pfipad¢, kdybychom ubytky scitali dohromady pro celé KrkonoSe. RovnéZ hodnoceni
kumulativnich Ubytkti lu¢nich stanovist pro uzemni plany obci vramci SEA je timto
zpiisobem podstatné uchopitelnéjsi a snazsi.

Podstatnym divodem pro scitani ubytki v administrativnich izemich jednotlivych
obci je t€Z moznost provazani predlozené metodiky se zpisobem hodnoceni kumulativnich
vlivli osobami autorizovanymi k posouzeni zamérti v procesu EIA/SEA. Scitani ubytka po
administrativnich uzemich obci je totiZ obecné uZivanym pfistupem hodnoceni kumulativnich
vlivii v rAmci EIA v Krkonosich a jeho uzivani vychazi z metodického pokynu MZP (2011).
Pouziti jiného zptisobu pro s¢itani ubytkd v ramci vyjadiovani Spravy KRNAP by tak s sebou
neslo zavazné procesni 1 logické obtiZe.
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Hodnoty limitd v této koncepci respektuji obecné doporuéeni metodiky MZP (MZP
2006), podle kterého jsou zabory jednotek procent z celkové rozlohy stanovist’ dostateCnym
diivodem ke stanoveni vyznamné negativniho vlivu posuzovaného zaméru. Toto nastaveni je
v souladu se zahrani¢nimi zkuSenostmi (Lambrecht a Trautner 2007), kde se vSak castéji
pouziva hranice 1 % nebo dokonce i nizsi. V Krkonosich byla zohlednéna specificka situace,
kdy natlak na zastavbu je vysoky. V dob¢ od vyhlaseni EVL do doby vytvofeni koncepce jiz k
fad¢ zéborh doslo a limity musely byt této skutecnosti pfizpiisobeny.

Kumulativni vlivy zasahi do populaci zvonku ¢eského jsou feSeny na tUrovni
jednotlivych luénich enkldv - na jakékoliv enklavé nesmi byt vSemi investicnimi zameéry
dohromady zasaZeno vice nez 10 % z celkového poctu jedincii. Sprava KRNAP jednotlivé
zasahy eviduje, zatim je pocet zasazenych jedinct na vSech enklavach relativné nizky.

Jak to zjistit?

e Vychodiska a zasady pro formulovani koncepce hodnoceni kumulativnich zabori
lu¢nich stanovist’ naleznete zde.

e Tabulku s rozlohou lu¢nich stanovist’ naleznete zde.

e Tabulka shodnocenim dosavadnich zaméri i s rozlohou lu¢nich stanovist, ktera
zbyvaji k dosazeni limitu, je zde.

e V pripad¢ nejasnosti se obrat'te na pracovniky Spravy KRNAP (sbrezina@krnap.cz).
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C. Specialni ¢ast: KIi¢ k naturovému hodnoceni zaméri na uzemi
3. z6ny KRNAP a jeho ochranného pasma

A.

Vystavba (ubytovaci objekty a podobné zaméry, pri jejichZ realizaci dochazi

k trvalému a nevratnému ovlivnéni dotéenych piirodnich hodnot)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

a) stavebni zamér je umistén v ,oblasti se snizenym piirodnim a krajinafskym

otencial en,1| (fimské cislice dale v textu odkazuji na pfislusné otazky v kap. B. Obecna ¢ast) (t_] ve Vyznaéen}'lch

Castech intravilanu vétSich krkono$skych obci)......ocoviveiinnnne Ize vyloucdit vyznamny vliv
b) stavebni zamér je umistén vné ,oblasti se snizenym pfirodnim a krajinaiskym
POLENCIALEIN ...ttt s ae et e e e reenre e e e sneerean jdi na bod 2
a) stavebni zamér neni SChvaleny v Uzemnim planu, ktery proSel naturovym
ROANOCENIIM ...ttt en st s s se et en e s 3
b) stavebni zamér je schvaleny v _tzemnim planu, ktery proSel naturovym
NOANOCEIUIM ...ttt ettt en e s s ss s e s e ene e 5
a) stavebni zamér neni umistén v piirodnim stanovisti soustavy Natura 2000, které je
predmétem ochrany v EVL Krkonoge' (dale jen naturovém Stanovisti) ...........ccccoeveeeenne. 4

b) stavebni zamér je umistén v jakémkoliv lesnim naturovém = stanovisti
............................................................................................ nelze vyloudit vyznamny vliv
C) stavebni zamé&r je umistén v jiném naturovém stanoviSti..........ccccceereevveeeerreereeeeesieennenn, 6
a) stavebni zamér neni umistén v misté vyskytu zivocisného nebo rostlinného druhu, ktery
je predmétem ochrany v EVL Krkonose nebo PO Krkonose"' (dale jen naturového

ZIVOCICha NEDO TOSTINY).....eiiiiiiiieiiee e 5
b) stavebni zamér je umistén v misté vyskytu naturového zZivocicha nebo rostliny........... 13
a) stavebni zamér pocita s dlouhodobym navySenim ubytovaci ¢i ptepravovaci kapacity X
o desitky lidi v blizkém okoli naturovych druhi zivocichd, rostlin nebo stanovist'..............
............................................................................................... nelze vyloucit vyznamny vliv
b) stavebni zdm&r mé jiny vyznamny nepfimy vliv™ na okolni naturové Zivo&ichy,

rostliny nebo StanoviSte.........cocceeieriiririiiniienieicreceeens nelze vyloucit vyznamny vliv
c) stavebniho zamér nema vyznamné nepiimé vlivy................ I1ze vyloué¢it vyznamny vliv

a) stavebni zamér spolu se vSemi ostatnimi zaméry v dot¢eném administrativnim izemi
obce ptekrocil limitni hodnotu stanovenou v upravené verzi_,,Koncepce limitt celkového
bytku luénich stanovist v EVL Krkonose™“ (dale jen Koncepce) .............. nelze vylouéit
vyznamny vliv

b) stavebni zamér spolu se vSemi ostatnimi zaméry v dot¢eném administrativnim tizemi

obce nepiekrocil limitni hodnotu stanovenou v KONCEPCI........ccvrviirieieiieieiieseeeeee, 7
a) stavebni zamér je umistén v ,,druhové bohatych smilkovych loukach® — prioritnim
NATUTOVEM STANOVIEH ....veoeeveeeeeeeesessesssessee s sesssesss s s ssseess s s s s ss s ens s seen e ssenesaneans 8
b) stavebni zamér je umistén v jinych typech luéni vegetace.........coeveverieieieenienieeneennes 11

a) aktudlni kvalita dotéeného stanovi§té je vyborna ¥ (tj. reprezentativnost a zachovalost
stanovi$té ma kombinaci hodnot A/A, A/B, B/A, B/B nebo C/A) a nebo se na lokalité
vyskytuje naturovy zivocich €i rostlind..........c.cceeevviinnnnns nelze vyloudit vyznamny vliv
b) aktudlni kvalita dotéeného stanoviité primérna a nizsi" (tj. reprezentativnost a

zachovalost stanovi$té ma kombinaci hodnot A/C, B/C, C/B, D/A, D/B nebo D/C) a na

lokalité se nenachazeji zddné naturové druhy rostlin nebo ZivoCichtl ..........cccccecveveeiennene. 9
a) stavebni zamér je velkoplosny”" (pidorys 400 m® a VEE) oo,
................................................................................................ nelze vyloucit vyznamny vliv
b) stavebni zamér maloplodny”" (piidorys mensi nez 400 M?)........cocovvvvveeerrcsreesrerrrsneone. 10

10) a) stavebni zamér je umistén na lokalité zvonku Eeského"' nebo na lokalité stabilniho a

hojného vyskytu naturového ptaciho druhu”" o, nelze vyloudit vyznamny vliv
Yy Yy A
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b) stavebni zamér neni umistén na vyse uvedenych lokalitach............c.ccevivvinveiieiennne. 5
11) a) aktualni kvalita dotCené¢ho stanovisté je vyborna a zaroven se na lokalité vyskytuje

alespoi jeden druh naturového Zivocicha & rostliny”.......... nelze vyloucit vyznamny vliv
b) aktualni kvalita dot¢eného stanovisté je Spatna a zaroven a zaroven se na lokalité
nevyskytuje zadny naturovy ZivoCich i rostlinag............cceeeveeeerieciiiiesieeieeieseeee e 5)
c) lokalita s jinymi charakKteriStiKamMi.........cccocvveiieiiiiiieee e 12
12) a) stavebni zamér je velkoplo$ny a je umistén na stanovisti s vybornou kvalitou nebo na
lokalit€ naturového zivocicha €i rostliny.........cccceeveeerveennnee. nelze vyloucit vyznamny vliv
b) stavebni zamér je maloplo$ny a je umistén na lokalité naturového zivocicha ¢i rostliny
.......................................................................................................................................... 13
C) stavebni zamér je maloploSny a neni umistén na lokalit¢ naturového zivocicha ¢i
101511 11V S PSRRI 5
13) a) stavebni zAmér je umistén na lokalité zvonku &esk@ho V' ..o, 14
b) stavebni zdmér je umistén na lokalité nékterého z ptacich naturovych druhd”'............ 15
14) a) stavebni zamér ovlivni jedince mimo centra jeho vyskytu (tj. mimo krkono$ské
hiebeny a §ir§i okoli Pece pod Sn&zkou)""................ vliv se bude posuzovat individualné
b) stavebni zamér ovlivni spoleéné se vSemi ptedchozimi zdméry na enklavé v centru
vyskytu vice nez 10 % jedincti zvonku &eského™................. nelze vyloucit vyznamny vliv
C) stavebni zamér ovlivni sto a vice jedinct na lokalité, jejiz ochranaiské vyhlidky jsou
spatné""" (napiiklad druhotnd Stanoviste)...........coceeevewevenne.. nelze vyloucit vyznamny vliv
d) stavebni zamér ovlivni dvacet a vice jedinct na lokalité, jejiz ochranatské vyhlidky
isou dobré"" (naptiklad pravidelnd se¢ené louky)........................ nelze vyloudit vyznamny
vliv
e) stavebni zamer jinych charakteriStiK.........ccooveieieieieieriesece e 5

15) a) stavebni zamér na lokalité stabilniho a hojného vyskytu naturového ptaciho druhu"" ...

................................................................................................ nelze vyloucit vyznamny vliv

B. Zemni prace (energetické pripojky, kabelovd vedeni a podobné zaméry
S jednorazové silnym, ale v dlouhodobém horizontu vratnym ovlivnénim dotéenych
prirodnich hodnot)

’ ) 7oA~ 1 - I~ ’ v s v v , Iy |
1) a) zemni prace umisténé v ,,0blasti se snizenym piirodnim a krajinafskym potencidlem
(fimské cislice dale v textu odkazuji na piislusné otazky v kap. B. Obecna &ast) (tJ ve Vyznaéenych centralnich

castech vétSich krkonoSskych obei).....coovvviiiiiiiiiiiiiie I1ze vylou¢it vyznamny vliv
b) zemni prace umisténé vné ,oblasti se snizenym pifirodnim a krajinafskym
POLENCIAIEIMN ...ttt ettt et b e s besaeenas jdinabod 2
2) a) zemni prace nejsou schvaleny v tUzemnim planu, ktery proSel naturovym
ROANOCEIIM . ......v.vo et 3
b) zemni prace jsou schvaleny v tGzemnim planu, ktery proSel naturovym
ROANOCEIIM ...ttt 5
3) a) zemni prace nejsou umistény v prirodnim stanovisti soustavy Natura 2000, které je
pfedmétem ochrany v EVL Krkonose" (dale jen naturovém stanovisti) .............c.cce........ 4
b) zemni prace jSOU umistény v naturoveém StanOVISti...........ccveveeeriecieeieirieieeieeieeie e 6

4) a) zemni prace Nejsou umistény v misté vyskytu zivoc€isného nebo rostlinného druhu,
ktery je pfedmétem ochrany v EVL Krkonoge nebo PO Krkonose"' (dale jen naturového
ZIVOCICha NEDO TOSTINY).....iiiiiiiiiiiiieie et 5
b) zemni prace jsou umistény v misté vyskytu naturového zivocicha nebo rostliny......... 10
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5) a) provedeni zemnich praci bude mit vyznamny nepitimy vliv na okolni naturové

Zivodichy, rostliny nebo stanoviste™..........coovvvvvverererennne. nelze vyloucit vyznamny vliv

b) zemni prace s nevyznamnymi neptimymi vIivy.................... 1ze vylouéit vyznamny vliv

6) a) jedna se o zasah do lesniho naturového stanovists", ktery bude znamenat poSkozeni ¢i
vykaceni deseti a vice Stromull...........cccveeveeeeieenveeiiienieeneene nelze vyloudit vyznamny vliv

D) jedna se 0 JINY typ ZASANU........eccviiiiiiieiicie e 7

7) a) jedna se o velkoplosné zemni prace”" (energetické pripojky nebo kanalizace
ProOPOJUJICT VICE ODJEKET)...uviieiiieeiiieeiiee ettt e et e et e et e e et e e et e e 8

b) jedna se o maloplo$né zemni prace”"" (napf. p¥ipojka k jednotlivému objektu v ramci
jedné poZemMKOVE PATCELY) ..oovuviiiiiiiit ettt erae e sebae e ree s 9

8) a) jde o zasah do prioritniho naturového stanovists" svybornou kvalitou" (tj.
reprezentativnost a zachovalost stanovist¢ ma kombinaci hodnot A/A, A/B, B/A, B/B

NEDO C/A) et e nelze vyloudit vyznamny vliv
b) jde o =zasah do naturového stanovisté s vybornou kvalitou a s takovymi
charakteristikami, které neumozinuji rychlou regeneraci dotceného
101 (031 (0 OO nelze vylouéit vyznamny vliv

C) jde o zasah do naturového stanovisté s vybornou kvalitou, obklopeného stejnym typem
stanoviste s primérnou a niz§i kvalitou™ (. reprezentativnost a zachovalost stanovisté¢ ma
kombinaci hodnot A/C, B/C, C/B, D/A, D/B nebo D/C) ...... nelze vyloucdit vyznamny vliv
d) jde o zasah do naturového stanovists s hojnym vyskytem zvonku &eského”"' .............

................................................................................................ nelze vyloudit vyznamny vliv

€) jde 0 ZASAN JINENO LYPU....eiuiiiiriieieieeeeeee ettt sb e b 5
9) a) jde o zasah do prioritniho naturového stanovisté s vybornou kvalitou a pfitomnosti.......
Zvonku CeSKENO.........ooviiiiiiiie nelze vyloudit vyznamny vliv

b) jde o zasah do naturového stanovisté s vyjimeénymi vegetacnimi charakteristikami'”
...nelze vyloudit vyznamny vliv

C) Jde 0 zasah Jlneho typu ...................................................................................................... 5
10) a) zemni prace na lokalité Zzvonku CeSKENO...........ccueevieiviiiiiiiiiieieeeee e 11
b) zemni prace umistény na lokalité n&kterého z ptadich naturovych druht™™' .................. 5

11)a) zvonek Cesky na dotCené lokalité rozmistén tak, Zze jeho jedincim se Upravou trasy

zemnich praci N€lze VYNNOUL...........coiiiiiiiiiiiiee e 12
b) zvonek ¢esky na dotéené lokalité rozmistén tak, Ze jeho jedinciim se Upravou trasy
ZemMNiCh Praci 1Z€ VYNOUL..........cooiiiiiiiiiiie e 5)
12) a) zemni prace ovlivni jedince mimo centra jeho vyskytu (tj. mimo krkono§ské hiebeny a
sirsi okoli Pece pod Snéikou)V" ................................. vliv se bude posuzovat individualné
b) zemni prace ovlivni spoleéné se vSemi predchozmn zaméry na enkldvé v centru
vyskytu vice nez 10 % jedinci zvonku Eeského*................. nelze vyloucit vyznamny vliv
C) zemni prace ovlivni sto a vice jedincd na lokalité, jejiz ochranatské vyhlidky jsou
spatné”" (napiiklad druhotna stanovistd).............ccorveereneen. nelze vyloucit vyznamny vliv
d) zemni prace ovlivni dvacet a vice jedinc na lokalité, jejiz ochranaiské vyhlidky jsou
dobre¥" (naptiklad pravideln¢ seCené louky).........ccceeeuneenne nelze vyloucit vyznamny vliv
e) stavebni zamer jinych charakteriStiK...........oovvvieirieieieieieieesece e 5

C. Zasnézovani technickym snéhem (a podobné zaméry s jednorazové mirnym, ale
V dlouhodobém horizontu vyznamnym ovlivnénim dotcenych prirodnich hodnot)

1) a) voda pro. zasnézovani odebirdna z mista aktudlné nebo potencialné obyvaného vrankou
Obecnou | (fimské &islice dale v textu odkazuji na ptislusné otazky v kap. B. Obecna ¢ast)
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

b) voda pro zasnézovani odebirana z jiného mista............ccceeeveeeerirecienvenneennnns jdi na bod 2
a) zasnézovani pfirodniho stanovisté soustavy Natura 2000, které je pfedmétem ochrany
v EVL Krkonoge" (dale jen naturového Stanovistd) ........ooccooeeeeeoieevseeseessresesseesesseesenees 5
b) zasnéZovani JINEho STANOVISLE. .........cceiiiiiiieiieiiciceeece ettt 3
a) zasnézovani v misté vyskytu zivoc¢isného nebo rostlinného druhu, ktery je predmétem

ochrany v EVL Krkonose nebo PO Krkonose”"' (dale jen naturového Zivocicha nebo
(01511 11017 R UTURPRRR 7
b) zasnéZzovani neni v misté vyskytu naturového zivocicha nebo rostliny ...........c..ccc....... 4
a) zasné¢zovani bude mit vyznamny nepfimy vliv na naturové zivocichy, rostliny nebo
SEANOVIFEE™ oot ee e nelze vyloudit vyznamny vliv
b) zasnézovani s nevyznamnymi nepfimymi vIivy.................... Ize vyloucit vyznamny vliv
a) zasn€zovani prioritniho naturového stanovisté M . nelze vyloudit vyznamny vliv
b) zasnézovani jiného naturového StANOVISIE. ........ccueevieiiiieiieiecieeie e 6

a) zasn&Zovani naturového stanovistd s vybornou kvalitou' (tj. reprezentativnost a
zachovalost stanovisté ma kombinaci hodnot A/A, A/B, B/A, B/B nebo C/A)....................
............................................................................................... nelze vyloudit vyznamny vliv
b) zasn&Zovani naturového stanovisté s primérnou a nizsi kvalitou'” (tj. reprezentativnost

a zachovalost stanovisté ma kombinaci hodnot A/C, B/C, C/B, D/A, D/B nebo D/C) ....... 3
VVI

a) zasnézovani lokality s vyskytem zvonku ¢eského ™" ....... nelze vyloucit vyznamny vliv
b) zasnézovani \ misté vyskytu hnizdni populace chiédstala
POINThoY ™Y ™M s nelze vyloudit vyznamny vliv

v v SN roLx s , , r V,VLVII
C) zasnézovani v misté s okolnim vyskytem syce rousného ™ """ "...........ccoiiiiiiieieennene

................................................................................................ nelze vyloudit vyznamny vliv

we

D. Umélé osvétleni (a podobné zaméry se svételnym a hlukovym znec¢isténim)

1)

2)

3)

a) konstrukce osvétlovaciho zatizeni je budovana v ptirodnim stanovisti soustavy Natura
2000, které je pfedmétem ochrany v EVL Krkonose" (dale jen naturového stanoviste),
nebo na lokalit¢ s vyskytem zivodisného nebo rostlinného druhu, ktery je predmétem
ochrany v EVL Krkonose nebo
PO Krkonose"" (dale jen naturového Zivo&icha nebo rostliny)................... posuzovani
podle odstavcii A a B — v pripadé, Ze podle téchto odstavci Ize vyloudit vyznamny
VIV ettt jdi na bod 2
b) konstrukce osvétlovaciho zatizeni neni budovana v naturovém stanovisté nebo na
lokalité s vyskytem naturového zivocicha Ci
FOSELHNY ... 2

a) vlastni osvétleni je pobliz lokality naturového ptaciho druhu a zaroven bude funkéni
Vv dobé vyskytu tohoto druhu na lokalité.............cccooeeiinennnne, nelze vyloucit vyznamny vliv
b) osvétleni neni pobliz takoveto 1oKality.........ceccvveiiiiiiiieiicicecee e 3
a) osvétleni bude mit vyznamny nepiimy vliv na okolni naturové Zivocichy, rostliny nebo
StaHOVi§té|X (Ffimské ¢islice dale v textu odkazuji na prislusné otazky v kap. B. Obecna ¢ast)
................................................................................................ nelze vyloucit vyznamny vliv
b) osvétleni s menSimi nepFimymi VIivy.........cccceevveiiieienneennnn. I1ze vylou¢it vyznamny vliv

E. Vystavba MVE
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1) a) MVE v misté aktualniho nebo potencialniho vyskytu vranky obecng"' (fimské istice dile
Vv textu odkazuji na ptislusné otazky v kap. B. Obecna ¢ast)

................................ nelze vyloucit vyznamny vliv

D) MVE N JINEM MISTE.......eooviiiiiiiiieiicieieete ettt ettt et sae et esteense e e saeennas 2

2) a) MVE v misté aktualniho lovného reviru ¢apa ¢erného nebo vydry HEnE Y s
................................................................................................ nelze vyloucit vyznamny vliv

b) MVE na jinédm miSt€...........coevviiiiieiiiineeie e sieeneas Ize vylou¢it vyznamny vliv

F. Sjezdové traté

Jejich vliv na naturova stanovisté, rostliny a Zivoc¢ichy 1ze odvodit z vlivl jednotlivych
zamért popsanych v odstaveich A, B, C a D.
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D. Upravena verze , Koncepce limita celkového ubytku lu¢nich

stanoviSt’ vV Evropsky vyznamné lokalité KrkonoSe* (Autoii: Stanislav
Bfezina, Jifi Flousek, Eva Chvojkova, Josef Harcarik, Jan Van¢k, Pavel Bauer)

Pokud zamér zplsobi takovy zabor lucniho stanovisté, ktery v souCtu se vSemi
pfedchozimi zabory v dotéeném administrativnim tzemi obce ptekro¢i limitni hodnotu
stanovenou v Tabulce I, bude vysledek naturového hodnoceni znit ,,nelze vyloudit
vyznamny vliv¢. Vyjimkou z tohoto pravidla mohou byt ptipady, kdy absolutni celkova
rozloha dotceného typu pfirodniho stanovisté v administrativnim tzemi obce je mala
(jednotky hektart). V takovém piipadé mohou byt limity pro zabory luc¢nich porosti
individualné navyseny.

Tabulka I. Limity zaboru pro stanovisté ,,Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych
podlozich v horskych oblastech® (6230%) — prioritni predmét ochrany soustavy Natura
2000 v EVL Krkonose a pro ,Horské secené louky“(6520) a ,,Extenzivni seCené louky
nizin a poduii“ (6510) — regulérni predméty ochrany soustavy Natura 2000 v EVL
Krkonose. Limity jsou vyjadreny jako relativni ¢isla neboli procentudlni podily z celkové
rozlohy lucnich biotopui V jednotlivych administrativnich vizemich krkonosskych obci. Jsou
stanoveny oddeélené pro ubytky kazdého ze tri nejrozsirenejsich lucnich stanovist o kvalite
porostu | a 1l. Kvalita | je kombinace zachovalosti a reprezentativnosti A/A, A/B, B/A, B/B
a AIC z mapovani biotopu soustavy Natura 2000. Kvalita II jsou vsechny ostatni
kombinace. Limity jsou uvedeny samostatné pro zabor lucnich stanovist' s kvalitou | a pak
celkové limity zaboru lucnich stanovist o kvalite 1 i Il (tj. primérna hodnota limitit pro
kvalitu I a Il). Limit pro stanovisté s kvalitou I je zde myslen jako potencidlni hranice,
které nemusi byt redalné dosazeno v pripadé, Ze bude drive dosazeno celkového limitu
zaboru pro stanoviste v kvalite I a I1.

Stanovisté 6230* 6510 6520
Kvalita L L+ 11 | L+ 11 | ‘|+||
limit (%) \ 1 2 3 6 3 \ 6

Postup pri pouziti koncepce

Pracovnici Spravy KRNAP eviduji a sumarizuji ibytky kazdého ze tii lu¢nich typt ptirodnich
stanovist’ o dvou rozdilnych kvalitach jiz od roku 2004, tj. od doby zaclenéni Krkono$ do
soustavy Natura 2000. Za vychozi hodnotu se pocita rozloha luk ve vystupech 1. mapovani
biotoptl soustavy Natura 2000, které bylo provedeno v letech 2000-2004 (AOPK CR 2005).
Zébor rodinnym domem a jeho zadzemim je stanoven pausalné na 0,15 ha. Pokud je rozloha
ptisluSné pozemkové parcely se zdmérem mensi nez 0,15 ha, je zabor definovan rozlohou této
pozemkové parcely.Dokud nebudou limity naplnény, je mozné, aby v ramci stanoviska dle
§451 byl vylouc¢en vyznamny vliv na uvedené tii typy piirodnich stanovist. Prekroc€i-li zabory
stanovené limity, nelze vyloucit vyznamny vliv zdméru nebo zemniho planu, kterym se limit
pfesahuje, na dotéené predméty ochrany EVL KrkonoSe. Autorizovand osoba, ktera bude
zamér nebo UP déle posuzovat, by méla konstatovat vyznamné negativni vliv. Pokud tak
neucini, mela by uvést padné argumenty podporujici jeji rozhodnuti.
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Podékovani

Tento material byl vypracovan na zéklad¢ nesc¢etnych diskusi s kolegy ze Spravy KRNAP.
Zejména dékuji za mnoho cennych piipominek Jifimu Flouskovi a dale pak Josefu
Harcarikovi, Viete Hordkové a Janu Vaikovi. Na ptipravé ¢asti “D* tohoto materialu se
podilela také Eva Chvojkova z neziskového sdruzeni Ametyst a Pavel Bauer ze spolec¢nosti
EKOBAU. Za jejich mnohostrannou pomoc bych jim chtél rovnéz podekovat.
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