Struéné shrnuti zavéreéné panelové diskuse na konferenci ,Ceské narodni parky 2016“
Misto konani: Studijni a informaé&ni centrum CZU v Praze
Datum: 22.9.2016

Panelisté (dle abecedy bez titul( a funkci): Bedfich Moldan, Vladimir Dolejsky, Pavel Hubeny, Ladislav
Miko, Ivan Rynda

Moderator: Tomas Vrska

Otazky byly komprimovany do tfi blokl, pficemz po kaidém bloku byly dotazy zpléna.
V nasledujicicm textu jsou otazky vyznaceny kurzivou.

V kazdém bloku odpovidali vZdy vsichni panelisté.

BLOK 1 — Klimatickd zména — s klimatickou zménou a doprovodnymi jevy, jako napr. zvysenou
depozici uhliku dochdzi ke zméné skladby spolecenstev. Tento jev je zejména pozorovatelny u lest
ponechanych samovolnému vyvoji. Méli bychom nechat i naddle pusobit samovolné procesy
v ndrodnich parcich i kdyzZ by doslo k zasadni proméné (lesich) spolecenstev?

V této otazce existuje prevazujici ndzorova shoda panelistli na potfebé (aZ nutnosti) ponechat lesy
v NP i nadéle samovolnému vyvoji. IR se domniva, Ze vybrana ¢ast lesi by méla byt v této situaci
managementové udrZovana v ,plvodnim stavu”.

Pri zméndch prostredi bude i naddle dochdzet kinvazim nepivodnich druhi. Zasahovali byste
v budoucnu proti neptvodnim druhlm, které se objevi v lesich ponechanych samovolnému vyvoji?

Pfevazuje ndzorova shoda, Ze u invaznich druhQ je treba rozlisit, jestli byly clovékem
dovezeny/zavleCeny napt. zjiného kontinentu (kfidlatka japonskd) a nebo jestli do nasich lesl
doputovaly vlivem klimatické zmény — napf. postupné se k severu posunujici arealy mediterrannich
druh(. V pfipadé druht ¢lovékem zavlecenych z jinych kontinent( se panelisté shoduji na potrebé je
odstrafovat, naopak u druhl, které ptirozené migruji se zménou klimatickych podminek, jiz
nezasahovat.

Panelisté povazuji Uzemi dlouhodobé ponechand samovolnému vyvoji v NP za dilezité referencni
plochy, ukazujici jak se méni dosavadni modely potencidlni ptirozené vegetace a umoznujici jejich
predefinovani/modifikaci.
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Selmy. Naopak vlivem absence selem a fragmentace krajiny dochdzi k velkym kumulacim spdrkaté
zvére v ndrodnich parcich (i z okoli) nebo tam zvérF nalézad lepsi existencni podminky. Byli byste pro
vyuZiti ohné jako managementového ndstroje? A lovili byste zvér v pripadé absence preddtori?

Vyuziti fizeného pozarového managementu podporuji vSichni panelisté stim, Ze je tfeba tuto
alternativu oSetfit i legislativné a vyjasnit si i prostorové méfitko (rozsah). V pripadé lovit/nelovit pfi
absenci predatoru se nazory protipdiné lisi a u panelisti nebyla nalezena nazorova shoda.



ey es

pldnovdni a primou realizaci péce o predméty ochrany — a zaméruji se silnéji na prdci s vefejnosti,
podporu mistnich komunit apod. Mély by byt tyto Cinnosti néjak kodifikovdny nad rdmec zrizovacich
listin sprav NP, mély by byt podporovdny a jesté vice akcentovdny?

PH pdoporuje praci s vefejnosti také prostfednictvim dalSiho partnera NP. Ostatni panelisté se
domnivaji, ze tyto ¢innosti by méla urcité realizovat pfislusna sprava NP a rozvijet je i naddle.

Kde je podle Vds hranice, resp. mira podrobnosti fizeni a sjednoceni urcitych zdsad managementu
uzemi ze strany zfizovatele — tedy MZP?

V celkovém vyznéni dosti rozlicnych komentar( rezonuje nazor, Ze spravy NP maji byt samostatné
entity a Ze dosavadni mira fizeni a koordinace (ktera je ,mirna“ ve srovnani napf. s Némeckem) ze
strany MZP by se méla i nadéle dret na trovni zakladnich koncepci vtélenych do planG péce.

BLOK 3 — Mély by podle vds byt vyhldseny i dal$i ndrodni parky v CR? Pokud ano, do kterych oblasti
byste je umistili?

V&ichni panelisté se shoduji, Ze by mélo byt v CR vyhlaseno vice NP. Jednozna¢nd shoda panuje na
Krivoklatsku, vicekrat zaznély Jeseniky. Ale také nazor, Ze je tfeba si vyhodnotit zastoupeni hlavnich
spoleéenstev/fenomén( a podle néj se co nejobjektivnéji rozhodovat.

Vsichni panelisté byli vyzvani ke kratké zaverecné klicové zpravé pro plénum. Tyto ,,messages” jiz
moderator nestihl zaznamenat.

Zapsal: Tomas Vrska, Brno 23.9.2016



