Zapis
Sesté plenarni zasedani RADY Krkonosského narodniho parku

misto: velka zasedaci mistnost Mé&U Vrchlabi

¢as: dne 18.12.2008 (Ctvrtek) v 10.00 hod.

pritomni: dle prezencnich listin
- regionalni sekce (40) — pfitomno 26, omluveno 7, neomluveno 7
- védecka sekce (21)— pritomno 11, omluveno 10, neomluveno 0

1.

Ing. Némec — zahdjil plenarni zasedani Rady pfivitanim pfitomnych ¢lent obou sekci
Rady a hostu.
Kratce vystoupil feditel Spravy KRNAP, aby pfedeslal obsah a oCeka -
vany pribéh dnesniho jednani, véetné terminl k dalSimu prubéhu
schvalovani projednavanych dokumentl. Terminy budou v usneseni.

2.

Ing. Némec — Vyzval tajemnika Rady k podani informace o u¢asti na plenarnim zase-
dani — ten uvedl, Ze je pfitomno 37 z 61 ¢lendq, to je 60,66 %, a tim je
plenarni zasedani usnasenischopné.

— Dale predloZil ke schvaleni navrh na slozeni navrhové komise, a to
Ing. Pavel Mrazek a Ing. Zdenék Kraus (schvaleno 36 hlasy, 1 se zdr-
Zel), a na ovérovatele zapisu a to Ing. Jan Sobotka a Ing. Jifi Vancl
(85 pro, 1 se zdrzel a 1 proti).

— Nasledné predloZil ke schvaleni program jednani s drobnymi zménami
proti navrhu na pozvance. Predlozeny program byl schvalen vSemi Cle-
ny.

5.

O cinnosti regionalni sekce a predsednictva Rady KRNAP od posledniho
zasedani Rady KRNAP podal stru€nou zpravu jeji tajemnik. RS se seSla dne
16.4.2008 na pokraCovani svého 13. zasedani z 27.11.2007. Na RS byla projednana
Cinnost pracovni skupiny ustanovené ke zpracovani materialu FeSiciho rozvoj
lyzarskych arealu. K jejim vysledkim zaznéla diskuse s ruznymi postoji a tim nadale
trva stav nasvédcujici nedosazeni generalni dohody v regionu. Téz byl projednan
stav praci na zpracovavani planu péce a zpusob dodrzeni harmonogramu na jeho
projednani a schvaleni. RS byla i informovana o prubé&hu pfijimani Memoranda
Spravy KRNAP a RS samospravam mést a obci k vystavbé apartmanovych domu a
Memoranda o pfipojeni k Vizi KrkonoSe 2050. Dokumenty se zatim nesetkaly s SirSi
podporou.



Pfedsednictvo Rady zasedalo v minulém obdobi celkem 3x (30.4., 5.6.
a 24.9.). Vénovalo se jiz z hora uvedenym tématum. Bylo i informovano o vzniku
expertni skupiny feditele Spravy KRNAP hodnotici odborné potencial mozného
rozvoje sjezdového lyZzovani vNP a jeho OP. Probéhlo seznameni s uZzitim
mapového serveru Spravy KRNAP. 7.10.2008 se uskuteCnil seminaf k zonaci
a navrhu jejich zmén.Téz se uskuteCnila 18.11.2008 prfednaska dr. Ryndy na téma
»1rvale udrzitelny rozvoj, ochrana pfirody a politika“.

Tajemnik VS dr. Flousek informoval plénum o tom, Ze od posledni Rady KRNAP
probéhlo jedno dvoudenni vyjezdni zasedani VS a to dne 5. a 6.6.2008. UvedI, co
bylo projednano na vlastnim zasedani a jak probéhla exkurze zaméfena na mana-
gement lesnich porostd v NP.

Ing. Hfebacka — feditel Spravy KRNAP kratce vystoupil, aby pFedeslal obsah
a oCekavany prubéh dneSniho jednani véetné termind k dalSimu priubéhu
schvalovani projednavanych dokumentu, to je planu pécée, zonaci a navrhu
navstévniho fadu. Terminy budou obsaZeny v usneseni. Zdaraznil snahu Spravy
KRNAP se dohodnout nad projednavanymi dokumenty. Uved|, Ze ucelem dnesniho
projednavani je téz seznameni s nékterymi novymi doplriky a podklady k planu péce
aby se vytvofit prostor k uspésnému dojednani planu péce, zonace a vyporadani
pfipominek i pokud by nastaly jeSté néjaké dalSi pfipominky pfi procitani finalnich
textd a zapisi o vyporadani pfipominek. Na zavér navrhl uzavfit predkladani
pripominek do 31.1.2009, jejich vyporadani projednat s predkladateli do konce unora
2009 a vyzval zastupce obci, aby si ovéfili svij mandat k uzavieni dohody
o0 dojednani planu péCe a zonace do 31.3.2009. ZavéreCné pisemné vyhotovené
dojednani by probéhlo do konce dubna 2009. V ¢ervnu 2009 na Radé KRNAP by
probéhlo zaverecné projednani tak, aby se dalsi projednavani mohlo posunout na
MZP.

6.

Dr. Flousek — kratce rekapituloval harmonogram praci na planu péce az po terminy
predlozeni a projednavani s obcemi i zapracovani vyporadanych pfipominek do
zaveérelné verze planu péce. Pfipomnél doplnéni planu péce o zavéry vyse zminéné
expertni skupiny a vymezeni oblasti se snizenym pfirodnim a krajinafskym
potencidlem. Informoval rovnéz, Ze zdlvodu odliSného legislativniho rezimu
projednavani a schvalovani planu péce a zonace je vhodné oddéelit projednavani
zonace a vlastniho planu péce. V uvedeném smyslu byl proto upraven text pfislusné
kapitoly planu péce. DalSi dojednavani zonace, ktera byla az na vrchol Lysé hory
a Slezské sedlo jiz vyporadana ve prospéch pfipominek obci, s jednotlivymi obcemi
probéhne v pribéhu roku 2009, se schvalenim nezavisle na planu péce.

7.

Dr. Sykora — vystoupil s objasnénim vymezeni uzemi se snizenym pfirodnim a kraji-
narskym vyznamem. Tato Uzemi jsou vymezena na uUzemi 17 obci z 29
nachazejicich se na uzemi narodniho parku a jeho ochranného pasma. K vymezeni
uzemi byla stanovena nasleduijici kritéria:

Vymezena uzemi se tykaji pouze obci v ochranném pasmu.



Vymezena jsou centra obci s misty se soustfedénou zastavbou.
V pfipadé malé rozlohy se uzemi nevyliSovalo.

Na vymezeném Uzemi se mohou vyskytovat jen fragmenty pfirodnich prvki
nebo se jedna o mista, ktera nejsou dlouhodobé udrzitelna.

Bylo provedeno porovnani se studii krajinného razu Ing. arch. Brychtove,
Ing. Krause.

Zpracovany navrh je v sou¢asné dobé posuzovan autorizovanou osobou na
posuzovani vlivu na lokality NATURY 2000.

Jsou-li ve vymezenych uzemich mista s vyskytem pfedmétu ochrany, jsou tato
ohrani¢ena Zlutou ¢arou. Zde budou zadosti posuzovany standardné.

Jsou pfimo vyjmenovany druhy staveb, na které se toto opatfeni vztahuje.
Nevztahuje se napfiklad na liniové stavby, sportovisté, elektrovody, atd.

Vyznam tohoto opatfeni Sprava KRNAP spatfuje ve znaném urychleni zpracovani
stanovisek a vyjadfeni ve vztahu ke stavebnimu zakonu a v bezkonfliktnim vyfizeni
zadosti. Vyznamné je dle Spravy KRNAP i posileni rozhodovacich pravomoci jed-
notlivych obci. Sprava KRNAP se bude moci na zakladé tohoto opatfeni vice vénovat
uzemim s neoddiskutovatelnymi pfirodnimi a krajinarskymi hodnotami.

Dr. Schwarz — seznamil plénum s praci expertni skupiny feditele jeji ,Doporuceni ...*
je do zapisu pfeneseno v plném znéni.

Doporucéeni expertni skupiny ve véci
»Zajisténi souladu rozvoje sjezdového lyzovani na uizemi KRNAP
a jeho ochranného pasma se zajmy ochrany prirody*“

Uvod

Ukolem expertni skupiny bylo zaujmout stanovisko ve véci ,Zaji$téni souladu
rozvoje sjezdového lyZzovani na uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma se zajmy
ochrany pfirody®.

Cilem bylo vypracovat takové stanovisko, které by pomohlo ve stanoveni
a udrzeni jasné linie v&i rozvojovym zamérim v KRNAP, ale i ve VCHU na celém
uzemi CR.

Struéna analyza sou¢asného stavu
V poslednich letech sili tlak krkonoSskych obci na rozSifovani lyzafskych

sjezdovych arealll a na budovani novych. Je obecné znamym faktem, ze je
ekonomika oblasti Krkono$ postavena na turistickém ruchu. Podstatna cast obci



a obyvatelstva je na rozvoiji turistického ruchu existenéné zavisla. Zameéry rozvoje
turistického zazemi obci se dostavaji do konfliktu s poslanim narodniho parku,
s ochranou soustavy Natura 2000 a zvlasté chranénych druhu rostlin a zivocichu
podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni,
a s nafizenim vlady CR &. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje Krkono$sky narodni park
a stanovi podminky jeho ochrany, v platném znéni. Zaméry jsou Casto situovany na
statni padu.

Sestaveni expertni skupiny je krokem pro omezeni silicich averzi v regionu
mezi Spravou KRNAP a mezi obyvateli ekonomicky zavislymi na pfijmech
z cestovniho ruchu. Proto byli za ¢leny skupiny jmenovani odbornici, zabyvajici touto
problematikou v regionu Krkono$ nebo v jinych oblastech, pokud mozno v co
nejsirSich souvislostech.

Doporuceni se tyka sjezdového lyzovani (sjezdové lyZzovani a jeho uzemni
priméty jsou bohuzel doposud zcela dominantni rozvojovou linkou turistického
ruchu, kapacitou a infrastrukturou dimenzované na navstévnickou Spicku). Rozvoj
sjezdového lyzovani v KrkonoSich je formovan silnou spoleCenskou (nebo
skupinovou) poptavkou, je to véc politicka a Sprava KRNAP i MZP je donucena tuto
skuteCnost reflektovat, hledat konsensus a ve vyjimecnych pfipadech i kompromisy.
V dohledné budoucnosti je nutné najit ostiejSi hranici, zuzit prostor pro vyjednavani
a zabranit roztaceni spiraly dalSich uzemnich pozadavku.

Ugelem stanoviska expertni skupiny je kompromis, umozfujici urgity
ekologicky unosny rozvoj turistického ruchu pfi zachovani priority poslani narodniho
parku, ochrannych podminek soustavy Natura 2000, zvlasté chranénych druh( rostlin
a zivocichu, ale i pfirozenych lesnich a nelesnich ekosytému kli¢ovych pro zachranu
a ochranu biodiverzity v ochranném pasmu.

Vychodiskem pro vypracovani stanoviska je vySe uvedeny ramcovy rozbor
situace a konkrétni poznatky, ziskané pfi podrobném terénnim hodnoceni.

Metodicky pristup
Clenové expertni skupiny se dohodli na hlavnich zasadach:

1. Zaméry se musi vyhnout Gzemi, kde ma vylou¢eni zasahu zavaznou oporu
v nasi legislativé. Timto uzemim je jednoznacné:

e Celé uzemi KRNAP. Na uzemi narodniho parku ma Sprava KRNAP zavazné
povinnosti dané zfizovaci listinou a platnymi pravnimi normami. Se zaméry,
které jsou vrozporu svySe uvedenymi zavaznymi normami, neni mozné
souhlasit. Vyjimkou muze byt pouze pfipad, kdy se jedna o koncepcni feseni
v navaznosti na stavajici zafizeni a zaroven komplexné fFeSici aktualni
zavazné dopravni problémy lokality spojené s propojenim arealu. V pripadé
KRNAP muze byt vyjimkou i jinak nepfijatelny zamér, ktery byl z néjakého
dldvodu jiz pravomocné uzemné rozhodnut nebo je soucasti Sir§iho konsensu,
kde ochrana pfirody ustoupila napf. sménou za opusténi rozpracovaného
zaméru podstatné konfliktnéjSiho (v tomto pfipadé bude nutné jasné popsat
klady a zapory ,transakce® tak, aby bylo jasné, Ze je pro ochranu pfirody
vyhodnd). V této souvislosti je tfeba povazovat 1. a 2. zénu KRNAP pro
sjezdové lyzovani za nedotknutelnou. Pro kazdou lokalitu je nutné posoudit
nejprve obecny zamér a nasledné konflikty se zajmy ochrany pfirody.



e Vochranném pasmu KRNAP - ¢asti uzemi s prfesné specifikovanymi
a mapové zpracovanymi zajmy ochrany pfirody (byla vyuZita databaze Spravy
KRNAP), za které jsou povazovana:

0 Lokality s vyskytem pfedmétd ochrany PO a EVL KrkonoSe.

o Prioritni stanovisté EVL KrkonoSe.

o Botanicky vyznamné lokality (lokality s evidovanym vyskytem zvlast
chranénych druh, mokrady, ekosystémy udolnich niv a dalsi
ekosystémy vyznamné z hlediska zachrany a ochrany biodiverzity,
Casto jsou to i prioritni stanovisté EVL; botanicky vyznamné lokality
povazuje expertni skupina za zasadni, ale bude nezbytné tyto lokality
kriticky revidovat).

0 Lesni porosty v majetku statu (lesni ekosystémy v ochranném pasmu
jsou zafazeny mezi lesy zvlastniho urCeni; bude zohledrfiovan stav
lesnich ekosystému a velikost zasahu).

2. Na ostatnim uzemi bude ze strany expertni skupiny uplathovan vstficny pfistup.
Protoze nejsou k dispozici udaje o dopadu zamérl na lokalné i plosné rozSifené
zvlast chranéné druhy ani na stanovisté EVL, musi zaméry rozvoje sjezdového
lyzovani obligatorné podléhat hodnoceni SEA/EIA (zak. 100/2001 Sb.) a hod-
noceni vlivu na lokality Natura 2000 (§ 45h a 45i zak. ¢. 114/1992 Sb.).

3. Jako podklad pro terénni ovéfeni metodického pfistupu zvolila expertni skupina
»Generel rozvojového potencialu Krkonos“, ktery nechal vypracovat v roce
2007 Svazek mést a obci KrkonoSe. Zvazovany material ,Sjezdové lyzovani
a snowboarding“, vypracovany Spravou KRNAP vroce 2001, nebyl vyuzit,
protoze je navrhem rozsifeni stavajicich arealt a pro hledani koncepcniho feSeni
nebyl povazovan za optimalni.

4. Jako podklad pro expertni skupinu vypracovala Sprava KRNAP podle dispozic
expertni skupiny mapu zajmu ochrany pfirody a zajmG obci v rozvoji
sjezdového lyzovani. Tato mapa byla umisténa na mapovém serveru Spravy
KRNAP. Podle vySe uvedenych kritérii byla provedena selekce navrhu rozvoje
vertikalnich prepravnich zafizeni. Na lokalitach, které nebyly vyfazeny na zakladé
vySe uvedenych obecnych davod, bylo provedeno terénni Setreni.

Doporucéeni expertni skupiny

Expertni skupina zhodnotila podle zvoleného metodického pfistupu 66 navrhu

vertikalnich pfepravnich zafizeni na uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma:

e 21 navrhi doporucila zamitnout z dlvodu uvedenych v bodu 1. meto-
dického pfristupu.

e 14 navrhl doporucila modifikovat z diivodi uvedenych v bodu 1. meto-
dického pfistupu. Zvlastnimi pfipady v posuzovanych zamérech jsou
Medvédin a Cerna hora. Jsou to zaméry plo$né vyznamné, situované témeér
celé do 3. zény, protinajici ucelené komplexy lesa v ¢astech svahu dosud
nedotCenych.

e 31 navrhl doporucila realizovat pfi spinéni podminek uvedenych v bodu 2.
metodického pfistupu.



e 14 navrhd nebylo provéreno (drobné navrhy v ochranném pasmu bez
zjevného konfliktu ze zajmy ochrany pfirody a krajiny a navrhy dodané
zpracovatelem ,Generelu“ dodate¢né). V pfipadé potfeby je mozné hodnoceni
proveést podle pouzitého metodického pfistupu.

Doporuceni a jejich zdlvodnéni pro jednotlivé zaméry jsou v pfiloze (pfiloha €. 1).

V mapé (pfiloha €. 2 mapa ,DoporuCeni expertni skupiny®) jsou naznaceny liniemi
pouze smeéry lanovych dopravnich zafizeni, o souvisejicich sjezdovych tratich se Ize
pouze kvalifikované dohadovat. Je mozné oCekavat, Zze v nékterych pfipadech, ackoli
jsou ramcové lanovka nebo vlek pfipustény, bude nasledovat komplikované jednani
nad konkrétnim zamérem ¢i projektem a na konci nemusi byt vzdy souhlas
uspokojivy pro investora.

Expertni skupina doporucCuje v pfipadé souhlasu ze strany Spravy KRNAP
dUsledné stanovovat podminky pro rozsah a technologii zemnich praci, pro pfechody
vodnich tokdl, technologii a kapacitu pfepravniho zafizeni, pfipadné osvétleni a pro
krajinarské hledisko.

Existenci arealu na Lysé je tfeba vnimat jako Skodlivou a v dlouhodobém vyhledu
neakceptovatelnou. V 1. a 2. zéné rozhodné nepfipoustét zvySovani kapacity
zafizeni, standardu (nova lanovka, osvétleni, ozvuceni, zasnézovani, sluzby, letni
provoz...).

Zvlastnimi pfipady v posuzovanych zamérech jsou Medvédin a Cerna hora.
Jsou to zaméry ploSné vyznamne, situované témeér celé do 3. zoény, protinajici
ucelené komplexy lesa v ¢astech svahu dosud nedot&enych. V pfipadé Medvédina je
vychozi pozice s ohledem na dosavadni jednani velmi slozita, generalni nesouhlas
se zamérem bude ziejmé neprlchozi. Variantu, ktera vysla z navrhu feditele Spravy
KRNAP a byla venku posouzena expertni skupinou, je mozné povazovat za velmi
Cestny kompromis a pokud se podafi projednat, pak i za velky uspéch obou stran.
Lanovka do hornich partii stavajici sjezdovky a nova sjezdova trat, koncipovana jako
odjezdova a pfimknuta CasteCné ke sjezdovce stavajici, je feSenim pfijatelnym. Na
Cerné hote je situace dosti podobna. Logika zaméru investora z pohledu provozu
aredlu i dopravnich vazeb a celkového zatizeni Janskych Lazni byla na jednani
expertni skupiny prokazana. Prokazatelny je i konflikt s dot€éenim lesniho komplexu
jizniho svahu Cerné hory a s vyznamnou botanickou lokalitou na Hoffmannovych
boudach. Expertni skupina doporucuje provéfit podobné fesSeni jako na Medvédiné -
tedy lanovka do horni ¢asti stavajici sjezdovky a namisto nové kapacitni sjezdovky
vyreSit sjezdovku odjezdovou, pfimknutou v Casti ke sjezdovce stavajici a v Casti
vyuzivajici napf. koridory soucasnych lesnich komunikaci. Potfebné navySeni
kapacity feSit zkapacitnénim stavajicich trati. Kompromisem pro stfet zajmi na
Hoffmannovych Boudach mize byt vybudovani doini stanice na lesni pidé mimo
podmacené vSivcove louky.

(poznamka — Priloha €. 1 — ,Doporuceni expertni skupiny... je zvefejnéna na
internetovych strankach Sprava KRNAP)".

Nasledovala diskuse k pfednesenym referatim

A. TomaSek — podékoval za praci expertni skupiny a posouzeni jednotlivych projektu
s u¢inénym zavérem pro budouci posuzovani pfi pfedlozeni Zadosti o jejich realizaci.
Uved|, Ze ale znamenaji zakonzervovani stavu navzdy. Pro obce je ale nezbytnou



podminkou pfeziti rozvoj a zkvalitnéni sluzeb, protoZe nejsou ekonomicky schopné
prezit z pferozdéleni dani, a pak pfijmy z turistiky jsou tou polozkou, ktera obcim
pomaha resit tento problém.

Dr. Schwarz pfipomnél, jak jiz dfive uvedl, stanovisko komise je odbornym
stanoviskem a neni korigovano politickymi hledisky.

Reditel Spravy KRNAP k tomu upfesnil, Ze na MZP se predpoklada platnost zavérd
odborné komise po dobu 20 let, tedy na dobu platnosti nového planu péce.

Ing. Sobotka — za Mésto Vrchlabi a SMOK pfivital je§té dany €as na projednani
a vyjadreni se k navrzenému planu péce do konce ledna 2009. Tedy obce maji stale
prostor k jednani. Podpofil vystoupeni A. Tomaska (Pec p. S.) a povazuje rust
mnozstvi navstévniki na KrkonoSich za ukonCeny. Tedy, Ze jiz nelze pocitat
s dalSimi navstévniky a pak je jedinou cestou pro obce rist kvality sluzeb. Oznadil
posuzovani v ramci NATURY 2000 za gumove, protoze nez k nému dojde, je jiz ze
strany investora vynalozeno mnoho finan¢nich prostfedkl na pfipravné prace a nikde
neni jisté, zda budou vyuzity. Proto vidi nesmirny vyznam v dohodé&, ktera by tomu
véemu predchazela.

Dr. Flousek — komentoval pisemné predlozené vypofadani pfipominek obci a ¢lenu
Védecké sekce Rady NP k navrhu planu péce a k zonaci NP. Vzneseno bylo celkem
188 pfipominek, z nich bylo (zpravidla jiz pfimo pfi jednani s obcemi) vyporadano ci
vysvétleno 168. Celkem 20 pfipominek nebylo vypofadano, z toho pouze 3 k zonaci
(viz vy8e), 10 ze strany obci a 7 od védecké sekce Rady k planu péce (podrobnéji viz
text zapisu o vyporadani pfipominek).

Dale byl splnén poZzadavek ze strany obci, aby mély k dispozici, kromé
oficialni vytisténé verze planu péce, i obsahové totoznou verzi s Cervené
vyznaCenymi zménami v textu (k dispozici je na domovskych strankach Spravy
KRNAP, www.krnap.cz).

Ing. Némec — uzavfel blok ,Seznameni“ a vyzval k diskusi k tématim i pFedeslal
uroven, ve které by méla byt vedena.

J. Patzelt — uved|, Zze neni spokojen s faktem, Zze expertni skupina vibec nejednala
se zastupci obci nez Cinila zavéry. Dale uved|, ze obec se nachazi ve 3. z6né
a lyzafsky areal na Lesnim hfebeni byl dohodnut vyménou za vybudovani kanalizace
za 30 mil. K¢.

Reditel Spravy na vysvétlenou uved|, Ze do vybudovani sjezdovky na Lesnim hiebeni
Sprava jiz mluvit nebude, protoze proces projednavani pokrodil jiz tak daleko, ze neni
opodstatnéné véci ménit. Posléze se pokusil objasnit divody vzniku a prace expertni
skupiny, v€etné vyuziti zavéru jeji prace.

Dr. Rynda — vystoupil s technickou poznamkou: soudi, Ze by bylo chybou aby
expertni skupina jednala (formulovala zavéry) spolu se starosty, protozZe jejim ukolem
bylo zformulovat odborné stanovisko. A feSeni Sir§iho spoleCenského zavéru za
ucasti napfiklad obci je zaleZitosti jiného fora.

Ing. Némec — uved! jak Cinnost expertni komise probihala v Janskych Laznich.
Vyjadfril s ni spokojenost.



Ing. Sazecek — mluvil k tvorbé Uzemnich planl a praci zpracovatelt posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi (zak. €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi
...... ), ktefi se boji Spravy KRNAP. Dale se vyjadfil ke zménam zonace v uzemnim
obvodu obce, kdy dochazi k nardstu 1 a 2 zény o 80%. Na zavér se vyjadfil k vysi
najmua za pozemky ze strany Spravy KRNAP, které se mu jevi vysoké.

Na pfispévek reagoval feditel Spravy KRNAP. Dr. Flousek podal vysvétleni k zonaci
a u obce Strazné uved|, Ze narust plochy zén nema zasadni dopad na Zivot obce.

Gerstner - Benecko — fekl, Ze se mu prace expertni skupiny jevi jako urcité perpetum
mobile, protoze jiz v ,Generelu rozvoje ...“ Sprava KRNAP Skrtala. V odpovédi bylo
feceno, Ze ne, protoze tento ,Generel ..." byl Cistou zakazkou SMOK.

Ing. Matyas — vznesl dotaz ke konkrétnimu projektu — bylo zodpovézeno.

Ing. Vancl — promluvil k jiz neodpovidajici urovni legislativy, ktera vznikla v jiné dobé
a nevyjadiuje dnesni potfeby a navrhl, zda se nespojit a iniciovat aktualizaci nebo
vnik nové.

Dr. Utinek — v reakci na to seznamil s pracemi i okolnostmi kolem pfipravy novely
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody, i nového zakona.

J. Patzelt — poukazal na okolnosti poskytovani grantu (napf. vodovody, kanalizaci),
kdy je MZP neposkytuje a MZe obce v NP z téchto grantl vyloucilo.
Dr. Utinek odpovédél v ramci svych znalosti problematiky.

Gerstner - Benecko — pfipojil se ktomuto tématu stim, Zze u nich by voda
a kanalizace stacily mistnim obyvatelim, ale pro navstévniky, kterych je 2,5 tisice,
nemaji feSeni, protoze na to neni dost finan¢nich prostfedku.

Dr. Klime$s — vS8imnul si pasaze kpécCi o vefejnou zelen a krajinnému razu,
zpracované v navrhu planu péce. Cast ke krajinnému razu hodnotil pozitivné.

Dr. Hrudka — uved! k navrzené zonaci, s ohledem na své zkusenosti z SUNAP, kde je
predsedou Rady, Ze ji poklada za pokrok a jeji pfipravenost za velmi dobrou.

Reditel Spravy — pfitomné seznamil s tim, Ze na dne$nim zasedani je jim predloZzena
nova podoba navstévniho fadu k posouzeni a diskusi. SouCasné navrhl termin
k pfedloZeni pfipominek a to do 28.2.2009.

Dr. Bouzkova — pfedstavila novy navstévni fad z teoretického pohledu i konkrétniho
obsahu.

Mgr. Hynek — dotazal se, jak se bude, s ohledem na zonaci, fesit povoleni vjezdu rolb
pro udrzbu lyzarskych trati. Z odpovédi dr. Sykory vyplynulo, Ze zakazy plati na
celém uzemi NP, proto Sprava Sla spiSe cestou ,vyhrazeni®.

Ing. Sobotka — dotazal se v podstaté k uplatnéni sankci plynoucich z navstévniho
fadu, a to napfiklad k postihu jizd Ctyrkolek. Navrhl néktera upfesnéni v navstévnim
fadu. Dotazal se, jak posuzovat uvadéné druhy komunikaci. Vzpomnél téz otazku
soleni.



Dr. Hruska — navrhl, podle Sumavy, doplnit navstévni fad v pfiloze o konkrétni
vynatky z pfisluSnych zakonu, aby navstévnik pFeci jenom védél v konkrétnim
pfipadé co je a neni v souladu se zakony.

Ing. Némec — navrhl dat do usneseni ukol sekcim Rady, aby se zabyvaly navstévnim
fadem, protoZe jejich jednani je prostorem k podrobnéjsi diskusi na rozdil od jednani
Rady.

Ing. Némec — na zavér predal fci pfedsedy Rady na rok 2009 Prof. RNDr. FrantiSkovi
Krahulcovi, CSc.

Usneseni z 6. plenarniho jednani Rady KRNAP ze dne 18.12.2008

Rada KRNAP bere na védomi:

- volbu navrhové komise Ing. Krause, Ing. Mrazka a volbu ovéfovatel(l
zapisu Ing. Sobotky a Ing. Vancla

- schvaleni programu

- prednesené zpravy o Cinnosti regionalni a védeckeé sekce od posledniho
zasedani

- prednesené referaty k navrhu planu péce a zonace vcéetné vyporadani
pfipominek

- informaci a textu navrhu nového navstévniho fadu

- vystoupeni k vymezeni Uzemi se snizenym pfirodnim a krajinnym
vyznamem

- informaci o ¢innosti expertni skupiny feditele Spravy KRNAP

Rada KRNAP projednala:

- vyporadani pfipominek k planu péc€e a zonaci tak, jak byly pfedlozeny k
9.12.2008

Rada KRNAP vyzyva:

- v8echny delegované zastupce obci, aby si projednali (ovéfili) u zastupo-
vanych obci mandat k potvrzeni ,,dohodnuti“ navrhu planu péce o Krko-
nossky narodni park a jeho ochranné pasmo a zonace (viz. § 20 zakona
114/1992 Sb., o ochrané pfirody ...) a to

do 31.3.2009

Rada KRNAP schvaluje:

Termin k pfedloZeni dalSich (novych) pfipominek k planu péce nebo k vyporadani
pfipominek k planu péce zastupci obci predlozi Spravé KRNAP

do 31.1.2009
Jejich vyporadani se uskutecni Spravou KRNAP do

do 15.2.2009



Termin k seznameni a pfedlozeni pfipominek k navrhu ,Navstévniho radu® i jeho
pfiloham a pfipadnému doplnéni soupisu mist ve 3. zo6né NP (= vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci) v Pfiloze €. 2, u kterych obce samy povaZzuji za vhodné mistni
upravou provozu vjezd vozidel omezit Ci zakazat.

do 28.2.2009
Ve Vrchlabi dne: 6.1.2009
Zapsal: Ing. J. Cerny
Ovérovatelé: Ing. Jan Sobotka........................
.................... Ing.J.Vancl..................ooon
Za Spravu KRNAP Ing. J. Hfebacka......................
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